KONYVISMERTETES

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXVIIIL. EVFE., 2021. MARCIUS (332-336. 0.)

Amit minden kozgazdasagot tanuldnak tudnia kell

John Komlos: A valéjaban 1étez6 gazdasag és az emberarcu
kapitalizmus alapjai. Forditotta: Maté Katalin. Pallas Athéné
Koényvkiadd, Budapest, 2021, 434 o.

John Komlos magyar szarmazast amerikai gazdasagtorténész. Két doktori foko-
zattal rendelkezik (térténelembdl és kozgazdasagtanbol), korabban a Nobel-dijas
Robert Fogel tanitvanya volt. Jelenleg a Miincheni Egyetem emeritus professzora,
de korabban olyan neves egyetemeken is oktatott, mint a Harvard, a Duke vagy
a Bécsi Egyetem. Nevéhez kotheté a 2003-ban alapitott Economics & Human
Biology cimii folydirat, valamint az ,antropometrikus torténetiras” iranyzata is.
Tobb publikacidjaban is kifejtette és hangsulyozta azt a gondolatot, amely sze-
rint a konvenciondlis kozgazdasagi elméleteknek szdmos korlatjuk van. A szerzé
egyike azoknak, akik el6térbe helyezik a humanista, emberkézpontu kézgazda-
sagtant. Most magyarul is megjelent konyvének fontos mondanivaldja az, hogy
az egyetemeken oktatott kozgazdasdgtani kurzusok nem alakitanak ki megfeleld
képet a vilagban zajl6 valodi gazdasagi folyamatokrdl.

A konyv célja nem kevesebb, mint hogy megértesse a mai gazdasag természetét ugy,
ahogyan az valdjaban létezik. A szerzd arra is ramutat, hogy mennyire megtévesztd,
ha a valdsagot a tokéletesen versenyz6 modell kritikatlan alkalmazasaval akarjuk
magyarazni. Felhivja az olvaso figyelmét, hogy a gazdasagi folyamatok értékelésénél
miként kellene figyelembe venni szamos tényez6t, igy az aszimmetrikus informa-
ciot, az el6itéleteket, a jolét és a hatalom egyenlétlen elosztasat vagy éppen a kereslet
manipulalasara visszavezethetd hatékonysagvesztést.

Komlos szerint az akadémiai oktatasban hosszabb tavon biztositani kell a diszcip-
lina empirikus megalapozottsagat, és érveket kell szolgaltatni annak bizonyitasara,
hogy a mainstream kozgazdasagtan mechanikus alkalmazasaval idénként félreve-
zet6 eredményre jutunk. A hallgatok figyelmét fel kell hivni arra, hogy a kozgazda-
sagi irodalomban léteznek olyan alternativnak nevezett elméletek, amelyek vitatjak
a dogmava merevedett tankonyvi axiomak egy részét, s6t az altalanosan elfogadott
alapelvektdl eltéré megkozelitéseket alkalmaznak.

A kozgazdasagtan alternativ szemléleteivel kétségkiviil sokat foglalkoztak, szamos
Nobel-emlékdijas kozgazdasz munkassagat emlithetnénk példaként: Herbert Simon
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(1978), Amartya Sen (1998), George Akerlof (2001), Michael Spence (2001), Joseph
Stiglitz (2001), Daniel Kahneman (2002), Robert Shiller (2013) vagy Richard Thaler
(2017).' Ezek a neves tuddsok (és rajtuk kiviil sokan mésok) régota megkérddjelezik
az uralkodo kozgazdasagi elméletek egyes dllitasait, olykor évszazados alapvetéseit.
Bar munkassaguk sem az elméleti, sem a gyakorlati kozgazdaszok korében nem
ismeretlen, a konyv szerzdje szerint az a legnagyobb probléma, hogy ezek a megko-
zelitések tovabbra sem kapnak helyet az egyetemi kozgazdasagi kurzusok alapvetd
tankonyveiben, amelyek révén hallgatok milliéi ismerkedhetnek meg a kozgazda-
sagtan alapjaival. Munkajat a szerz6 elsésorban kozgazdaszhallgatoknak szanja,
de a diszciplinat oktatok is profitalhatnak bel6le, hiszen els6sorban 6k azok, akik
ramutathatnak a féaramu elméletek hianyossagaira és az alternativ megkozelitések-
ben rejlé 4j lehetdségekre.

A mi 15 fejezeten keresztiil targyalja a hagyomdanyos kozgazdasagtan bukta-
toit. A szerz a bevezetés utan nyolc fejezetet szentel az alapveté mikrookondmiai
osszefiiggéseknek, harmat a makrookondmiai alapvetéseknek és egyet a nemzetkozi
kereskedelemnek. Minden fejezetben szamos oldalrél megkozelitve és kozérthetéen
mutatja be az alapvet6 elméletek gyengeségeit — felsorakoztatva gyakorlati példakat,
esettanulmanyokat és adatokat. Az utolsé el6tti fejezet kiilon foglalkozik a 2008-as
pénziigyi-gazdasagi valsaggal, amely Komlos szerint bizonyiték arra, hogy a hagyo-
manyos kozgazdasagi elméletek kizarolag a tankonyvek lapjain mikodnek. Az utolsé
fejezetben a szerz6 - zardgondolatai és kovetkeztetései bemutatasa mellett — tomo-
ren szemlélteti az Egyesiilt Allamok gazdasdganak jelenlegi helyzetét. Adatokkal iga-
zolja, hogy a stagnal6 vagy csokkend munkabér, a munkanélkiiliség és a tarsadalmi
egyenl6tlenség valodi problémak. Az amerikai gazdasag uj jellemzdje pedig az er6t-
len GDP-novekedés és a termelékenység lassulo novekedése lett.

A recenzens a terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozik arra, hogy minden egyes
fejezetrdl atfogd képet adjon. Megelégszik azzal, hogy kiemelje a szerzének azt
a néhany fontos gondolatat, amely vezérfonalként vonul végig az egész koteten, és
leginkabb jellemzi Komlos vilagrol alkotott allaspontjat.

ELET AZ ELEFANTCSONTTORONYBAN o Szdmos jel utal arra, hogy a kdzgazda-
sagtan ,bezarkozik” a sajat maga altal alkotott elméleti rendszerbe, és sokszor nem
vesz tudomast mas diszciplinakrol. Kétségtelen, hogy a kozgazdasagtan tarsadalom-
és nem természettudomany, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil
hagyhatna mas tudoméanyagak (elsésorban a pszichologia, a filozéfia, a szocioldgia
és a politikatudomany) eredményeit. Tudomasul kell venni, hogy a kézgazdasagtan
kategoriait és torvényeit nem lehet kontrollalt kisérletekkel igazolni, ezen még a mate-
matikai modellek sem segitenek. Ugyanis a kozgazdasagtan alapvetéen az emberek
viselkedésén és motivacidin alapul. Annak ellenére, hogy mara nagyon népszertivé
valt a kisérleti és a gazdasag szerepldinek viselkedését tanulmanyozé kutatasi irany-
zat, megallapitasait nem integralja a mainstream, mivel az el6bbi eredményei gyakran
ellentmondanak a hagyomanyos kozgazdasagtan alapfeltételének, a gazdasagi szerep-
16k allitolagos racionalis viselkedésének. A szerzd az elefantcsonttoronyban alkotott
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elméletek helyett az empirikus bizonyitékok potlasanak sziikségességét hangsulyozza,
amelyek a helyes gazdasagi analizisek alapjaul szolgalhatnak.

TULMATEMATIZALAS « Azel6z6 gondolatmenettel dsszefiiggésben sokszor ériakoz-
gazdasagtant az a kritika, hogy modelljei tulsigosan matematizaltak. Ennek minden
bizonnyal az az oka, hogy a kozgazdasagtan 6nmagat ,,kemény” és nem ,,puha” tudo-
manyként definialja. A szerzd szerint a kvantitativ mddszerek mellett olyan kozgazda-
sagtanra is sziikség van, amely mérsékli a matematikai modellek talzott hasznalatat és
a diszciplina deduktiv logikatdl valo fiiggését. Ha ugyanis valaki a matematikai model-
lekre tulsdgosan nagy sulyt helyez, akkor kénnyen eliminalhatja azokat a tényezdket,
amelyek egyaltalan nem vagy csak nehezen formalizalhatok. Végeredményben abba
a hibaba eshet, hogy a vilagrol tulzottan mechanikus képet alkot.

LEEGYSZERUSITES o A kozgazdasagtan absztrakciokat alkalmaz, és ezzel gyakran
fantaziavildgot teremt. A tulsagosan leegyszertisitett modellek képtelenek megragadni
a gazdasag komplexitasat, amely csak tobb ezer véltozoval és millionyi egymassal inter-
akcioban 1évé komponenssel irhatd le. A szerz6 hasonlatéval élve, a mainstream koz-
gazdasagtan modelljei olyan kezdetlegesek, mintha a molekularis mozgast nem a kvan-
tummechanika, hanem Newton torvényei alapjan szeretnénk leirni. A probléma abban
rejlik, hogy sok esetben a valosag és a modell kozotti kiilonbség nem kap megfelelé
hangsulyt. Ha pedig ttlsdgosan leegyszertsitett modelleket alkalmazunk a tényleges
gazdasagi koriilményekre, akkor félrevezetd eredményre juthatunk.

EMBERKOZPONTU KOZGAZDASAGTAN o A szerz8 kemény kritikaval illeti a féaramu
kozgazdasagtant, amiért az olyan gazdasagot dicsér, amelyben az emberek jelentds része
nem érzi jol magat. A ma uralkod6 kozgazdasagi elmélet (a kutatasok és empirikus
vizsgalatok ellenére is) hibasan allitja azt, hogy a gazdasagi novekedés egyet jelent az
életszinvonal emelkedésével. A fejlett gazdasagi rendszerek esetén nem a novekedést
kell els6dleges célként meghatarozni, hanem az eréforrasok hatékony elosztasat. Mivel
azonban mar a kezdeteknél is véletlenszert az allokacid, a lehetségek egyenldsége
nem biztosithatd. Az emberkézpontu kozgazdasagtan felismeri, hogy a fogyasztason
és a termelésen tul is léteznek fontos dolgok. A fejlédést az élettel vald elégedettség és
nem a bevétel novelésében kell keresni. Az emberi tényezore kell a legnagyobb hang-
sulyt fektetni, nem a brutté nemzeti termék elvont fogalmara.

A SZABADPIAC ACHILLES-SARKAI « A szabadpiac (lévén, hogy emberi talalmany),
gyakran diszfunkcionalisan miikodik, és ezért nem érdemli meg azt a vakhitet és ide-
alizalast, ami gyakran koriilveszi. Kétségtelen, hogy az ipari forradalom o6ta a pia-
cok hatalmas fejlédést generaltak. Ugyanakkor az emberi 1ét szempontjabdl lényeges
és fontos tényez6kben nem sikeriilt latvanyos fejlédést elérni. Ha az Egyesiilt Alla-
mokat Eurdpaval hasonlitjuk dssze, az el¢ébbi szinte minden tarsadalmi indikator
(példaul egészség, boldogsag, biztonsag, oktatas, tarsadalmi mobilitas, gyermekjo-
1ét vagy emberi fejl6dés) terén rosszabb eredményt mutat fel. A kiilonbségbdl fakadd
tarsadalmi problémak egyértelmtien a gazdasagi rendszerben gyokereznek. Példa-
ként emlithetjiik, hogy az Egyesiilt Allamok az egyetlen olyan gazdag nemzet, ahol
- a rendkiviil fejlett egészségiigy ellenére — napjainkban a haldlozasi rata novekedé-
sét tapasztaljuk. A piacnak vannak Achilles-sarkai, amelyek a gazdasagban megta-
lalhatok, de a képzeletbeli modellekben nem. Komlos szerint fontosak a kormanyzati



KONYVISMERTETES | 335

beavatkozasok, hiszen csak a kormanyzat képes a nagymértéki egyenl6tlenségek
megakadalyozasara (vagy legaldbb csokkentésére).

A FOGYASZTOI SZUVERENITAS NEM LETEZIK e« A kozgazdasagi elméletek egyik
alapveté doktrindja, hogy a fogyasztok 6nallok, 6k diktaljak, hogy mit termeljenek
a vallalatok. Tehat az izlés és a preferencia a fogyasztd szuverén dontése, amit sokan
ezért exogén tényezének neveznek. Komlos ramutat arra, hogy ez hibds feltételezés,
hiszen a sziikségletek legtdbbszor nem 6ngenerdlé folyamatok eredményei. Eppen
ellenkezdleg: ezeket a sziikségleteket els6sorban a gazdasagi rendszer befolyasolja.
A konvencionalis kozgazdasagtan a fogyasztoi dontések folyamatabol teljesen kihagyja
a szocializacio lényeges folyamatat, amelynek soran asszimildlédunk a koriilottiink
1év6 domindans kulturdhoz, és atvessziik a mintakat az izlésrdl, értékekrol, valamint
a fogyasztéi szokasokrdl. Mar Sigmund Freud is hangsulyozta, hogy a dontésein-
ket nem mindig a racionalitas és a logika torvényei alapjan hozzuk meg, hanem tudat
alatti tényezG6k is erésen befolyasolnak minket. Ezeket a felfedezéseket a hagyoményos
kozgazdasagtan nem veszi figyelembe, hiszen alapjaiban rengetnék meg a racionalitas
feltételezését. Vilagos, hogy izléslink és preferenciarendszeriink mar sziiletésiinktél
kezdve a gazdasag része, vele egyiitt fejlédik, igy végeredményben ezek inkabb belsé
(endogén) tényezdk a gazdasagi rendszer szamara.

A homo oeconomicus kihalt — allitja a szerzG. Persze felmeriil a kérdés, hogy
létezett-e egyaltalan ez a kozgazdasagi szempontbdl teljesen racionalis lény, avagy
inkabb a kezdetektdl fogva csak absztrakcid volt. (Amartya Sen mar régen eluta-
sitotta a homo oeconomicus modelljét.) A haszonmaximalizal6 primitiv modellek
azt a téves nézetet sugalljak, hogy ezek az egyszerii dontési modellek dltalanosit-
haték és minden gazdasagi dontésnél alkalmazhaték. Holott vilagos, hogy a jel-
zalogalapu értékpapirokba torténd befektetés egyaltalan nem olyan tevékenység,
mint a gabonapelyhek megvasarlasa. Sokszor nincs elég id6 arra, hogy gondosan
mérlegeljiink, meghatarozzuk a relevans és fontos informacidkat. Valdjaban kép-
telenek vagyunk optimalis dontést hozni.

KORLATOZOTT RACIONALITAS ES IRRACIONALIS DONTESEK o A kozgazdasagi
Nobel-dijas Simon Herbert ramutatott arra, hogy az emberek a problémakra sokszor
nem az optimalis, hanem inkdbb a kielégité megoldast keresik. Ennek az oka nagyon
egyszert: a kortlottiink 1évé vilag bonyolult, és a racionalitasnak hatarai vannak.
A kozgazdasagtan-tankonyvek azonban tovabbra is mell6zik a nézeteit, holott széles
korben ismert, hogy a korlatozott racionalitas relevans tényezd. Amikor a fogyasztok
fontos dontéseket hoznak, ritkan all rendelkezéstikre minden lényeges informaci6
a lehetséges alternativakrol, mivel ezeknek az eldéllitasa és feldolgozasa hosszadal-
mas, pénzt, tiirelmet és kitartast igényl6 folyamat, amely magas tranzakcids koltsé-
gekkel jar. A gyakorlatban sokszor lehetetlen a dontés optimalizalasa, amikor olyan
komplex és sokoldalu termékekkel talalkozunk, mint példaul az egészségbiztositas
vagy a jelzalog. Eppen ezért az intuici6 is kiemelkedd szerepet jétszik a dontése-
inkben, amely sokszor feliilkerekedik a logika szabalyain. Természetesen igy azzal
is szembesiilniink kell, hogy sok dontésiink irracionalis lesz. Az életben el6forduld
dontési helyzetek abban kiilonboznek a vizsgakérdésektdl, hogy az utébbiakhoz biz-
tosan léteznek jo megoldasok, amelyek az elébbiekrél nem feltétleniil mondhatok el.
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Komlos konyvének 6 mondanivalojat abban 6sszegezhetjiik, hogy a kozgazdasag-
tan diszciplindjat meg kell Gjitani. A reform az empirikus adatok 6sszegyujtésével és
vizsgalataval kezd8djék, ne pedig az egyetemi katedrakon levezetett deduktiv tedridk-
kal. A konyv ebben nyujt segitséget, mert kozérthetden vazolja a tényleges és a képzelt
piacok kozotti lényeges kiilonbségeket. Empirikus elemzésekkel mutatja be a tény-
leges gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat, feliilkerekedve a lathatatlan kézrél zengett
tankonyvi 6dakon. Komlos is fontosnak tartja, hogy megfeleld szabalyozé eszkozok
és atlathatésag nélkiil a piacok veszélyessé, instabilla és kaotikussa valhatnak, és ez
kiilénosen igaz a mai globalizalt vilagban. A konyv célja, hogy kritikus keretrendszert
nyujtson, amelynek segitségével a hallgatok megismerhetik a gazdasag mtkodését.
A szerz6 reméli, hogy a kotettel hozzajarul a diszciplina paradigmavaltdsahoz és az
altala ,,emberarcu kapitalizmusnak” nevezett iranyzat megteremtéséhez.
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