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TOTH BALAZS

Milyen kapcsolatban allnak
a kozszféra reformjai
a gazdasagpolitikai paradigmakkal?

Az allam szerepének kérdése mindig is foglalkoztatta a kozgazdasz-tarsadalmat. Az
egyes gazdasagpolitikai paradigmak kiemelt szerepet szantak az allami beavatkozas-
hoz fiiz6d6 kérdések megvitatasanak. Arra azonban, hogy az allam miként is oldja
meg feladatait, mar kisebb figyelem iranyul. A 20. évszazad utols6 harmadaban - par-
huzamosan a keynesi gazdasagpolitikaval - megingott a weberi biirokraciaba vetett
hit, 4j, az allamhaztartas mikodésének megreformalasat célzo iranyzatok keriiltek
elétérbe. Ilyennek tekinthetjiik az uj kozszolgalati menedzsment, a j6 kormanyzas
iranyzatat és az 4j weberianus megkozelitést. Bar ezek a fogalmak kiilonb6z6 elmé-
leti alapokon nyugszanak, sok esetben vezettek hasonlé szervezeti valtozasokhoz.
A tanulmany célja megvizsgalni azt, hogy a kiilonb6z6 id6szakokban megjelené
allamszervezési elméletek milyen kapcsolatban allnak a gazdasagpolitikai para-
digmakkal. A feldolgozott irodalmak arra utalnak, hogy az allamtol vart szabalyozas
mértéke (a regulacio vagy a deregulacié iranyaba t6rténé elmozdulasok), valamint az
allam és a tarsadalom viszonya meghatarozza az allamszervezet formajat, jellemzdit.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: H83.

Az allam szerepével kapcsolatos kérdéseket a kdzgazdasagi gondolkodas egyik koz-
ponti témajanak tekinthetjik. Az atfogé paradigmak foglalkoznak az allam sze-
repét, méretét, aktivitasanak sziikségességét feszeget$ kérdésekkel. Azzal kapcso-
latban azonban, hogy az allam a paradigmadk alapjan miként oldja meg feladatait,
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mar sokszor nem kapunk valaszt. Az allam altal alkalmazott mddszerek atvételé-
hez kiilonb6z6 elméletek kapcsolodnak, amelyeknek azonban kozel sem egyértelma
a viszonya a tagabb osszefiiggésekben értelmezett paradigméakhoz.

Tanulmanyunkban elGszor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi az oka az
allamhaztartasi reformoknak. Hartley [2005] szerint a kdzszféraban az innovaciok nem
termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkoznak, hanem inkabb a szolgaltatd és a szolgal-
tatas igénybevevéi kozotti viszony megvaltoztatasara. Torma [2010] megallapitja, hogy
az allamszervezetek valtozasai a koz- és a maganszféra kapcsolatanak médosulasai-
hoz is kothet6k. Peters—Pierre [1998] kiemeli, hogy az allam felépitésében, eljarasaiban
amaganszférahoz fiz6d6 viszonya is tiikrozddik, a kozszféra feladatszervezése a magan-
sztérahoz fiz6d6 kapcsolatdnak megvaltozasabol fakadt. Tehat a kozszféra modszer-
tani djitasait nem tudjuk a tdrsadalom mas eseményeitdl teljesen izolalni. Ezt megerdsiti
Meyer-Sahling-Yesilkagit [2011] azon megallapitasa is, amely szerint az allamhaztartasok
miikodése utfiiggs, az alkalmazott modszerek korét befolyasoljak kulturalis tényezok,
hagyomanyok és egyéb koriilmények is. Példaul a posztszocialista orszagok korében is
megfigyelheték az el6z6 rendszer lenyomatai: a szervezeti instabilitas és a ragaszkodas
a diszkrecionalis személyi vezetéshez (Meyer-Sahling [2009]).

Az elmult évtizedekben azonban szamos orszagban a kozszféra jo néhany tertiletén
jelentek meg 4j megoldasok. Az angolszasz orszagokban az Gj kozszolgalati menedzs-
ment (new public management) iranyzata keriilt el6térbe, amely szerint az elszamoltat-
hatdsag fokozhato, ha atiiltetik a maganszféra miikodési és vezetési elveit, s mérséklik
a koz- és a maganszféra kozotti kiillonbségeket (Hood [1995]). A kozszféra reformjai
esetében azonban az tjitashoz vezetd okok jellemzéen masok, mint a maganszféraban.
Az dllam miikodésének megujitdsaban nemcsak az elérheté elényok realizaldsa iranti
igény feler6sodése figyelhetd meg, hanem mas kiilsé tényezok is befolyassal lehetnek.
Az egyes reformok tartalmara és idézitésére orszagspecifikus belsé és kiilsé ténye-
z6k gyakorolnak hatast. Nyugat-Eurdpaban a kozbizalom megerdsitése, a makrogaz-
dasagi problémak (nagy allamhaztartas, koltségvetési hiany, gyenge dllamhéztartasi
teljesitmény) tekinthet6k a valtozasokat el6idézé okoknak (Bouckaert és szerzétdrsai
[2011]). Wright [1994] a nemzetkozi kapcsolatok erdsodését és az eurdpia integraciot
is olyan oknak tekintette, amelyek konvergald allamhdztartasi reformokhoz vezettek,
de a politikai és technoldgiai kdrnyezet valtozasait is ilyen tényezéknek vélte. Tovabbi
okként pedig a gazdasagi paradigmavaltast is emlitette.

A kozép-eurdpai orszagokban az allamhaztartasok megujitasa az 1990-es években
indult meg. Ennek egyik f6 oka természetesen a posztszocialista orszagok demokra-
tizalodasa volt, amely az allami adminisztraciéban is megmutatkozott. A fejlettebb
allamokat jellemz6 megoldasok megvalositasahoz valtozasokra volt szitkség. Ezeket
a torekvéseket a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) SIGMA
(Support for Improvement in Governance and Management) programja is szorgal-
mazta, valamint az Eurépai Unié PHARE (Poland and Hungary: Assistance for
Restructuring their Economies) elnevezésli programja pénziigyi tamogatast is nyujtott
az intézményrendszer és az adminisztracié megujitasahoz (Bouckaert és szerzétdrsai
[2011]), a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank szerepét is ki lehet emelni (Pongrdcz
[2016]). Ezeket a DiMaggio-Powell [1983] altal emlitett izomorfizmusok (kényszeritd,
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utanzé és normativ) megnyilvanulasanak tekinthetjiik. Kelet-Eurdpa orszagai eseté-
ben tehat a politikai és tarsadalmi atrendez8dés maga utan vonta az allamhaztartasi
folyamatok megujitasat is. A kelet-kozép-europai orszagok reformjaival kapcsolat-
ban tobb problémat lehet kiemelni. A kilencvenes években jellemz&en nem torténtek
érdemi reformok, a valtozasok tervek, stratégiak nélkiil valdsultak meg. Az atala-
kulasok siirgdssége és a dontéshozok tapasztalatlansaga miatt az egyes megoldasok
kockazatait nem mérték fel megfelelden, inkabb egy erds utanzé mechanizmusként
lehet leirni az dllam szervezésével kapcsolatos dontéseket (Randma-Liiv [2008]). Wise
[2002] a politikai indittatas mellett még két normativ mechanizmust nevezett meg
akozigazgatas reformjai kapcsan, mégpedig a gazdasagossagi és koltségvetési okokat,
valamint a tarsadalom értékpreferenciainak a valtozasat.

Ebben a tanulmanyban az allam szerepének és a kozszféra szervezeti valtozasainak
parhuzamba allitasaval kivanjuk feltarni a kozottiik 1évé kapcsolatot. E16szor roviden
attekintjiik, hogy az egyes id6szakokban uralkodd paradigmak milyen szerepet szan-
tak az allamnak, illetve hogyan vélekedtek az dllam gazdasagban valé részvételérol.
Ezt kovetden kitériink a weberianus (gyakran hagyomanyosként emlitett) allamszer-
vezeti forma jellegzetességeire, illetve hattérbe szoruldsanak okaira. Majd a weberi
allamszervezet megujitdsara iranyulé megkozelitések alapjait, illetve az ezekre épiilé
kormanyzati iranyzatokat mutatjuk be, és kitériink a veliik kapcsolatos tapasztala-
tokra is. Végiil a tanulmdny a kovetkeztetések 6sszegzésével zarul.

Az allam szerepének felfogasa

Az allam szerepe mindig is az egyes paradigmak kozponti kérdése volt, nem volt ez
masképp a 18. szazadban sem. A korszak liberalis kozgazdasagardl és Adam Smithrdl
sokaknak a ,lathatatlan kéz” és a ,természetes szabadsag” jut eszébe elséként, vala-
mint az, hogy az altaluk vezérelt, spontan mikodé piac lehet a gazdasagi tevékeny-
ség és a gazdasagi egyensuly alapja. Smith azonban nem tekintette margindlisnak az
allam szerepét, és ramutatott a piaci miikodés korlataira is. A rend megdrzése (,,meg-
védje a tarsadalmat az erészaktol és mas fiiggetlen tarsadalmak invaziojatol”), a tar-
sadalmi igazsag biztositdsa (,amennyire lehetséges, védje meg a tarsadalom minden
tagjat az igazsagtalansagtol vagy annak minden mas tagja altal torténd elnyomas-
t6l”) mellett bizonyos szolgaltatasok létrehozasat is (,,1étrehozzon bizonyos kézmiive-
ket”) allami feladatnak tekintette (Farkas [2017] 1. rész 48. o0.). Indokolt koriilmények
kozott Ricardo is elfogadhaténak tartotta a kereskedelem allami korlatozasat, illetve
a protekcionista intézkedéseket Mill sem vetette el teljesen. A liberalis és a neoklasz-
szikus kozgazdaszok is elismerték a piac tokéletlenségét, igy a spontan piaci mtikodés
kizarolagossagat sem tartottak kivanatosnak (Szentes [2006]).

A kovetkez6 évszazadot er6sodé allami jelenlét jellemezte a fejlett régidkban.
Eurépaban az elsé vilaghdboru soran kiilonboz6 stratégiai agazatok keriiltek allami
tulajdonba. Az allami tulajdon novekedése folytatodott a hdboru utdn is, a kedvezd
tapasztalatok, valamint a békekotés utan kialakuld bizonytalan helyzet miatt (Voszka
[2015]). A gazdasagi vilagvalsag is az allami szerepvallalds novelésének iranyaba
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hatott. Az ekkor bekovetkezd gazdasagpolitikai irdnyvaltas elméleti alapjait Keynes
fektette le, amivel az allam alapvet6 gazdasagi szerepe évtizedekig megkérddjelezhe-
tetlenné valt (Farkas [2011]). A keynesi megkozelités alaptétele volt, hogy a koltségve-
tési politika hatékonyabb, mint a monetaris politika, igy az allami beavatkozast kiva-
natosnak tartotta, azonban a gazdasagpolitika nem a piac és a piaci mechanizmusok
ellen jott 1étre (Szentes [2006]).

A masodik vilaghaborut kovetd, viszonylag gyors fejlédésben fontos szerepe volt az
allamnak. Az allami aktivitas segitett a konjunkturahullamok kisimitdsaban, vala-
mint az exportképesség és a nemzetkozi versenyképesség erdsitésében (Farkas [2017]
1. rész). Fordulatot az olajvalsagok hoztak, ugyanis az allami szerepvallalas foko-
zasaval nem lehetett megfeleléen kezelni sem az 1973-as, sem az 1979-es olajvalsa-
got (Voszka [2015]), illetve a stagflacio jelenségére megfelel6 valaszt nyujtani (Csaba
[2010]). Az 1970-es években bekovetkezett stagnalast szamos kozgazdasz az allam
kudarcanak tulajdonitotta, igy annak szerepét minimalizald, monetaris politikat
el6térbe helyezd torekvések vették kezdetiiket. Lucas példaul ellenezte az allam gaz-
dasagi ciklusokat befolydsold beavatkozasait, mig példaul Friedman szerint a mone-
taris politika elégséges a valsagok megel6zéséhez (Farkas [2017] 1. rész). Az 1980-as
évek kozgazdasagi gondolkodasanak alapjat a neoliberalizmus jelentette. Uralkodd
nézetté valt, hogy kemény pénziigypolitikai deregulacioval és a kereskedelmi libe-
ralizdcidval elérhetd a gazdasagi stabilitas és novekedés (Szentes [2006]). Ezeket az
elveket fogalmazta meg a téma kapcsan sokszor emlegetett washingtoni konszenzus
is. Az allam szerepének minimalizalasat jelentGs nemzetkozi szervezetek is hangsu-
lyoztak, mint példaul az IMF vagy az OECD. A periferikus vagy félperiferikus alla-
mok szamdra is erésen javallott volt a gazdasag liberalizacidja és deregulacidja (Far-
kas [2017] 1. rész). Igaz, ez a kozvélekedés eleinte csak jol miikodd piacgazdasagokra
vonatkozott (Kolodko [2000]). Ez magyarazza azt is, hogy a felzarkézé orszagok ese-
tében miért mds a tapasztalat. A délkelet-azsiai orszagok figyelemre mélté felzarkd-
zdsa a washingtoni konszenzussal részben ellentétes mtikodésnek volt kdszonhetd
(Stiglitz [1999]). A washingtoni konszenzus Kelet-Eurépaban val6 alkalmazasa sem
valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. A posztszocialista orszagokban nem léteztek
azok az intézmények, amelyeket a fejlett orszagokban alapvetének tekinthetiink. Ezen
orszagcsoport példdja felhivta a figyelmet arra, hogy a privatizacié és a liberaliza-
cié nem minden esetben hozza magaval a gazdasagi fejlddést. Mindez ravilagitott az
intézményi valtozasok fontossagara (Kolodko [2000]).

A féaramtol elszakado délkelet-azsiai orszagok gyors iitemd felzarkozasaban jelen-
tOs szerepe volt a fejlesztd allamnak (Wade [2010], [2014]), am a 20. szazad utolsé évti-
zedében a délkelet-azsiai orszagok, Oroszorszag és a latin-amerikai orszagok meginga-
sait az allam talzott gazdasagi szerepének tulajdonitottak, s ezt a jelenséget a fejlesztd
allam kudarcaként értékelték. Az id6 elérehaladtaval azonban egyre jobban kirajzold-
dott, hogy az emlitett valsagok, illetve a 2001-2002-es vilaggazdasagi kifulladas a neo-
liberalis paradigma kudarcanak tekinthet6 (Farkas [2017] 1. rész).

A 2007-2009-es valsagot megel6z6 évtizedek tapasztalatai is cafoltak az allam tal-
zott visszaszoruldsat joslo nézeteket, ugyanis az allamhaztartas GDP-hez viszonyitott
aranya a fejlett orszagokban sem csokkent, igaz, a gazdasagi szabadsag novekedett
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(Murakozy [2009]). 2008 utan Magyarorszagon még inkabb felerésodtek az dllami
szerepvallalas fontossagat hangsulyozo6 nézetek. Ezek nem egyértelmiien az dllami
beavatkozasoknak tulajdonitottak a valsag kialakuldsat, hanem legalabb részben a piac
mukodési elégtelenségét tekintették hatdtényezonek (Farkas [2017] 2. rész), a valsag
idején meger6sodtek a kormanyzati beavatkozast tamogato hangok (Csaba [2010]).
Mindezek ellenére valds paradigmavaltasrél nem beszélhetiink, a valsagot kovetéen
a kozgazdasagi gondolkodasban heterodoxia alakult ki (Csaba [2018]).

Ahogy a jelen fejezet ravilagitott, a gazdasagpolitikai valtdsok miatt folyamato-
san atértékel6dott az allam szerepe. Ezzel parhuzamosan az allamszervezetben is
kovetkeztek be valtozasok. Az innovativ megoldasok kozszféraban valé megjelenése,
illetve ,,modszertani szempontbol értelmezett” kozeledése a maganszférahoz nagy-
jabol azonos idészakra tehet a keynesianus gazdasagpolitika hattérbe szorulasaval.
Vagyis a 20. szazadban megfigyelhet6 a gazdasagpolitikai ciklusok és az allamszer-
vezeti reformok egytiitt mozgasa, ami miatt érdemes megvizsgalni, hogy emogott all-
hat-e valamilyen kozvetlen kapcsolat, vagy csak véletlen egybeesésrdl beszélhetiink.

A modern allamszervezés modelljei

A kovetkezékben dttekintjitk a weberidnus allam alapvetd jellemzdit, valamint azokat
az elméletek, amelyek megprobaltak mds iranyba terelni az allami feladatok szervezé-
sét. Az elméletek bemutatdsa mellett kitériink a veliik kapcsolatos tapasztalatokra is.

A weberidnus dllam

Weber [1968] elméletében a biirokracia alapjat a racionalis-legalis legitimacié képezi, az
autoritast maguk a személytelen utasitasok jelentik. A weberi koncepcié alapvetd eleme
a koz- és maganiigyek szétvalasztdsa, ezaltal a biirokratak maganiigyeinek és hiva-
tali tevékenységeiknek az elvalasztasa is. Szintén fontos szerepe van a hierarchianak és
a hivatalos kapcsolatoknak. A modern allamszervezetben a hivatalnokok nem tulajdo-
nosai a feladatuk ellatasahoz biztositott eszkozoknek. A politikailag fiiggetlen biirokra-
tak alapos képzettséggel, specidlis szaktudassal rendelkeznek (Weber [1970] 383-385. 0.).
Jenei [2016] kiemelte, hogy a weberianus allamszervezetben élethivatasszertien latjak el
atarsadalom koziigyeit a szakképzett hivatalnokok. A koztisztvisel6k jogszabalyok altal
lefektetett kereteken beliil, meghatarozott hataskorokben és feladatkorokben, hivatali
szervezetekben, a hivatali Gt betartasa mellett fejtik ki a tevékenységiiket.

Mindezek kovetkeztében a kozigazgatds kiszamithatdan professziondlisan, nyitot-
tan, valamint az tigyfél szamara kovetheté modon miikodik (1. dbra), ezaltal felil-
mulva a korabbi korszakok kozigazgatasi modelljeit. A személyi dllomany kinevezett
(ennek alapjat a képességeik jelentik), nem pedig valasztott, eldmeneteliiket a mun-
kaban tanusitott érdemeik hatarozzak meg (Jenei [2016]), meghatarozott fizetésekkel
rendelkezik, kinevezésiik hatarozott ideji. A biirokracia szervezetei j6l meghataro-
zott, elméletben indokolt célokkal rendelkeznek (Kaplan [1968]).
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1. dbra
A buirokratikus adminisztracio jellemz6i

A miikodés
jogszabalyokon alapszik
(formalis irott szabalyok
és szabdlyozas)

Specializalédo
szervezeti egységek
és standardizalt
feladatok

Hatéskorok
hiearchidja

Munkavallalok
kompetenciaalapu
értékelése
és kivélasztdsa

Eletpélyamodellek Biirokracia

Betoltott
poziciékon

Tulajdonosi és
munkavallaloi
funkciok
szétvalasztasa

alapul6 formalis
kapcsolatok

Szabalyozott bérek

(és nyugdijak)

Forrds: sajat szerkesztés Serpa-Ferreira [2019] alapjan.

Weber biirokraciaja uttord volt a 20. szazad elején. A pozicidk és az azokat betoltd
személyek elvalasztasa, a hierarchikus szervezetfelépités, az irott dokumentumokra
tamaszkodas, illetve a szervezetek dnzetlenségének szorgalmazésa a kozszféra alap-
java valt. Néhany év alatt ezek az elvek az organizaciok mikodésének altalanosan
elterjedt részeilettek (Dunleavy-Hood [1994]). Ez a hagyomanyosnak tekintett dllam-
szervezet stabil kornyezetet feltételez, a népességet homogénen kezeli, stratégidja
allamkozponta (Hartley [2005]).

Az dllam (a kézigazgatds) és a tarsadalmi problémdk megolddsi lehetéségeinek
elméleti modelljei

A 20. szdzad utolsé harmaddban a kozszféra szervezetei lassan, tulzottan biirokra-
tikusan miikodtek a maganszférahoz képest, ezért sziiletett meg az a megallapitas,
hogy a kozsztéra kevésbé hatékony, mint a maganszféra. A weberi allammodell kife-
jezetten a szabdlyossagra koncentralt, azt feltételezve, hogy a szabalyszeri mikodés
meghozza a kivant eredményt (Peters-Pierre [1998]).
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Az1980-as évekig a weberi biirokratikus modell jelentette a demokratikus dllam-
szervezetek alapjat, viszont egyre nagyobb szerepre tett szert a menedzsmentszem-
lélet. Ennek megvoltak az el6zményei. Az egyre nagyobb méretii, de alacsony haté-
konysaggal mikodé kozszféra egyre kevésbé felelt meg a tarsadalmi elvarasoknak
(Pongrdcz [2016]). Az allami kiadasok novekedését nem sikeriilt megakadalyozni
(Kovdcs [2014] 72. 0.).

Az 1970-es évektdl kezdve feler6sodtek a kozszférareformok irdnti igények
(Christensen és szerzdtdrsai [2018]), az Uj évezredben egyre inkabb elterjedtek azon
nézetek, amelyek az tizleti és piaci elvek, menedzsmentmoddszerek kdzpénziigyi szek-
torba vald atiiltetését szorgalmaztak. Ezek célja jellemzden az allam miikddési haté-
konysaganak, eredményességének novelése, a transzparencia biztositasa. A téma
elébb a nyugat-eurdpai, majd az amerikai kozgazdasagi gondolkodasban kertilt el6-
térbe. A koz- és maganszektor viszonya megvaltozott, az allam erésen kontrollalo és
szabalyozo szerepe elavultta valt (Peters—Pierre [1998]).

A tarsadalmi igények alakulasa mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy a nemzetkozi tanacsadd cégek aktivan kialltak a maganszféraban meghonosodott
gyakorlatok atvétele mellett (Lapsley [2009], Oulasvirta [2014], Christensen és szerzotdr-
sai [2018]), vagyis a weberi dllamigazgatastol vald tavolodas a vallalati szféra egyfajta
érdekérvényesitésének tekinthetd. Ennek illusztralasara alkalmas példa a menedzsment-
tanacsadokra forditott 6sszegek emelkedése (Lapsley [2009]). Kochanek [1996] szintén fel-
hivta a figyelmet a véllalati lobbi szabalyozasformald hatasara is.

A maganszférahoz valé kozeledés kapcsan Kernaghan [2000] masik okként
allapitotta meg azt, hogy a széban forg6 idészakban a vallalati szféraban is egyre
nagyobb jelentGségre tett szert a vallalati kultira témakore, aminek hatasara a koz-
szféraban is elindultak a menedzsmentreformok. A kozigazgatasra nehezedé foko-
z26d6 nyomas végsé soron allamszervezeti reformokhoz vezetett. E reformokat
1. technikali, 2. érték- és részvételalapt, 3. szabalyozasi oldalrdl lehet megkozeliteni
(Torma [2010]). Ezek f6bb jellemz6it az 1. tdbldzat foglalja ssze.

1. tabldzat
A kozigazgatasi menedzsmentreformok elméleti modelljei

Technikai Erték- és részvételalapti  Szabélyozasi
Kapcsolodo uj kozszolgalati jo kormanyzas neoweberidnus megkozelités/
modell menedzsment jo kormanyzas iranyzata
Allam gyenge allam gyenge allam erds allam
Ideolégia  piac prioritdsa civil tarsadalom allam prioritasa
dominans részvétele
Allami lazan szabdlyoz, feliigyel koordinal, feligyel, iranyit, er6sen szabalyoz
szerep szervez
Demokracia képviseleti, reprezentativ, részvételi, széles tobbségi képviseleti,
civil szervezeti kort civilszervezeti kozvetlen konzultaciéval
konzultacidval konzultacidval

Forrds: sajat szerkesztés Torma [2010] és Kovdcs [2014] 77. o. alapjan.
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A technikai megkozelités és az 1ij kozszolgalati menedzsment

A technikai megkozelités alapvetése az, hogy a legbonyolultabb tarsadalmi rend-
szerek is lebonthatok egyszert technikai folyamatokra. A lebontas alapjan létrejovo
munkafolyamatok és tevékenységek pedig jellegiik tekintetében nem kiilonboznek
aszerint, hogy a maganigazgatasrdl vagy a kozigazgatasrdl van-e sz6 (Torma [2010]).
Az alapfeltevés szerint az allami kiadasok csokkentése, valamint a kozszolgaltatasok
mindségének javitasa a piaci koordindcié és a verseny fokozasaval érhetd el (Rosta
[2012a]). A szemlélet elsésorban az angolszasz orszagokban tett szert gyorsan nép-
szerliségre. Ennek oka az is, hogy mig a kontinentalis Eurépaban erés kontroll volt
jellemzé a kozszolgaltatésokkal kapcsolatban, addig az Egyesiilt Allamokban nem
létezett az erds dllam felfogasa (Peters—Pierre [1998]).

Az j kozszolgalati menedzsment (New Public Management, NPM) a kozszféra fel-
adatok szerint szervezett, kisebb egységekre bontdsat javasolta, ami altal a felel6sségi
korok sokkal pontosabban kijelolheték. Emellett fokozni kivénta a versenyt a koz-
szféra szervezetei kozott, valamint a kozszféra és a maganszektor tarsasagai kozott.
Aziranyzat szorgalmazza a maganszektorban alkalmazott gyakorlatok adaptalasat,
a hatékony eréforras-felhasznalast, a kozponti korlatozasok mérséklését, tovabba az
egyes szereplok elszamoltathatésaganak novelését is. Jelents hangsulyt kap a stan-
dardizalt teljesitménymérés és -értékelés, amellyel a hatékonysag és az elszamoltat-
hatdsag is fokozhatd (Hood [1995]). A versenyszellem a mindségjavulas és a koltsé-
gek csokkenésének irdnyaba hathat. A véltoztatasok az er6forras-felhasznalas terén
is novelhetik a fegyelmet. Az Gj kozszolgalati menedzsment keretein beliil az ered-
mények ellendrzése és az tigyfelek igényeinek megfeleld kielégitése is sokkal nagyobb
szerepet kap (Oparin Salamon [2013]). Az 4j kozszolgalati menedzsment céljait és
eszkozeit a 2. tdbldzat foglalja 6ssze.

Az 1980-as években az OECD-orszagok korében nagy népszertiségre tett szert az
uj kozszolgalati menedzsment iranyzat alapelveinek adaptélasa. A korabbi allam-
szervezetekben jellemz6 volt, hogy politikusok és hivatali tisztségvisel6k bizonyos
esetekben sajat érdekeiket érvényesithették, ami novelte a koltségeket, és rontotta
a kozosségi szolgaltatasok szinvonalat. Mindez felhivta a figyelmet az elszamoltat-
hatdsag fontossagara (Hood [1995]). Erre a problémara nyujt kézenfekvé megoldast,
hogy azokat az allami feladatokat, amelyeket a maganszféra is meg tud oldani, ki kell
szervezni, ezzel is novelve a miikodési hatékonysagot (Lentner [2019] 48-49. 0.). Az
Uj kozszolgalati menedzsment bevezetésének kozéppontjaban a hatékonysag foko-
zasa all, ez azonban azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a kozszféra mikodtetése
nem zajlik demokratikus alapokon (Wise [2002]).

Az 4j kozszolgalati menedzsment iranyzata a kozszférara vonatkozd jelent6s alap-
elvekkel, a kozszféra és a maganszféra szétvalasztasaval, a menedzseri és politikai sze-
replok éles elhatdrolasaval titkozott. Ez utobbi a korrupciét hivatott megel6zni, ezal-
tal tartva fenn a koz bizalmat. Az 4j kozszolgalati menedzsment mérsékelni kivanja
a koz- és maganszféra kozotti kiilonbségeket, mikozben fokoznd az eredmények érté-
kelését és az elszamoltathatdsagot. Ennek egyik f6 eleme a konyvelési gyakorlat meg-
vjitasa, az eredményszemléletii szamviteli informacios rendszerek kozszféraba vald
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2. tabldzat
Az Gj kozszolgalati menedzsment céljai és eszkozei

Kategoria Célok Példak
Szervezeti felel6sség delegalasa, varosmenedzser,
atalakulds a hierarchia szintjének csokkentése, holdingstruktrira
a politikai és a menedzserszerepek
szétvalasztasa
Menedzsment-  outputorientacio erdsitése, teljesitménymegallapodasok,
eszkozok vallalkozdi szellem kialakitasa teljesitményalapt bérezés
a kozigazgatdsban
Koltségvetési tizleti szféraban alkalmazott koltségszamitasi modszerek,
reformok pénziigyi eszkozokhoz hasonld tizemgazdasagi szamvitel bevezetése
technika hasznalatanak
elterjesztése
Részvétel/ a lakossag bevonasa a dontés- kiskozosségi egytittmikodések
partnerség hozatalba és a dontések tamogatasa,
el6készitésébe e-demokracia,

civil szervezetekkel vald egyiittmiikodés

Ugyfélorientdci6/ a kozszféra legitimitdsdnak egyablakos rendszer bevezetése,
mindség- fokozasa a szolgéltatas szolgaltatasiszint-szerz6dések,
menedzsment  mindségének javitdsaval e-kormanyzat
Piacositas/ a kozszektor méretének privatizacio,
privatizacioé csokkentése, hatékonysaganak kiszervezések,
novelése a verseny és a piaci a kozfeladatok ellatdsa magantdke-
koordinacié alkalmazasaval bevonassal,

kozbeszerzési eljarasok

Forrds: Rosta [2012b].

attltetése (Hood [1995]). Az uj kozszolgalati menedzsment versenykornyezetet felté-
telez, a népességet kisebb csoportokra osztja. Az igényeket nem szakért6k allapitjak
meg, mint a weberi dllam esetében, hanem a piaci igények alakuldsan keresztiil vizs-
galjak, a stratégia piac- és fogyasztokozpontu (Hartley [2005]).

Az 1j kozszolgalati menedzsment hatasait nehéz altalanossagban értékelni. Az
egyes orszagok reformjai jelentds kiilonbségeket mutatnak. Az iranyzat nem fogalmaz
meg ideoldgiai alapokat, a dontéshozok a mddszerek kozott valogathatnak, felada-
tukhoz tartozik az allam céljaihoz illeszked6 innovaciok bevezetése. Az 1j kozszol-
galati menedzsment szervezeti szintii és rendszerszintii javaslatokat is megfogalmaz
(Rosta [2012D]). Feltételezték, hogy képes a kozsztérat hatékonyabba, gazdasagosabba
és eredményesebbé tenni, de ezeket a célokat legtobbszor nem sikeriilt elérni (Lapsley
[2009]). Bager [2006] felhivta arra a figyelmet, hogy az iizleti szféra bevondsa novelte
a kockazatokat, valamint a kiszervezések sokszor dréga és gyenge mindségti kozjava-
kat, kozszolgaltatasokat eredményeztek. Dunn-Miller [2007] szerint az 4j kozszolga-
lati menedzsment bevezetésével elmaradtak a vart eredmények, s hattérbe szorult az
etikus viselkedés. Maesschalk [2004] is kiemelte, hogy egyre terjedt a korrupcid és az
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etikatlan viselkedés az OECD-orszagok korében. Christensen—Laegreid [2007] pedig
a horizontalis koordindcié problémdjara hivta fel a figyelmet, mig Lynn [2008] azt
emelte ki, hogy sok esetben a reformok tarsadalmi egyeztetés altal biztositott legiti-
macidja is hianyzik. Dunleavy-Hood [1994] ravilagitott arra, hogy a korrupcié és az
etikatlan viselkedés nem kiiszobolhet6 ki teljesen semmilyen menedzsmentrendszer-
rel, valamint arra is, hogy az Uj kozszolgalati menedzsment ilyen jelleg(i kockazatai
meérsékelhetdk a civil szféra megerdsitésével (Randma-Liiv [2008]).

Az 4j kozszolgalati menedzsment iranyzata a posztszocialista orszagokban is nép-
szertivolt. Az allampolgarok az 1990-es évek elején elfogadhatonak taldltak a deregu-
lacidt és a privatizaciot, amelyekre épiilt az Gj kozszolgalati menedzsment is (Randma-
Liiv [2008]). A posztszocialista orszagok — tradicionalis allamszervezet hianyaban —
motivaltak voltak a sikeres orszagok modszereinek atvételében. A reformokkal
kapcsolatban azonban ki lehet emelni azt a tényt, hogy figyelmen kiviil hagytak az
eltérd kiindulé helyzetet. A posztszocialista orszdgokban a maganszféra még nem
volt hatékony, nem léteztek jol mikodé piacok, igy nem is lehetett feltételezni, hogy
érvényesiilnek a kivant hatdsok (Randma-Liiv [2008]).

Bar a kozszolgalati menedzsmentreformok eredményessége vitathatd, az kétségte-
len, hogy a kézszférak szamviteli rendszereinek fejlddésében kulcsszerepet jatszott az
iranyzat (Christiaens—-Rommel [2008]). E reformok egyik legnagyobb eredményének
az — elsésorban a maganszférara jellemz6 — eredményszemlélet(i szamviteli rend-
szerek kozszféraban vald megjelenését szokas tekinteni. Bar az eredményszemléletii
szamvitelre valo attérés a rendszer alapjainak megvaltoztatasat jelenti (lasd béveb-
ben Kovdcs-Dedk [2012]), ez nem mindig jart egyiitt mas reformokkal. A kényve-
lési gyakorlat dltal biztositott elszamoltathatdsag és transzparencia mas elméletek
(mint példaul a j6 kormanyzas) esetében is kozponti kérdés. Ezzel 6sszhangban dll az
a megfigyelés is, amely szerint az eredményszemléletli konyvelés elterjedése kisebb
ellenallasba iitkozott, mint az 4j kozszolgalati menedzsment javaslatainak tobbsége.
Ennek okai k6zé sorolhatd, hogy a konyvelési rendszer megvaltoztatasa kisebb mér-
téki szervezeti valtozasokkal jar, mégis képes kielégiteni a polgarok igényét a maga-
sabb szintd elszamoltathatdsag és transzparencia irant (Pina és szerzdtdrsai [2009]).

Erték- és részvételalapii megkizelités és a jo kormdnyzds irdnyzata

Az érték- és részvételalapu megkozelités kozponti gondolata az, hogy a koziigyek-
ben val6 dontés nem a biirokracia kivaltsaga, hanem a dontéseket az érdekeltek
(érintettek) bevonasaval kell meghozni. A modell a kozszolgalati menedzsmenttel
ellentétben nem az tizleti, hanem a civil szférat helyezi a kozéppontba. A dontés-
hozatalt kompromisszumkeresés és széles tarsadalmi konzultacio jellemzi (Kovdcs
[2014] 77. 0.). Az iranyzat a Vilagbank dltal az 1980-as években megfogalmazott
javaslatokhoz kothetd (Pdlyi [2015]), G. Fodor-Stumpf [2007] a neoliberalizmussal
kapcsolja 6ssze a jo kormanyzas fogalmat.

Az e koncepcidhoz fliz6dé dontések torekednek a joguralom biztositasara (rule
of law), valamint a jogbiztonsag erdsitésére. Fontos elem az atlathatdsag és az
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elszamoltathatdsag garantalasa, a dontéshozok biralatanak lehetdsége, a civil tiltako-
zasok kifejezésének intézményesitett fejlesztése. Mindezekkel 6sszhangban a korrup-
cié hattérbe szoritasa is fontos cél. Az érintettek bevonaséaval, az atlathatdsag biztosi-
tasaval és a szamonkérhetdséggel javithatd a kormanyzas mindsége. A j6 kormanyzas
keretein beliil az allam elsésorban a szabalyozas eszkozeivel él, inkabb kozvetitd sze-
repet tolt be a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozott, allokdcios és redisztribucios sze-
repe a hagyomanyosnal korlatoltabb (Kovdcs [2014] 74-77. 0.). A demokracia megerdsi-
tése iranti névekvo igény az intézmények kialakitdsara is hatassal van. Az atlathatosag
fokozasa kulcsfontossagu eleme a demokracia timogatasanak. A koordinaci6 inkabb
tarsadalom-kozpontunak (és ezaltal kevésbé allamkozpontinak és piaci kdzpontunak)
tekinthet6 (Lynn [2008]). Bdger és szerzbtdrsai [2010] szerint a civil tarsadalom bevo-
nasa a gazdasagpolitika kialakitaséba, valamint hatékony egytittmikodése az allammal
javithatja a versenyképességet. Az érték- és részvételalapti megkozelitésben a formalis és
informalis elemek egyforman jelentdsek, a tarsadalmi 6nszabalyozas 1ép az allam helyébe.
A végs6 kontrollt a tarsadalmi nyilvanossag gyakorolja, amely képes megitélni az egyes
érvek észszertiségét és normativ igazsagtartalmat (Stumpf [2009]).

A modell alkalmazasa viszont csak akkor lehet eredményes, ha az adott orszagban
erés a kozéposztaly, s képes és hajlando részt venni a kozpolitikai dontéshozatalban.
A megkozelités kockazata az, hogy a kozigazgatastol teljes (nagyobb) nyitottsagot var el,
a polgaroktdl pedig azt igényli, hogy akarjanak és tudjanak is kozremiikodni a kozpoli-
tikai dontések meghozatalaban. Az iranyzat olyan tarsadalmat feltételez, ahol a lakos-
sag képes élni és élni is akar az dllam altal felkinalt beavatkozasi lehetéségekkel (Torma
[2010]). A j6 kormanyzas esetében problémat jelent az is, hogy nincs olyan gazdasagi
szerepl6, aki képes lenne biztositani a kozosségek és egyének jolétét, valamint akin ezt
a feladatot szamon is lehetne kérni (Kovdcs [2014] 76. 0.). Raadasul az egyes tarsadalmi
csoportok nem rendelkeznek egyenld érdekérvényesit6 képességgel, igy kétely mertiil-
het fel azzal kapcsolatban, hogy mely érdekcsoportok és milyen céllal tamogatjak ezt az
irdnyzatot, valamint azzal is, hogy a civil szféra érdekérvényesitése mennyire valdsul-
hat meg a véllalati szféra ereje mellett. Mindezek kovetkeztében a dontéshozatal haté-
konysaga és mindsége kérdésessé valhat. G. Fodor-Stumpf [2007] is kiemeli, hogy az
iranyzattal kapcsolatos egyik f6bb kritika az, hogy a maganszervezetek koordinacids
szerepének a lehet6vé tétele a nagy erejli gazdasagi tarsasagok érdekérvényesitésének
nyit teret. Ez pedig rontja a demokracia képviseleti funkcidjat.

A j6 kormanyzas altaldnos ismérve a torvényeket, szabalyokat koveté magatartas,
valamint az esélyegyenléséget biztositd, masok elképzeléseit befogado szabalyozas. Az
allam tevékenysége konszenzusképes, valamint a civil tarsadalmat részvételre, koope-
raciora 6sztonozi. Az dllam mikodését célszert és eredményes gazdalkodas jellemzi,
valamint a rugalmas reagaloképesség. A kormanyzat tevékenysége elszamoltathatd,
transzparens (Pdlyi [2015]). A jo kormanyzassal foglalkozd tanulmanyok megélla-
pitjak, hogy a javaslatok érvényesitése el6segiti a névekedést és a tarsadalmi fejlédést
(G. Fodor-Stumpf [2007]). A j6 kormanyzas alapelvei szerint tobb nemzetkozi gazda-
sagi, pénzigyi, fejlesztéspolitikai szervezet is fogalmazott meg kritériumokat, illetve
fejlesztett ki az értékelésre alkalmas indexeket (Pdlyi [2015]). A j6 kormanyzas elmé-
leti modelljét a 2. dbra foglalja Gssze.
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2. dbra
A j6 kormanyzas elméleti modellje

Toérvényeket,
szabdlyokat |Konszenzusképes
kovetd tevékenység
magatartds
Esély-
egyenldséget, Részvételre,
mas gondolatat kooperaciéra
befogado buzdité
szabalyozas ’ magatartas
JO KORMANYZAS
Atlathat6 Célszert,
mukodés eredményes
gazdalkodas

Elszamoltathat6| Reagaloképes
tevékenység mitkodés

Forrds: sajat szerkesztés Netherlands Court of Audit [2014] 18. o. alapjan.

A szabdlyozdsi megkozelités és a neoweberidnus elmélet

A szabalyozasi szemlélet azt hangsulyozza, hogy az dllamnak a felmeriild prob-
lémakat szabdlyozas utjan kell megoldania: mddositania kell a régi szabalyokat,
vagy ujakat kell 1étrehoznia. A kozéppontba helyezett szabalyalkotds nem egysze-
riien csak a jogalkotast, hanem a jogalkalmazast és annak ellenérzését is magaban
foglalja. A szabalyozasi megkozelités az allam jelentéségét emeli ki, és alkalmas
arra, hogy a polgdrok és a szervezetek magatartdsat az dllam altal kivant irdnyba
terelje. Ez véghez vihet6 a jogszabalyok kotelezd erejével, valamint azok megsér-
tése esetében szankciok érvényesitésével, valamint kiillonb6z6 6sztonzok segit-
ségével. A szabdlyozasi megkozelités a neoweberidnus allam elméleti alapjanak
tekinthetd (Torma [2010]).

A neoweberidnus allam koncepcidjanak emlitése Pollitt-Bouckaert [2004] munkéjahoz
kothetd, és négy alapelvre tamaszkodik: 1. az allam kozéppontba helyezése, 2. a kozigaz-
gatas szabalyainak megujitasa és alkalmazasa, 3. a kozszolgaltatasok megdrzése, vala-
mint 3. a reprezentativ demokracia (Dunn-Miller [2007]). A problémamegoldas aktora
a demokratikus kormany, amelynek célja a kozjo biztositasa (Stumpf [2009]).

Bar az allam gazdasagban betoltott szerepében nagyok a kiilonbségek, Pdlyi
[2015] szerint a j6 kormdnyzason — mindenféle ideologiai megkiilonboztetéstdl
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eltekintve — a kozjo érvényesiilése érdekében kifejtett hatékony, eredményes, meg-
bizhatod, atlathatd és felelGs tevékenységet kell érteni. Mindezek egyiittes hatasa-
ként az allami szervezetek az érdekeltekkel egyiittmikodve, a koz érdekét szem
eldtt tartva keresnek megoldast az adott id6szak aktualis gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti kihivasaira. Ehhez pedig aktiv, intelligens és erds allam sziikséges. Az
allamnak fel kell Iépnie, hogy a kozérdeket érvényre juttassa, de a tdrsadalom szé-
les kort részvétele sem nélkiilozhetd.

Amig az 4j kozszolgalati menedzsment az angolszasz orszagokhoz kothetd,
aneoweberianus allamok elsésorban a kontinentalis Eurépaban jelentek meg (Dunn-
Miller [2007]). Ez utobbi megkozelités nem feltételezi, hogy a maganszektor koz-
szolgaltatasai jobbak, de ezek igénybevételét sem veti el. Az allam erdsitése és haté-
kony miikédése bizonyos esetekben jobban biztosithaté a maganszektor bevonasa-
val és tizleti médszerek alkalmazasaval (Pollitt [2008]). Dreschler [2005] négy olyan
jellemz6t emelt ki, amely megfelel a neoweberianus megkozelitésnek, viszont az 4j
kozszolgalati menedzsment gondolataival is egybevag: I. nyitottsag a lakossaggal
szemben, 2. tarsadalmi konzultaciok és a lakossag kozvetlen részvétele, 3. eredmény-
kozpontusag, valamint 4. a professzionalis vezetés. Dunn-Miller [2007] megallapitja,
hogy a két iranyzat nem szoges ellentéte egymasnak, viszont az dllam szerepérdl alko-
tott véleménytiik kozott jelentds eltérés figyelheté meg.

3. tdbldzat
A weberidnus és a neoweberianus allam fobb jellemz6i

Weberidnus jellemzdk

Neoweberianus jellemzék

Az 4llam vezetd szerepének megerdsitése
a globalizacio, a technoldgiai valtozasok
és a demografiai, valamint kornyezeti
kihivasokra adandé vélaszok keresésében

A reprezentativ demokracia szerepének
erdsitése mint az dllamapparatus
legitimacidjanak bazisa (kozponti, regionalis
és helyi szinten egyarant)

A kozigazgatasi jog szerepének megerdsitése
annak érdekében, hogy bazisaként
funkciondljon az allampolgéarok és az

allam kozotti kapcsolatok kialakitasaban,
beleértve ebbe a torvény el6tti egyenléséget,
a jogbiztonsagot és a tarsadalmi folyamatokba
torténd allami beavatkozdsok részletekbe
meno jogi szabalyozasat

A kozszolgalat jol elhatarolt statusanak,
kultdrajanak és szabalyrendszerének
fenntartasa

Kiils6 orientacio, az dllampolgarok
igényeinek és kivansagainak teljesitése
(a belsé orientacio és a biirokratikus
szabalyok helyett)

A reprezentativ demokracia kiegészitése
konzultacids és az allampolgarok véleményét
kézvetleniil megjelenité eszkozokkel

A jogrendszer modernizaldsa annak
érdekében, hogy az allamigazgatason beliili
eréforrasokat inkabb eredményorientaltan,
mintsem az el8irdsokhoz tulzottan
ragaszkodva hasznaljék fel. Az ellenérzés
hangsulya igy az elézetes ellendrzésrdl az
utélagos ellendrzésre keriil at

A kozszolgalat professzionalizalddasa:

a kozszolgak tul azon, hogy jogi
szakértelmiiket alkalmazzak, szakmai
kompetenciakkal rendelkezé menedzserekké
is valnak

Forrds: Rosta [2012b] 3. tablazat.
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A neoweberianus megkozelités jelentésen valtozott a régebbi weberihez képest,
ugyanis a biirokracia kialakitasa soran nagyobb figyelmet fordit a tdrsadalmi igé-
nyekre, valamint a biirokratak szabalykoveté magatartasanak megkovetelése mel-
lett (amely a weberi filozéfia alapvetd vonasa) a menedzseri szemlélet alkalmazasat
is 6sztonozi (3. tabldzat). Stumpf [2009] szerint ez nem az 0j kozszolgalati menedzs-
ment és a weberianus szervezés keverését jelenti, csupan azt, hogy a neoweberianus
allamigazgatas az 4j kozszolgalati menedzsment olyan elemeit is alkalmazza, amelyek
nem allnak szemben a weberi allamszervezet logikajaval.

A neoweberianus dllamszervezés kockazatanak tekinthetjiik, hogy a szerveze-
teket eltérithetik az eredeti céljuktodl, ezaltal a legitimitasuk is megkérddjelezodik.
Mindemellett a sokszor antidemokratikus elemek is megjelenhetnek ilyen jellegt
allamszervezetek miikodésében (Lynn [2008]). Az iranyzat kritikusai szerint el6-
fordulhat, hogy a kormanyzati hatalommal szemben nem miikddnek megfelelen
a »fékek és ellenstlyok”, valamint az ezt képvisel intézmények stlya is csokken
(Kovdcs [2014] 78. 0.).

Magyarorszagon ez a megkozelités 2010-et kovetGen az allamigazgatas vjjaszer-
vezésekor a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program keretében valt domi-
nanssa. A neoweberianus allam nem tagadja meg az 1j kozszolgalati menedzsment
irdnyzatot, figyelembe veszi annak javaslatait, viszont nem fogadja el azt az elvet,

3. dbra
Az dllamszervezési elméletek relacidja

Az allam koordinalé
szerepben

Az dllam feliigyel6
szerepben

A civil tarsadalom
domindns részvétele

Lazan szabalyoz, Gyenge allam

feliigyel

Reprezentativ
konzultacio

Eredményes,
hatékony, atlathato,
elszamoltathato
allam

Professziondlis
kozszolgatatas

Toébbségi/széles
koria konzultacié

Er6s allam

Az allam iranyito
szerepben

Neoweberidnus allam

Forrds: sajat szerkesztés.
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amely szerint a kozszférat a maganszférahoz hasonléan lehet iizemeltetni (Rosta
[2015]). Mint ahogy a 3. dbra is mutatja, az elméletek allamkoncepciéi kozott van
atfedés, ezek nem allnak teljesen szemben egymassal. S6t a végsé cél azonos: az ered-
ményes, hatékony, transzparens, elszamoltathato dllam létrehozésa.

Osszegzés

Az allam funkcidira vonatkoz6 iranyzatok és a miikodtetéstikben alkalmazott
modszerek korében bekovetkezd valtozasok nem tekintheték egymastdl teljesen
fiiggetlennek. Fontos szerep jut az allam és a piac kozotti viszony meghataroza-
sanak és a verseny megitélésének. A keynesianus paradigma hattérbe szoruldsaval
parhuzamosan a weberi dllamfelfogasba vetett hit is megingott. Mindkét fronton
elsésorban az angolszasz orszagok esetében figyelhettiitk meg ezeket a valtozasokat,
mig a kontinentalis Eurépaban (ahol a weberi dllamszervezetnek nagyobb hagyo-
manyai voltak) nem indultak el gyorsan ilyen jellegli valtozasok. Igaz, az Euré-
pai Unio perifériaorszagaiban az 1j kozszolgalati menedzsment irdnyzata jelentds
befolyast gyakorolt, amiben nagy szerepe volt a jelentés nemzetkozi szervezetek
ajanldsainak. A mainstream gazdasagpolitika és az 1j kozszolgalati menedzsment
Osszhangjat tobb szerzd is kiemelte, illetve e paradigmahoz kapcsolhato a jé kor-
manyzas iranyzata is. Az 4j kozszolgdlati menedzsment hidnyossagaira reagalva
er6sodtek meg a neokeynesianus iranyzatok.

Az 1j kozszolgalati menedzsment, a jo kormanyzas és a neoweberianus elméletek
altal hirdetett intézkedések kozott atfedések is megfigyelhetok. Az allam transzparen-
cidjat, ellendrizhetGségét és elszamoltathatosagat mindegyik megkozelités fontosnak
tartja, az alkalmazott modszerek szervezeti szinten nagyon hasonlok. Ennek talan
legszemléletesebb példaja az eredményszemléletli szamvitel megjelenése a kozszfé-
rakban, amelyet mindhdrom irdnyzat timogat. A kiilonbséget az allamnak szant sze-
repben talalhatjuk: az j kozszolgalati menedzsment az allam szerepét csokkenteni,
a neoweberidnus megkozelités erdsiteni kivanja, mig a jo kormanyzas irdnyzata az
allam kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti koordinacios szerepét hangsulyozza.
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