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Az egyén kognitiv korlataitol
viselkedésének eldrejelezhetdségéig

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet altal feltételezett racionalitason alapuld,
optimalis dontéshozatal a valésagban gyakran nem valdsul meg az egyén kog-
nitiv képességei és a dontési probléma nehézsége kozti eltérés miatt. A tanul-
many Ronald A. Heiner gondolatmenetébdl kiindulva azt tekinti at, hogy az
e kognitiv képességek és a dontési probléma nehézsége kozotti eltérés miként vezet
az egyén viselkedésének elorejelezhetoségéhez. Mivel az egyén korlatozott kognitiv
képességei nem elégségesek az elsédlegesen valasztott lehetéségek megtalalasahoz,
bizonytalansag l1ép fel - a knighti felfogastol eltéré értelemben. Bizonytalansag
esetén olyan mechanizmus iranyitja az egyén dontéshozatalat, amely korlatozza
a valasztas rugalmassagat, és kevésbé Osszetett, visszatéré mintazatura egysze-
riisiti a viselkedést. Igy a szokasok indukalta magatartds meghatarozé. Ez pedig
amegfigyeld szamara konnyebbé teszi a viselkedés felismerését és eldrejelzését.”
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D80, D81, D91.

Bevezetés

Az egyének viselkedése id6ben nem stabil: preferencidik dinamikusan valtozhat-
nak, pszichologiai jellemz6ik sem dllandok, és a gazdasagi, tarsadalmi valtoza-
sokra reagalva is valtozatossagot mutatnak dontéseik és viselkedésiik. A valosag
minél realisabb leirdsdra torekvé viselkedési kozgazdasagtan megkozelitésében
az egyén nem mint homo oeconomicus dont, ezért nem valdsul meg a racionali-
tason alapuld, optimalis dontéshozatal. Ezt — akar egyidejiileg — szdmos tényez6
eléidézheti: az érzelmek, az interperszonalis hatasok, az 6nkontroll hidnya vagy
az intuiciok befolydsa. E tényez6k kozé tartozik az is, hogy az egyének kognitiv
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képességei korlatoltak, tobbnyire nem képesek megtaldlni a szdimukra leghasz-
nosabb alternativat. A viselkedési kozgazdasagtannak az egyének részérdl értel-
mes dontéshozatalt (smart decision-making) feltételez6 iranyzata azt allitja, hogy
az egyének adott koriilmények kozott a toliik telhetd legjobb valasztast teszik
(Altman [2017a]). Ehhez kiilonb6z6 dontéshozatali folyamatokat, szabalyokat
alkalmaznak, ami egyuttal azonban sz{ikiti valasztasi lehetéségeiket, és ezaltal
viselkedésiik kevésbé volatilissé, gyakran ismétlédévé valik.

A tanulmany célja, hogy az egyének kognitiv képességei és a dontési probléma
nehézsége kozotti eltérésbdl kiindulva, Ronald A. Heiner gondolatmenetét (Heiner
[1983], [19854a]) kovetve ramutasson arra, hogy e rés bizonytalansagot idéz eld.
A bizonytalansag pedig az el6rejelezhetd viselkedés alapvetd forrasa, minthogy sza-
balyossagon alapuld, illetve visszatéré mintazatu viselkedést general.

A fogyasztasi és a befektetési dontésekre egyarant vonatkozoé jelenség kiilonosen
érvényes a fejlett piacgazdasagokban. Az egyéneknek - a termék- és szolgaltatasva-
laszték dinamikus béviilésével, valamint az élénk piaci versenyhelyzetben miikodo
vallalatok marketingtevékenységébdl eredden — mind tobb informaciot kellene fel-
dolgozniuk, hogy megtaldljak a szdimukra optimalis fogyasztasi dontést. Kézben
kognitiv képességeik fejlédése az informacié mennyiségének béviilésével nem képes
lépést tartani. Raadasul a befektetési dontési problémak is egyre Osszetettebbé val-
nak a valasztasi lehetdségek korének jelentds szélesedésével és esetenként korlatozott
Osszehasonlithatdsagaval, az immaterialis eszk6zok (példaul hirnév) hatdsanak er6-
sodésével, nehéz megragadhatdsagaval, valamint a valasztas kimenetelét befolyasolo
hirek, informaciok szamossaganak erételjes emelkedésével.

A téma aktualitasat és jelent6ségét az is mutatja, hogy az egyének viselkedésé-
nek elérejelezhetésége nemcsak a viselkedési kozgazdasagtan kutatoéit, de szamos
mas szakteriilet, igy példaul a termelésirdnyitas és a pénziigy muvel6it is élén-
ken foglalkoztatja. Alptekinoglu-Ramachandran [2019] ramutatott arra, hogy
ha a joszag nagy hasznossagot nyujt a fogyasztok szamara, akkor dinamikus
fogyasztoi preferencidk esetén a rugalmas terméktervezés az optimalis straté-
gia. A flexibilitas azonban akkor a leginkdbb nyereséges, ha a preferenciak koze-
pes mértékd bizonytalansdggal jellemezhet6k. Ganong-Noel [2019] bankszam-
laadatok elemzése alapjan igazolta, hogy ha az egyén jovedelme nagymértékben
és elOrejelezhetben visszaesik, akkor fogyasztasi kiaddsa meredeken csokken.
A fogyasztasi kiadasok érzékenysége a jovedelemmeérséklédésre nem all 6ssz-
hangban a racionalis dontéshozatali modellekkel, azonban magyarazhato a visel-
kedési kozgazdasagtan altal leirt 6sszeftiggésekkel.

A tanulmany el8szor neoklasszikus és viselkedés-kozgazdasagtani alapon
- a kognitiv korlatokra helyezve a hangsulyt - targyalja az egyén dontését. Majd
a bizonytalansag és a viselkedés kapcsolataban a bizonytalansag tobb szem-
pontu értelmezését és Ronald A. Heiner megkozelitését (Heiner [1983], [1985a])
mutatja be. Ezt kovetéen azzal foglalkozik, hogy milyen mechanizmusok idézik
eld a viselkedés visszatéré mintazatat, és ezek hogyan nyilvanulnak meg. Az iras
Osszegzéssel zarul.


file:///D:/MUNKA/Kozgazdasagi_Szemle/2021/februar/alapanyag/javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU %22Alptekinoglu%2C Aydin%22%7C%7Csl~~rl','');
file:///D:/MUNKA/Kozgazdasagi_Szemle/2021/februar/alapanyag/javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU %22Ramachandran%2C Karthik%22%7C%7Csl~~rl','');

134 | BELYACZ IVAN-KOVACS KARMEN

Az egyén dontése a neoklasszikus és a viselkedési
kozgazdasagtani megkozelitésben

A neoklasszikus kozgazdasagtan az egyénekrdl azt feltételezi, hogy jol definialt
és stabil preferenciakkal rendelkeznek, birtokaban vannak a szamukra sziikséges
informacidknak, tovabba dsszetett informacidfeldolgozasi képességekkel jelle-
mezhetdk. Ugy tekinti a szerepléket, mint akik pontosan ismerik a dontéshozatal
soran a valasztasi lehetéségeiket és az azok altal realizdlhat6 hasznossagot, vala-
mint képesek valdszintiségeket tarsitani a kiilonb6z6 lehetséges jovobeli allapo-
tokhoz. Mindezek alapjan az egyének képesek optimalizalni dontéseiket, viselke-
désiik pontosan elérejelezhetd.

A neoklasszikus szemlélet feltételezi az egyének részérdl a racionalitast is,
amely a multbeli, a jelenbeli és a jovOre vonatkozé informacidk alapjan megho-
zott optimalis dontéshozatali képességekre vonatkozik. Az objektiv racionalitas
szerint az egyének képesek azonositani és beépiteni minden olyan elérheté infor-
macidt, amely lényeges a megoldando probléma szempontjabol, és ezek felhasz-
nalasaval maximalizalni tudjak célfiiggvényiiket (Baumol [1979]). Heiner [1985a]
felhivta a figyelmet arra, hogy amikor a neoklasszikus kozgazdasagi elmélet az
egyének részérdl az optimalis dontéshozatalt feltételezi, nem veszi figyelembe,
hogy mennyire &sszetettek lehetnek a dontési problémaik. Kévetkezésképpen, az
elmélet nem vizsgalja az egyének dontéshozatali kompetencidja és a dontési prob-
léma nehézsége kozotti valodi rést.

Az egyének kognitiv képességei azonban a valésagban sokszor nem elegendék
a dontések komplexitasahoz, igy célfiiggvényiiket nem képesek optimalizalni, és
alternativ kognitiv stratégidkat alkalmaznak a dontéshozatal soran - ez a korla-
tozott racionalitas elve (Simon [1955], [1957]). Mallard [2012] kiemelte, hogy pon-
tosabban fogalmazva ez a kognitiven korlatozott racionalitas, amit Heiner [1983]
a kognitiv képességek és a dontési probléma nehézsége kozti eltérésbdl (decision
competence relative to the difficulty of a decision problem, C-D) ered6éen K-D rés-
nek nevezett. A K-D rés azonban nem az egyetlen felismerés és szempont, amelyet
a nem optimalis dontéshozatal eldidézett.

Conlisk [1988] az optimalizacié koltségességére mutatott rd. Ervelése azon ala-
pul, hogy az emberi gondolkodas sztikos eréforras, ezért az egyéneknek takaré-
koskodniuk kell vele. Pingle [1994] kisérletének eredményei alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ha az optimalizacié koltséges, akkor a dontési probléma
komplexitasanak er6sodésével az egyének mindinkabb olyan dontési szabalyokra
tamaszkodnak, amelyekkel mérsékelni tudjak a dontéshozatali koltségeket, ez azon-
ban altalaban nem vezet optimalis eredményhez. Koltséges optimalizacié esetén
a dontéshozdok nem végeznek szofisztikalt 6sszehasonlitast vélasztasi lehet&sége-
ikre vonatkozoan a valasztas el6tt, sokkal inkabb egyszer(ibb dontési szabalyokra
tamaszkodnak. Marsh-Gibb [2011] a lakaspiaci dontésekhez kapcsoléddan igazolta,
hogy bonyolultsaguk és bizonytalansdguk miatt az optimalis dontést6l val6 elmara-
das elkeriilhetetlen. Pingle [1994] arra is felhivta a figyelmet, hogy a dontéshozok-
nak bonyolult és valtozé kornyezetben gyenge a teljesit6képességiitk megismételt
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valasztasaikban - igy egyszerti dontési szabalyokra tdmaszkodnak, amelyek azon-
ban nem sziikségképpen vezetik 6ket optimadlis dontésekhez.

A Mallard [2012] 4ltal hangstlyozott, kognitiven korlatozott racionalitds a viselke-
dési kozgazdasagtan modelljeinek egy részhalmazat képezi. Altman [2017a] a visel-
kedési kozgazdasagtanhoz metodoldgiai megkozelitésként az értelmes dontéshoza-
talt javasolta, amely szerint az egyének a t6liik telhet6 legjobb valasztast teszik adott
koriilmények kozott. Ez magaban foglalja a korlatozott racionalitast, a cselekvé raci-
onalitast (procedural racionality),' a gyors és egyszer(i heurisztikakat,” az agyat mint
sziikos erdforrast és a dontéshozatal intézményi, szocioldgiai és pszicholdgiai-neu-
rologiai tényezdit. Altman [2017b] szerint attol, hogy az egyén nem ,neoklasszikus
moddon” viselkedik a dontéshozatal soran, még nem irraciondlis. Az értelmes don-
téshozatalt racionalisnak tartja, de nem feltétleniil neoklasszikus értelemben. Megla-
tasa alapjan a racionalis valasztas nem vezet sziikségszertien hatékony eredményhez.
Ez a felfogas tehat mind az adott koriilmények kozott megvaldsuld dontéshoza-
tali folyamatot, mind a valasztast illetGen tagan értelmezi a racionalitast. Tovabba
a racionalitdst kontextusfiiggének tartja, mivel azt a dontéshozé képességei és
a dontéshozatali kdrnyezet egyarant befolyasolja (Altman [2017a], [2017b]). Mindez
szemben all a neoklasszikus racionalitassal és a dontési hibakat, valamint heurisz-
tikakat kozéppontba helyezd viselkedési kozgazdasagtannal is (Tversky-Kahneman
[1974], Kahneman [2003], [2011]).

Az értelmes dontéshozatal intelligens egyéneket feltételez, akik olyan dontésho-
zatali folyamatokat alkalmaznak vagy dolgoznak ki a maguk szamara, amelyekkel
adott kognitiv korlatok, valamint a dontéshozatali folyamatot és a kapcsolddé kime-
neteleket befolyasold szocioldgiai és egyéb koriilmények kozott a téliik telhetd leg-
jobb valasztast teszik (Altman [2017a]). Ezek alapjan az egyén tudatosnak tekinthet
a dontéshozatal soran abbdl a szempontbdl, hogy aktivan, kovetkezetesen keresi azo-
kat a megoldasokat, amelyek segithetik a szamara legmegfelelébb lehet6ség megta-
lalasat. Az értelmes dontéshozatalban az egyén tehat nemcsak egy passziv szereplé
abban az értelemben, hogy meghoz egy dontést, mert meg kell hoznia, hanem haj-
land6 id6t és energiat fektetni az optimalis valasztas elérésébe.

A kognitiv korlatokat a technologia is befolyasolja; pontosabban az, hogy mennyire
képes a dontéshozd az Gj vagy fejlett technoldgiat hatékonyan alkalmazni a valasz-
tasdhoz (Altman [2017a]). Napjainkban ennek egyik példaja, hogy a mesterséges
intelligencia altal biztositott megoldasok segithetik a kiillonb6z6 (leginkabb a tartds
és relative magas aru) javak vasarlasarol torténé dontést az online térben - az alter-
nativak lesztikitésével és/vagy osszehasonlithatosagaval. Az egyén a technolégidval

" A cselekvé racionalitds a dontéshez vezeté folyamatok racionalitasa — tehat nem magaé a dontésé
(APA Dictionary of Psychology, https://dictionary.apa.org).

® A gyors és egyszer( heurisztikak kénnyen atldthatd, célspecifikus dontési stratégiak, amelyek ha-
tékonyan alkalmazhatok, amikor a vélasztasra rendelkezésre 4116 id6, ismeretek és szamolasi képessé-
gek korlatozottak. Harom alkotdeleme van: 1. a keresési szabaly, amely meghatarozza az informaciok
keresésének modjat, 2. a megallasi szabaly, amely arra vonatkozik, hogy az informacidkeresés mikor
fejez6dik be, és 3. a dontési szabdly, amely azt irja le, hogy hogyan épiilnek be a feldolgozott informa-
ciok a dontésbe (Gigerenzer és szerzbtdrsai [1999], Goldstein-Gigerenzer [2002]).
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tamogatott dontéshozatala soran ugy érezheti, hogy kognitiv korlatai legalabb rész-
ben felolddédnak, és valasztasa szisztematikusabbd, kovetkezetesebbé valik, valamint
jobb eredményekhez vezethet. Ha az egyén nem tudja hasznalni vagy hatékonyan
alkalmazni a rendelkezésre allo technikat, akkor nagyobb valdszintiséggel esik el
attol a legjobb valasztastol, amely az adott technoldgiai és egyéb koriilmények kozott
elérhetd lenne. Ez eltérést jelent az altmani (Altman [20174]) értelmes dontéshozatal-
tol. Sokkal inkabb a Simon [1956] 4ltal megelégedésre torekvonek (satisficing) neve-
zett valasztast tiikrozi, amely az elegendd és a kielégité kombindcidjat jelenti, és nem
vezet a lehetd legjobb vagy az optimalis eredményre.

Altman [2017a] értelmezésében az optimalistdl valo eltérés nem azt jelenti, hogy az
egyén nem értelmes vagy irracionalis. Ezzel szemben Ariely [2008] az irracionalitast
a tokéletes dontéstl valo eltérésnek tekintette. Rendkiviil tigan értelmezi tehat az irra-
cionalitast — valéjaban minden olyan déntést irraciondlisnak tekint, amelyet az egyén
nem homo oeconomicusként hoz meg. Altman [2017a] szerint az értelmes dontésho-
zatal gyakran sziikséges, de nem elégséges feltétele az optimalis valasztasnak. Altman
[2017b] szemléletmddja alapjan az értelmes dontéshozatal nem feltétleniil vezet haté-
kony eredményhez: egyarant vezethet optimalis és az optimalistol elmaradé ered-
ményre. E szemléletmod valojaban a dontéshozatalra és a valasztasra, vagyis a don-
tés bemeneti oldalara helyezi a hangsulyt. Igy a racionalitas ahhoz kotédik, hogy az
egyén lehetdségeihez mérten mindent megtesz a dontéshozatal soran adott feltételek
és kortilmények kozott az optimalis valasztas érdekében. A dontés kimenetele azon-
ban a legtobb esetben a valosagban kockazati vagy bizonytalansagi tényezdket foglal
magaban. Kovetkezésképpen, még ha az egyén mindent meg is tesz a szamara legjobb
valasztas megtalalasa érdekében, nem biztos, hogy a dontés kimenetele a vart, illetve
alegjobb eredményt adja. Ez egy nagyon lényeges eltérés a homo oeconomicus dontésé-
hez képest, mert 6 nemcsak optimalis dontéshozatali képességgel rendelkezik, hanem
a dontés eredményét is pontosan eldre tudja jelezni.

Berg [2017] amellett érvelt, hogy az értelmes embereknek kell és érdemes is hibaz-
niuk. A hibazas sziikséges az észlelés, a kovetkeztetés sikeréhez, valamint a tarsas és
a pénziigyi sikerekhez is. Az ex ante hibazas, amely a tervezett magatartas részeként
torténik, az értelmes magatartas varhato és rendszeres jellemzdje. Ariely [2008] Ggy
vélte, hogy az egyének bizonyos dontési hibai nem véletlenszertiek, hanem szisztema-
tikusak, és amennyiben Gjra és Gjra ismétlédnek, akkor — szemléletmddja alapjan - az
irracionalitas el6rejelezhetd. Kiszamithatova valik tehat a dontés és a viselkedés, ameny-
nyiben az egyén szamara az optimalis dontéshozatal feltételei és koriilményei nem tel-
jestilnek. Igy Ariely [2008] kovetkeztetése megegyezik Heiner [1983] kovetkeztetésével,
amig azonban az el6bbi empirikus kutatdsok eredményei alapjan jut e megallapitasra,
addig az utdbbi azt elméleti 6sszefiiggések alapjan magyarazza.

Altman [2017a] ramutatott arra, hogy a korlatozott racionalitas, a szélesebb néz6-
pontu értelmes dontéshozatal, valamint a heurisztikakra és dontési hibakra 6sszpon-
tositas fel6li megkozelitések egyarant azt ismerik fel, hogy az egyének nem a neoklasz-
szikus kozgazdasagi modellek alapjan dontenek, viselkednek. Ezek a megkozelitések
nem veszik figyelembe, hogyan befolyasolja a tarsadalmi kdrnyezet az egyének valasz-
tasat, ami szamottevéen hozzdjarul ahhoz, hogy elérejelzéseik gyakran helytelenek
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(Becker [1996], Altman [2017b]). A viselkedési kozgazdasagtan viszont annak érdeké-
ben, hogy valdsaghtien irjale az egyének dontését és magatartasat, az egyének kozotti
kapcsolatokat is beépiti a vizsgalataiba, igy szamol a tarsadalmi externaliak és az
interperszonalis hatasok befolyasaval. Példaul a nyajhatas (herd behaviour) érvénye-
stilésekor az egyén a tomeget koveti — tobbnyire még akkor is, ha olyan informaciok-
kal rendelkezik, amelyek alapjan ez nem indokolt (Rook [2006]). A tobbi fogyasztd
szerepe megjelenik tovabba a relativ fogyasztasban is, amikor az egyén 6sszehason-
litja fogyasztasat masokéval. Ez azért relevans, mert empirikus kutatasi eredmények
igazoljak, hogy az emberek tobbségének az abszolat fogyasztasi szintjénél fontosabb
az, hogy mennyit fogyasztanak mdasokhoz viszonyitva (Solnick-Hemenway [1998]).
Ez egytttal azt is jelenti, hogy masok referenciapontként szolgalnak az egyén szamos
fogyasztasi dontésében; az egyének 6sszemérik magukat masokkal, illetve szeretné-
nek méasokhoz hasonlitani vagy masoktél minél inkabb eltérni. A referenciapontok
meghatarozd szerepére hivta fel a figyelmet Készegi-Rabin [2006] is, de a szerz8paros
az egyénnek a sajat fogyasztasanak kimeneteleire vonatkozé varakozasaira helyezte
a hangsulyt, amelyek befolyasoljak a hasznossagat. Ez egyuttal azt is tiikrozi, hogy
az egyén szamara a jovo bizonytalan, és a homo oeconomicustol eltéréen nem sziik-
ségszerlien latja pontosan el6re dontésének kovetkezményeit.

Szamos empirikus kutatds igazolja, hogy az egyének a neoklasszikus kozgaz-
dasagi elmélet altal feltételezettektdl eltéréen dontenek, viselkednek (DellaVigna
[2009]). Ebben meghatarozo tényezd, hogy érzelmek befolydsoljak a valasztasaikat.
Loewenstein [2000] az érzelmekhez kot6dé 0sztonds tényez6k hatasat emelte ki.
Egyrészrol, mert azok az onérdekkel ellentétes iranyba terelhetik a dontést, mas-
részrél pedig, mert az emberek hajlamosak alabecsiilni az 6sztonds tényezok jelen-
beli és jovébeli viselkedésiikre gyakorolt befolyasat. Igy szerepiik az intertemporilis,
valamint a kockdzatot/bizonytalansagot magukban rejté dontések soran jelentds.
Egyes dontések intuiciok eredményei - tobbnyire akkor, ha a dontéshozatalra az id6-
nyomas, a kognitiv terheltség és a pozitiv hangulat a jellemz6 (Kahneman-Tversky
[1979b], Kahneman [2011]). Az egyének a valésagban hajlamosak viszonylag egy-
szer(l heurisztikakat alkalmazni (Kahneman és szerz6tdrsai [1986], Smith [1991]).
Slovic és szerzdtdrsai [2002] szerint az elképzelhetGség, az emlékezOképesség és
a hasonldsag hozzajarulhat a valdszintségi itéletalkotashoz. Egy atfogo, konnyen
rendelkezésre allo benyomas felhasznalasa konnyebb és hatékonyabb lehet, mint
ktilonbo6z6 inditékok eldnyos és hatranyos jellemz6inek stlyozasa, kiilonosen akkor,
ha a dontés osszetett, vagy a mentalis er6forrasok korlatozottak. Finucane és szerzé-
tdrsai [2000] alapjan igy a mentalis hidnyossagok oda vezetnek, hogy a benyomasok
alkalmazdasa heurisztikdnak tekinthetd.

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet szerint az egyének konzisztens dontéseket
hoznak, és kontextustol fiiggetleniil minden egyén azonos mddon taldlja meg a sza-
mara hasznossagmaximalizalo6 alternativat. Kahneman-Tversky [1979a] és Tversky-
Kahneman [1981] azonban igazolta, hogy a keretezés is hatast gyakorol a valasztasra.
Igy a dontési helyzet interpretaldsa, a valasztési lehetdségek megfogalmazasa vagy
masként fogalmazva, ugyanazon dontési szituacio elényeinek vagy hatranyainak el6-
térbe helyezése befolyasolja a valasztast.
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A bizonytalansag tobb szempontu értelmezése és viselkedésre
gyakorolt hatasa

Az eddigleirtak alapjan konnyen belathato, hogy a viselkedési kozgazdasagtan szem-
pontjabdl 1ényeges az egyén kognitiv képességei és a dontési probléma bonyolultsaga
kozotti eltérés esetén megvaldsulo dontések és azok kovetkezményeinek tanulmanyo-
zasa. Heiner [1983] azonban a kognitiv képességek és a dontési probléma nehézsége
kozotti eltérést, a K-D rést absztrakt médon hatarozta meg, és nem elemezi mélysé-
gében a jelenséget. A K-D rés valdjaban nehezen megragadhato; a viselkedési koz-
gazdasagtan szemlélete alapjan viszont létezésérdl és jellemz6irdl tobb megallapitas
is tehet6. Nem mérhetd egzakt mddon, és kvalitativ mddon sem mindsithetd egyér-
telmtien. A K-D rés mértékének a dontéshozo egyén részérdl torténd becslése — vagy
valdjaban az érzete — benyomasokon alapul. Az eltérés nagysaganak meghatdrozasa
az egyén szempontjabol azonban nem is cél, sokkal fontosabb érzetének csokkentése,
vagyis relative kisebb rés elérése. A kognitiv képességek és a dontési probléma bonyo-
lultsaga kozotti eltérés mértéke, valamint az érzetének mérséklésére tett torekvések
erdssége és jellege egyénenként és dontési helyzetenként valtozo. Az egyén involvalt-
saga jelentésen eltérd lehet a dontés targyat, céljat és kimenetelét illetéen, tovabba
meghatarozhatja, hogy az egyén miként igyekszik csokkenteni a K-D rést, és milyen
tényezdk, dontési szabalyok jarulnak hozza szamottevéen adott korillmények kozott
alehetd legjobb valasztas megtalalasahoz. Az intelligens egyén az id6 elérehaladtaval
csokkentheti a K-D rést az ismétl6d6 vagy hasonld dontések soran, ha hatékonyan
alkalmazza a multbeli dontéshozatalaival kapcsolatos tapasztalatait.

Lényeges tovabba, hogy a K-D rés kapcsan a szakirodalomban - amint ez a fenti-
ekben leirtak alapjan is latszik — az egyén kognitiv korlataira, valamint a leheté leg-
jobb valasztas megtalalasanak modjara helyez6dik a hangsuly.

Egyrészt, piaci szempontbdl a dontési problémak tobbségének bonyolultsaga
tokozddik: a fogyasztdsi dontések esetében szélesedik a termék- és markavalaszték,
a piacon gyorsulé iitemben jelennek meg innovaciok, és a kinalati oldal szerepléi
erdteljes marketingtevékenységet folytatnak; a befektetési dontések esetében pedig
dinamikusan béviilnek a befektetési lehet6ségek az egyre szofisztikaltabb befekte-
tési szolgaltatdsoknak koszonhetben.

Masrészt, az egyén szamara a dontési probléma bonyolultsagat erdsitheti tob-
bek kozt a valasztast érint6 tul sok informacio, a valasztasi lehetdségek nagy szama,
avalasztas intertemporalis jellege, a jovével kapcsolatos bizonytalansag vagy kockazat,
illetve ezek kiilonb6z6 kombinacioi. Mindezek alapjan a K-D rés jellege, ,,szerkezete”
is valtozo; igy eltéré dontéshozatali folyamatok valdsulhatnak meg.

Harmadrészt, a dontési probléma bonyolultsaga viszonylagos az egyén szamara
- ami az egyiknek bonyolult problémat jelenthet, az a masiknak egyszerti lehet -,
ezt a tartdsabb és kevésbé tartos, valtozékony tényezdék egyarant befolyasolhatjak,
mint példaul a személyiségjegyek vagy a pillanatnyi érzések.

Minthogy Heiner [1983] a K-D résbdl szarmaztatta a bizonytalansagot, ezért
az alabbiakban attekintjiik a bizonytalansag tobb szempontu értelmezését, vala-
mint az egyén dontésére és viselkedésére gyakorolt hatasat.
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Frank Knight mérf6ldkének tekintheté munkajaban (Knight [1921]) vildgosan meg-
killonboztette a bizonytalansagot a kockazattdl. A kockazat szamszertien mérhetd.
Kockazat esetén ismert a lehetséges kimenetek valoszintségi eloszlasa. Ezzel szemben,
ha bizonytalansag van, akkor a véletlenszertiséget nem lehet kifejezni matematikai
valdszintiség formajaban. A knighti megkozelités szerint tehét a bizonytalansag nem
kvantifikalhatd. A kockazat és a bizonytalansag formalizalt beépiilése a kozgazdasagi
elméletbe csak késébb, Neumann-Morgenstern [1944] alapjan valosult meg.

A knighti bizonytalansagot strukturalis bizonytalansagnak is nevezik, amely azt
jelenti, hogy a dontéshozé nem tud ex ante specifikalni minden alternativat vagy
lehetséges kimenetelt. A bizonytalansag gyengébb formdja a parametrikus bizony-
talansag, ami akkor 4ll fenn, ha a dontéshozé ex ante képes meghatarozni minden
lehetGséget, de azt nem tudja, hogy ezek koziil melyik fog bekovetkezni. Knight [1921]
ugyanakkor nem fejtette ki a bizonytalansag valodi alkotdelemeit, valamint értékelé-
sének és mérséklésének lehetséges modjait. Objektivizalja a szubjektiv értékelés sze-
repét, és burkoltan azt sugallja, hogy a bizonytalansag tul bonyolult, és a racionalis
megfontolason tal van. Ha az egyén bizonytalansaggal szembesiil, akkor sajat itéle-
tére kell timaszkodnia. Ha az egyes lehetdségek nem sszehasonlithatdk, a lehetséges
kimenetek korét az egyén nem tudja meghatarozni, illetve a dontéshozatali kornyezet
egyedi, akkor Knight [1921] szerint becslés torténik.

Heiner [1983] mas megkozelitésben szemléli és nem definialja pontosan a bizonyta-
lansagot, de megjegyzi, hogy a bizonytalansag fontossagat hangsulyoz6 Knight [1921]
és Shackle [1969], [1972] azt a benyomast keltették, hogy a bizonytalansag és annak
hatasai nem jelenitheték meg formalizalt modellezési eszkozokkel. Heiner [1983] azon-
ban torekedett a bizonytalansagot meghatarozo, illetve befolyasolo tényezdék azonosi-
tasara, mivel — az egyén viselkedésének modellezése érdekében — elsédleges célja volt,
hogy megértse a bizonytalansig magatartési kovetkezményeit. Ugy vélte, hogy a neo-
klasszikus kozgazdasagi elmélet bizonytalansag nélkiili (specialis) esetben vizsgalja az
egyének optimalizacidjat, és a bizonytalansag determinansait a rezidualis ,,hibaténye-
z8be” erdlteti — ez adja a megfigyelt viselkedés és a szisztematikusabb mintazat kozti
eltérést. A tanulmanyban azonban az oksagi kapcsolat mddositasat javasolta, mivel
ugy latja, hogy azok a tényezdk, amelyeket a neoklasszikus kozgazdasagtani elmélet
a hibatényezGben helyez el, valojaban a viselkedési mintazatok, szabalyossagok gene-
raldi. A kognitiv korlatokkal rendelkez6 egyén dontésének valosaghtibb leirasahoz
a K-D résbdl ered6 tényezok adjak a viselkedés f6 komponenseit.

Ki kell azonban emelniink: a heineri gondolatmenet figyelmen kiviil hagyja, hogy
a neoklasszikus kozgazdasagi megkozelités szerint a homo oeconomicus optimalizacio-
janak csak egyetlen hasznossagmaximalizalé megoldasa van. Ez azt is jelenti, hogy az
egyén jellemz6i és a dontés koriilményei egyértelmuen determindljak a valasztast, illetve
a szabalyos viselkedést. A ,hibatényez6” (rezidium) igy pedig nem a K-D résbdl ered
bizonytalansag elemeit tartalmazza, hanem sokkal inkabb a véletlent. Kovetkezésképpen
az oksagi viszony kozvetlen médon nem fordithaté meg. Ennek egy tovabbi oka, hogy
mig a szisztematikus mintazatot a neoklasszikus elmélet szerint tokéletes dontési hely-
zetben az optimalizaci6 idézi el6, addig a heineri esetben az egyénnek a K-D rés mér-
séklésére adott valaszreakcidja kovetkezményeként jelenik meg.
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Heiner [1983] érvelése szerint a bizonytalansag abbol a résbdl szarmazik, amely
az egyén dontési kompetencidjanak és a leginkabb preferalt alternativak kivalasz-
tasi nehézségének viszonyabol ered. Bizonytalansag tehat azért meriil fel, mert az
egyén korlatozott kognitiv képességei nem elégségesek a dontési probléma bonyo-
lultsdaganak megoldasahoz; ez pedig akaddlyozza az elsédlegesen preferalt lehet-
ségek megtalalasat. Kovetkezésképpen a hibazas nem keriilheté el. Fontos megje-
gyezniink, hogy amig a széleskortien elterjedt knighti szemlélet a bizonytalansagot
az alternativak korének meghatarozasahoz és a kimenetelek bekovetkezéséhez koti,
a heineri felfogas a dontési helyzethez, amely meghatarozza a dontéshozatalt. Ez
lényeges kiilonbség: a K-D résbdl ered bizonytalansag tehat az egész dontéshozatali
folyamatot tekintve a kiindul6 szakaszban meriil fel, kovetkezésképpen befolyasolja
a késébbi fazisokat is. Tovabbi eltérés, hogy a knighti bizonytalansagot a dontéshozd
altalaban adottsagnak tekinti, mint dontéshozatali koriilményt elfogadja, és nem
torekszik annak befolyasoldsara, vagyis a bizonytalansag aktiv médon torténé mér-
séklésére. Ezzel szemben a dontéshozo - involvaltsagatol és a dontési helyzettdl fig-
gben — a K-D résbdl szarmazo bizonytalansag csokkentésére torekszik annak érde-
kében, hogy adott koriilmények kozott a lehetd legjobb megoldas mellett donthessen.
Errél szoltak a fentiekben emlitett, kiilonb6z6 dontéshozatali médokra vonatkozo,
viselkedési kozgazdasagtanbol meritett példak is.

A fenti mi alapjan a bizonytalansagot tobbek kozott az adott informaciok feldolgo-
zasanak kognitiv korlatai, a kdrnyezetbdl szarmazo potencialis informaciok interp-
retalasanak akadalyai, valamint az a képesség idézi eld, hogy az egyén a multbeli
tapasztalatai alapjan mérlegelheti, mi vezetett egy korabbi tévedéséhez. A bizonyta-
lansaghoz tovabba hozzajarul az a képesség is, hogy az egyén azonositja a kivalaszt-
hato cselekedeteket vagy azokat az el6re nem lathaté eseményeket, amelyek befolya-
solhatjak a jovébeli viselkedés kovetkezményeit. Ezek alapjan tehat belathato, hogy
a K-D réshez kot6d6 bizonytalansagnak tobb forrasa is van. Kiillonb6z6 tényez6khoz
valo kapcsolodasuk és eltérd jellegiik miatt mérséklésiik, kezelésitk sem lehet egysé-
ges. Ehhez hozzajarul az is, hogy a bizonytalansagnak a dontéshozok részérél valo
értékelése szubjektiv; egyénenként eltér az, hogy milyen jelentéséget tulajdonitanak
a dontéshozatalban egy adott bizonytalansagnak, és miként kezelik azt.

Heiner [1983] elmélete alapjan a bizonytalansag az elérejelezhetd viselkedés alap-
vetd jellemzdje, azaz bizonytalansag esetén olyan mechanizmus iranyitja az egyének
viselkedését, amely korlatozza az alternativak vagy potencialis cselekvések koziili
valasztas rugalmassagat. Ezek a mechanizmusok egy kevésbé bonyolult mintazatra
egyszertsitik a viselkedést, ami konnyebbé teszi a megfigyeld szamara annak felis-
merését és elrejelzését. Heiner nem fejti ki az emlitett mechanizmusokat. Magyaraz-
hatdk azonban annak alapjan, hogy a dontéshozoé egyén - a szamara nehéz dontési
problémaval szembesiilve — tudataban van annak, hogy nem képes hasznossagmaxi-
malizdlo valasztasra, és ez a bizonytalansag érzetét kelti benne, igy dontéséhez vala-
mifajta ,kapaszkodot” keres. Segitséget jelenthet tobbek kozott a dontési probléma
egyszertisitése vagy atkeretezése, dontési szabalyok (példaul heurisztikak) alkalma-
zasa vagy olyan tényez6k meghatarozo6 szerephez juttatasa a dontéshozatali folya-
matban, amelyeket az egyén fontosnak tart (példdul referenciapontok, intuiciok).
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Ezek a megoldasok a bizonytalansag érzetét csokkentve segithetik az egyén dontését.
Ugyanakkor attekinthetébbé is teszik szamara a vélasztast — kizarva az alternativak
valamely korét, és ezaltal rugalmatlanabb valasztast idézve eld.

Heiner [1983] meglatasa szerint a viselkedés megfigyelt szabalyossagai alapjan jol
megérthet6k a magatartasi szabalyok. Ezzel nem értiink egyet, mivel a visszatér6
viselkedési mintazat valodi oka csak a dontéshozotél szarmazé informaciok alapjan
tarhato fel, a megfigyelése nem elegendé. Tovabba, a heineri gondolatmenet alapjan
a viselkedés eldrejelezhetd szabalyossagai viselkedési mintdzatok megnyilvanula-
sai. Viselkedési szabdlyok vagy mintazat alkalmazasa esetén jellemz6 azon poten-
cialis informacidk figyelmen kiviil hagydsa vagy nem koriiltekinté szambavétele,
amelyekre a viselkedési reakci6 irdnyulna. Ebbél adéddan a viselkedési rugalmassa-
got korlatozza az informaciokra torténé mérsékelt reagalas, amely egyben kevesebb
potencialis viselkedési format is jelent (Heiner [1983]). Ezek a megallapitasok szamos
dontési helyzetet érintenek; napjainkban olyan mennyiségt informaciot kellene fel-
dolgoznia a dontéshozonak az optimalizacidhoz, amelyre nem képes - az informaci-
oknak tovabba csak kis hanyadat észleli.

Frantz [2006] szerint a szabalyalapu viselkedés nemcsak elérejelezhetd, hanem
sokkal inkabb megelégedésre torekvéssel jellemezhetd, semmint maximalizalds-
sal. Ezzel szemben bizonytalansidg hidnya esetén az egyén nem torekszik dva-
tossagra, és ez kevésbé eldrejelezhetd, maximalizald, nem pedig megelégedésre
torekvo viselkedéshez vezet.

Heiner [1983] amellett érvelt, hogy bizonytalansag esetén az egyén csak akkor modo-
sitja a viselkedését, ha a varhatd csokkend nyereségek ellenstlyozzak a varhat6 csok-
kend veszteségeket. Ez a bizonytalansag mérséklésére valo torekvést titkrozi. Egy olyan
egyenlotlenséggel 6sszegzi az implicit dontési szabalyt, amely az észlelt valoszintsége-
ket (amelyeket a szerzd ,,megbizhatdsagi ratanak” nevezett) az aktualis bekovetkezési
valészintiségekhez viszonyitja — megfelelden szorozva a nyereség- és veszteségfiigg-
vénnyel -, ezt a hanyadost ,tolerancialimitnek” nevezi. Az egyén csak akkor valtoztat
a viselkedésén, ha a megbizhat6sagi rata meghaladja a tolerancialimitet.

Heiner [1985a] egy fontos atvaltasi kapcsolatot tart fel: amint az informacié ponto-
sabban irja le a kdrnyezetet, akkor annak entrépiaja novekszik, és ezért csokkenti az
egyén megbizhatosagat az adando valaszban. Heiner [1983] szerint ha bizonytalansag
hidanyaban, vagyis tokéletes informaltsagon és informacidfeldolgozasi képességen ala-
pul a preferdlt alternativak kivalasztasa, akkor az egyén teljes rugalmassaggal reagal
az 6t ért impulzusokra, és ez a helyzet nem idéz el szisztematikus és stabil maga-
tartasi szabalyossag felé valo tendalast. Sokkal inkabb a konnyen felismerhet6 visel-
kedési mintazattdl vald eltérés a jellemz6. Ez egyuttal azt is tiikrozi, hogy az egyén
tobb olyan lehetdséget is talal, amely optimalis valasztast jelent szamara. Lényeges,
hogy mindez azért valosulhat meg, mert a dontéshoz6 nem a homo oeconomicus
emberképnek megfeleléen, hanem sokkal inkabb a viselkedési kozgazdasagtan altal
feltételezett, értelmes dontéshozatalra képes egyénként jellemezhetd. Az egyén nem
tokéletesen racionalis: érzelmek, interperszonalis hatdsok, referenciapontok és egyéb
tényezok befolyasoljak a dontéseit, e komplex kornyezet azonban a K-D rés hianya-
ban nagyobb valasztasi szabadsagot eredményez.



142 | BELYACZ IVAN-KOVACS KARMEN

Heiner [1983] hangstlyozta, hogy annak, aki nem bizonytalan a leginkabb prefe-
ralt alternativak azonositdsaban, kedvezé helyzetet jelent az a maximalis rugalmas-
sag, ami abbol ered, hogy felhasznalhatja az 6sszes potencialis informaciot, vagy
reagalhat a kornyezeti valtozasokra - fiiggetleniil attdl, hogy mennyire ritkak vagy
sajatosak azok. Mindez azonban - a viselkedés nagyobb valtozatossaganak lehet6-
ségével — nem szitkségképpen fog az egyén szamara kedvezébb megoldast eredmé-
nyezni. A szerz6 amellett érvel, hogy a nagyobb bizonytalansag — vagyis a fokozott
eltérés az egyén kognitiv képességei és a megoldand6 dontési probléma nehézsége
kozott — egyidejiileg csokkenti a korrekt valasztas esélyét, és noveli a hibas szelekcio
lehetéségét. A nagyobb bizonytalansag korlatozobb viselkedési szabalyokat idéz eld,
kizarva bizonyos valasztasi lehetdségeket, valamint sztikitve a potencialis informaci-
okra valo reagalas mintazatat is. Ez a viselkedést egyszertibbé teszi, mintazata kevésbé
lesz bonyolult. Kévetkezésképpen a viselkedés eldrejelezhetésége konnyebbé valik.
A nagyobb bizonytalansag tehat szabalyvezérelt viselkedést indukal, igy a bizonyta-
lansag az elorejelezhetd viselkedés alapveté forrasava valik.

Bookstaber-Langsam [1985] azonban birdléan megjegyezte, hogy nem vilagos: az
alternativak kisebb halmazabdl torténé valasztas hogyan vezethet elrejelezhet6bb
viselkedéshez. Masfeldl azt is észrevételezi, hogy Heiner [1983] nem hatarozta meg
pontosan, hogy mit ért elrejelezhetdségen, ami viszont fontos lenne, mivel a kovet-
keztetések szempontjabol ez Heiner elméleti keretrendszerének kdzponti eleme.
Heiner [1985b] azonban nem tartotta fontosnak az eldrejelezhetdség vilagos defini-
alasat. Emiatt Bookstaber-Langsam [1985] szerint nehéz allitasait kozvetleniil értel-
mezni az elérejelezhetdségre.

Heiner [1983] 0j megkozelitést javasolt a bizonytalansag és a viselkedés kapcso-
latanak leirasahoz, amelyet tobb kritika is ért. Bookstaber-Langsam [1985] azért
biralta, mert az analizist teljességgel nem bontotta ki, és nem dolgozott ki segit-
ségként szempontrendszert. Heiner elméletét maximalis absztrakcio jellemzi, ami
megengedi a legszélesebb altalanositast, azonban nem ad példat arra, hogy a modell
miként is hasznalhat6 a bizonytalansag melletti viselkedés hagyomanyos keret-
rendszerének a kiterjesztéséhez.

A viselkedés visszatérd mintdzata

Heiner [1985a] szerint a magatartas visszatéré mintazata a K-D résnek tulajdonithatd
dontéshozatali bizonytalansag miatt mertiil fel, és ez el6rejelezhet6vé teszi az egyén
viselkedését. A kovetkezokben attekintjiik, hogy milyen mechanizmusok iranyithat-
jak az egyének alacsony valtozékonysagu, ismétlddd szabalyossaggal jellemezhetd
magatartasat, és ezek milyen forméban nyilvanulhatnak meg.

Adamowicz-Swait [2013] arra hivta fel a figyelmet, hogy ha a fogyasztok kogni-
tiv ,fosvények” (cognitive misers), akkor valdsziniileg nem mindig tesznek jelentds
eréfeszitéseket az alternativak értékelésébe és 6sszehasonlitasdba. Ariely [2008] iga-
zolta, hogy az egyének hajlamosabbak azon alternativak 6sszehasonlitasara helyezni
hangsulyt, amelyek konnyen dsszevethetdk, s a nehezebben 6sszemérhetéket kevésbé
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veszik szamitasba. Ennek kévetkeztében — amint azt Heiner [1983] is kiemelte — egy-
szerlsitd dontési stratégidkat alkalmaznak: példaul a fogyasztasi javak esetében
érdemes lehet ugyanazt a jészagot venni, amit legutobb, amennyiben az ara a jove-
delemnek kis hanyadat teszi ki, és gyakran vasarolt joszagrol van sz6. Adamowicz-
Swait [2013] megallapitotta, hogy a megszokason alapuld valasztast az egyszerisit6
heurisztikdk és a kognitiv raforditdsok minimalizalasi stratégiaja idézi el6. Tovabba
a megszokason alapul6 valasztast egy olyan folyamatnak vagy stratégianak tekin-
tette, amelynek sordn az egyén ugyanazt a joszagot valasztja az egymast kovetd peri-
6dusokban. Ariely [2008] kiemelte az elsé dontések késébbiekre gyakorolt relevans
hatdsat, mivel azok hosszt idén keresztiil és jelentdsen befolyasolhatjak kés6bbi don-
téseinket — gyakran érvényesiil bevésédés, ami megjelenik az ismételt vagy ujboli
dontések soran. Az ismétl6do viselkedési mintazat a megfigyelé szamara fokozza els-
rejelzése megbizhatdsagat. Hamermesh [2005] masfajta magyarazatot adott a fogyasz-
tasi mintdk elemzése sordn a rutinra: kiemelte, hogy léteznek valtozatossagot célzo
preferenciak, a rutint ugyanakkor hatékonynak tekintette, mert csokkenti a terve-
zési koltségeket, és a valtozatossagot viszonylag koltségessé teszi — a nem rutinszert
vasarlasok igy tehat nagyobb kognitiv koltséggel jarnak.

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet szerint az egyén szokasainak alakuldsa pon-
tosan eldrejelezhetd (Wathieu [1997]). A viselkedési kozgazdasagtan, amely a donté-
sek pszicholdgiai hatterét is figyelembe veszi, szofisztikalt vizsgalatok alapjan 6vato-
sabb megallapitasokat tesz, és relevans 0sszefiiggéseket tar fel a szokdsok és az azokat
befolyasold tényezok kozott. Laran [2010] ramutatott arra, hogy a habitudlis maga-
tartdssal’ jellemezhet egyének esetében a jovébeni preferenciak konnyen elérevetit-
het6k a jelenlegi preferenciakbdl kiindulva. Hasonld kovetkeztetésre jutott van den
Bijgaart [2017]: a joszagspecifikus szokasok a fogyasztasi mintékat tartdssa teszik, igy
a fogyasztoi kosar relative stabil, csak kismértékben moédosul az id6 elérehaladtaval.
Loewenstein és szerzétdrsai [2003] a kivetitési torzitds® (projection bias) vizsgalata-
val megallapitotta, hogy az egyének jellemzéen alulértékelik szokasaik valtozasat,
vagyis nem jelezhetd elére pontosan, miként valtoznak az egyének fogyasztoi szokédsai
ajovoben. Dezfouli-Balleine [2012] arra mutatott rd, hogy a szokasok alapjan torténd
cselekvés viszonylag rugalmatlan, és kozvetleniil nem érik olyan hatdsok, amelyek
a kimenetelt is magukban foglaljak. A szokdsok tovabba érzéketlenek a kimenetelek
értékében bekovetkezé valtozasokra. A multbeli fogyasztas szintje azonban hatast
gyakorol a jelenbeli fogyasztasbol ered6é hasznossagra (Duesenberry [1949]). Becker
[1992] arra hivta fel a figyelmet, hogy a szokasok akkor kérosak, ha a nagyobb jelen-
beli fogyasztas csokkenti a jovébeli hasznossagot; és akkor hasznosak, ha a nagyobb
jelenbeli fogyasztas noveli a jovébeli hasznossagot.

’ Habitualis magatartasnak azt az ismétlddd viselkedést tekintjiik, amely rugalmatlansaggal és al-
land6 meghatarozo jellemzoékkel irhato le.

* Kivetitési torzitdson Loewenstein és szerzétdrsai [2003]-mal 8sszhangban olyan dontési hibét ér-
tiink, amely szerint az egyének hajlamosak gy vélni, hogy jovébeli preferenciaik, izlésiik nagyon ha-
sonld lesz a jelenlegihez. Ezt részben becslési hibak (példaul lehorgonyzas, intuicid, kifinomult méd-
szerek alkalmazasdnak hidnya), részben személyes tényezdék (példaul pillanatnyi érzések, motivaciok,
multbeli tapasztalatok nem megfeleld értékelése) okozza.
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Brette és szerzbtdrsai [2017] Herbert Simon és Thorstein Veblen szokasokrdl alkotott
nézetét vetette ossze. Megallapitotta, hogy azok tobb ponton is hasonldsagot mutat-
nak. Példdul mindkét szerz6 gy vélte, az egyének magatartasat szokasok vezérlik.
Simon [1947/1976] azonban Veblen [1899/1975]-t61 eltéréen egy olyan dudlis visel-
kedési modellt fogalmazott meg, amelyben a szokasalapti és a dontésalapti magatartas
vildgosan elkiilonithetd. Simon igazolta, hogy a szokdsalapti magatartas sokkal gya-
koribb, mint a dontésalapt magatartas. Veblen [1899/1975] nem fogalmazta meg
pontosan, hogy mit ért szokason, de nem egyfajta viselkedésként tekintett ra, hanem
sokkal inkabb bizonyos helyzetekben egy bizonyos moédon valé viselkedésre valo
hajlandésagként. Veblen szerint a szokas egyik meghatarozé jellemzdje, hogy az egyén
szamara nehéz megszakitani, ha egyszer kialakult. A szokdstdl valo eltérést és a szo-
kassal vald felhagyast befolyasolja, hogy milyen a szokas intenzitasa, miota tart, vala-
mint az egyén tobbi szokasahoz valé kapcsolodasa. Minél intenzivebb, minél régebb
ota tart, és minél inkabb kapcsolodik mas szokasokhoz, annédl nehezebb felhagyni vele.
Veblen kiemelte ugyanakkor, hogy az egyének rendszerint tudataban vannak annak,
hogy a szokasok miként hatnak gondolataikra és cselekedeteikre. Meg is kiilonboztette
a gondolkodasi szokasokat és a tevékenységek szokasait — ezek azonban 6sszekapcso-
lédnak. Annak ellenére, hogy Simon mar a korai irdsaiban ramutatott a magatartast
iranyité szokasok meghatarozo szerepére (Simon [1947/1976], [1955], [1956]), 6 sem
hatarozza meg vilagosan, hogy mi tekinthetd szokasnak. Megjelolte azonban a szo-
kasok harom kulcsfontossagu jellemzéjét, amely megkiilonbozteti 6ket a dontésektol:
1. a szokas a viselkedés merevségéhez kotddik, vagyis stabil kapcsolat van az inger és
a viselkedési valasz kozott, 2. szokasok esetében rovid a reakcididé az inger és a visel-
kedési valasz kozott, 3. kognitiv merevség jellemzi a szokasokat, vagyis automatikus
mentalis mechanizmus torténik. Kiemelte tovabba, hogy a szokdsok a visszatérd prob-
lémas helyzetekre adott valaszként formalddnak.

Egyes tarsadalmi szokasok sziikitik a vélasztasi lehetdségek korét, és rugalmatlan
viselkedést eredményeznek, ezaltal pedig kiszamithatova teszik az egyének maga-
tartasat. Denzau-North [1994] a Heiner [1983] altal leirtakhoz kapcsolédéan megal-
lapitotta, hogy az emberek magyarazatokat is alkotnak bizonytalansag és nem egy-
értelmiiség esetén. Primitiv tdrsadalmakban idetartoznak a dogmdk, a mitoszok és
atabuk, de méga modern tarsadalmakban is relevans szerepet jatszanak a kiilonb6z6
vallasok, babonak és mas hiedelemrendszerek, amelyek megakadalyozzak az infor-
macioszerzést és a kifinomult médon torténd valasztasokat.

Loewenstein [1996] forr6-hideg empatiarés (hot-cold empathy gap) elnevezéssel
illette azt a jelenséget, amikor az ember ,hideg fejjel” meghoz egy észszerti dontést,
azutan - jellemzGen egy felfokozott érzelmi dllapotban — 6sztoneitdl vezérelve mégis
»elveszti a fejét”, és mashogy cselekszik, nem ugy, ahogy az indokolt lenne. A kérdés
az, ilyen helyzetekben miként lehet elére jelezni az egyén viselkedését. Az emberek
»hideg fejjel” jellemzden alabecsiilik 6sztoneik hatasat preferencidikra, viselkedé-
stikre - ezt empirikus kutatdsok eredményei is meger6sitik (van Boven és szerzétdrsai
[2012]). Loewenstein [1996] szerint a jovébeli 0sztonos tényezok aldbecslése az 6sz-
tonos tapasztalatokra vald korlatozott emlékezésnek tudhaté be. Ez azt jelenti, hogy
bar az egyének vissza tudjak idézni azokat a koriilményeket, amelyek az 6sztoneiket
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hajtottak, valamint az 6szt6nds tényezdk relativ er6sségét is, de nem tudjak szabadon
felidézni az 6sztonods hajtderdk érzését. Nordgren és szerzbtdrsai [2006] empirikus
vizsgalatai kozvetlen bizonyitékokat is adtak erre: a szerz6k a forré-hideg empatia-
rést a jovébeli magatartés elérejelezhetSségével kapcsolatban vizsgaltak. Ugy taldltak,
hogy az emberek gyakran nagyon kevéssé latnak bele a multbeli 6szt6nos hajtderdk
hatdsaba. A multbeli 6sztonos dllapotok hatasanak értékelése szamottevéen fiigg attol,
milyen a jelenlegi 6sztonos allapota az egyénnek: ,,forré fejjel” az 6sztonok hatasanak
tulajdonitottak a magatartast, ,hideg fejjel” azonban alabecsiilték az 6sztonos hajto-
er6k hatasat, és helyettiik mds, nem 0szt6nos tényez6knek tulajdonitottak elsésorban
a magatartast. Loewenstein [2000] ugyanakkor ramutatott arra, hogy az egyének befo-
lyasolhatjak 6sztoneik hajtoerejét, ha tudataban vannak azok hatasainak.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy Heiner [1983] megemlitette, hogy egyes heurisz-
tikdk alkalmazasa korlatozza a valasztasi lehetGségeket, és ezaltal elérejelezhetbbé
teszi a viselkedést. Igy valéjaban tehét a bizonyosség hidnya kettésen jelenik meg
a valasztas soran. Alhakami-Slovic [1994] vizsgalata soran arra a felismerésre jutott,
hogy az egyének tudataban inverz kapcsolat van egy tevékenység észlelt kockdzata
és észlelt elénye kozott. Eredményei szerint, ha az egyén kedvel egy tevékenységet,
akkor hajlamos arra, hogy annak kockazatat, amennyire lehet, alacsonynak, el6-
nyeit pedig, amennyire lehet, magasnak itélje meg. Ha viszont nem kedveli azt, akkor
ellenkezd itéletet alkot — magas kockazatot és alacsony elényt vél. Ebben a modell-
ben a hatas megel6zi és iranyitja a kockazat és az eldny megitélését, ezért hatasheu-
risztikanak nevezik. Ezen 6sszefiiggések felismerése alapjan bizonytalan helyzetben
elérejelezhetébbé valik az egyén vélasztasa.

Osszegzés

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet azt feltételezi, hogy az egyének képesek raci-
onalitason alapuld, optimalis dontések meghozatalara. Heiner [1983], [1985a] azon-
ban ramutatott arra, hogy ez a szemlélet nem veszi figyelembe azt, hogy a valdsagban
az egyének kognitiv képességei sokszor nem elegendék a dontési probléma nehézsé-
géhez (K-D rés). Ennek kovetkezményeként az egyének nem képesek optimalis don-
téshozatalra. A viselkedési kozgazdasagtan — valdsaghii leirdsra torekvo — modelljei
sem feltételeznek optimalizaciot. Altman [2017a] metodologiai megkozelitésként az
értelmes dontéshozatalt javasolta; kiemelte, hogy ez nem azt jelenti, hogy az egyé-
nek nem értelmesek vagy irracionalisak.

Heiner [1983] nézete alapjan, mivel az egyének korlatozott kognitiv képességei nem
elegenddk a dontések bonyolultsagahoz, és ez akadalyozza az els6dlegesen preferalt
alternativak megtalalasat, bizonytalansag érvényesiil. (Ez a bizonytalansag azon-
ban eltér Knight [1921] értelmezésétdl.) Heiner [1983] meghatdrozta a bizonytalan-
sagot determinald tényezdket, amelyek kozé sorolhatdk tobbek kozt az adott infor-
maciok feldolgozasanak kognitiv korlatai és a kornyezetbdl szarmazoé potencialis
informaciok interpretdlasanak akadalyai. Azért tartotta fontosnak a dontéshozatal
bizonytalansag esetén valé tanulmanyozasat, mert meglatasa szerint a neoklasszikus
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kozgazdasagi elmélet a bizonytalansagot a rezidualis tényezdébe szoritja, a bizony-
talansag azonban viselkedési mintazatok, szabalyossagok generaldja. Heiner [1983]
amellett érvelt, hogy bizonytalansag esetén olyan mechanizmus iranyitja az egyének
dontéshozatalat, amely korlatozza a lehetdségek koziili valasztas rugalmassagat, és
kevésbé Osszetett, visszatéré mintazatra egyszerusiti a magatartast. Ez konnyebbé
teszi a megfigyel6 szamara a viselkedés felismerését és el6rejelzését. A szabalyossa-
got magukban rejtd viselkedési mintazatok esetén jellemz az informdcidkra tor-
ténd mérsékelt reagalas, valamint a megelégedésre torekvés. A nagyobb bizonyta-
lansag fokozza a hibds valasztas esélyét, és korlatozobb viselkedési szabédlyokat idéz
eld. A visszatérd viselkedési mintazat legjellemz6bb megnyilvanulasi formaja a szo-
kas, amelynek relevans el6idézdje a kognitiv koltségek minimalizalasa (Adamowicz-
Swait [2013]), de egyes heurisztikak is korlatozzak az alternativak kozotti valasztast.
Mindehhez kapcsolodoan Heiner [1983] meghataroz6 megallapitésa: a bizonytalan-
sag az elorejelezhetd viselkedés alapvet6 forrasa.

Heiner 1983-as munkajat tobb kritika is érte. Szemléletmodja és nézete mégis nagy
hatast valtott ki azaltal, hogy 4j megkozelitést alkalmazott a bizonytalansag és a visel-
kedés kapcsolatdnak leirasahoz, és hozzdjarult a bizonytalansag melletti viselkedés
hagyomanyos keretrendszerének kiterjesztéséhez.
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