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GOLOVICS JOZSEF

Intézmények, tokéletlen racionalitds
és tranzakcios koltség

Egységes terminologia az 4j intézményi Nobel-dijasok korében?

Az 4j intézményi kozgazdasagtan egyike a modern kézgazdasag-tudomany iskola-
inak. Sikerességben egyértelmiien maga mogott hagyta a régi institucionalizmust,
amelynek ,,medddségét” tobbek kozott a teoretikus megkozelités, valamint az egy-
séges terminoldgia hianya okozhatta. De vajon a terminologia egységességében
eldrelépett-e az 4j intézményi kozgazdasagtan? Beszélhetiink-e ezaltal egy kozos
nyelvezeten nyugvo, egységes elméleti alaprol? Jelen tanulmanyban e kérdésekre
keressiik a valaszt. Ehhez az intézmény, a tokéletlen racionalitas és a tranzakcios
koltségek fogalmainak az iskola Nobel-emlékdijas szerz6inél hasznalt értelmezéseit
hasonlitjuk 6ssze. Amellett érveliink, hogy az emlitett terminusokon az iranyzat f6
képvisel6i hasonlé fogalmakat értenek ugyan, am mélyebb értelmezésiik korant-
sem teljesen egységes: eltérések tapasztalhatok mind egymashoz viszonyitva, mind
a tankonyvi, mind a gyakorlati hasznalathoz képest.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B25, B31, B52.

Bevezetés

Az 4j intézményi kozgazdasagtan az elmult évtizedekben a modern kozgazdasag-
tudomany meghatdrozé iskolai kozé emelkedett, amit tobbek kozott a tertilet
képvisel8inek dtadott kozgazdasagi Nobel-emlékdijak szdma is jelez." Az elmult
harom évtizedben hatan kaptak meg a szakma legrangosabb elismerését az uj
intézményi iskola kiemelked6 alakjai koziil: Ronald Coase 1991-ben, Douglass
North 1993-ban, Elinor Ostrom és Oliver Williamson 2009-ben, Oliver Hart és
Bengt R. Holmstrém pedig 2016-ban.’

' Az irdnyzat magyarorszagi elismertségében is érdemi el§relépés érzékelhetd, amit tobbek kozott
jelen folydiratszam tanulmanyai és a targyban irédott tankonyv (Szabd és szerkesztétdarsai [2020]),
valamint Mike [2020] kozelmultbeli megjelenése is jelez.

? Az iskola elnevezéséiil szolgdl6 Gj intézményi kozgazdasigtan kifejezés Williamsontdl szarmazik,
aki ezen kezdetben sajat - tanulmanyunkban késébb érintett — kutatasi teriiletét értette, am az irdnyzat
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Az 1j intézményi kozgazdasagtan sikerességét az is jelzi, hogy az intézményi jellegti
megkozelitések koziil ez volt az egyetlen, amely sikeresen tudott beépiilni a féaramba
(Csaba [2018]). Ezzel parhuzamosan — mint Hodgson [2000] kiemeli — az intézmények
elemzése ma mar a f6aramban is jelen van. Jollehet, ez egy tudatos épitkezés ered-
ménye volt. Mint azt Coase [1998] és North [1986] is hangsulyozta, ehhez egy olyan
elméleti keretrendszerre volt sziikség, amely alkalmas arra, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtant az intézményi elemzéssel kombinalja. Ennek hidnyaban ugyanis az
iranyzat a régi institucionalizmus sorsara juthatott volna, amely North [1986] szerint
a teoretikus szemlélet hianyaban halt ki (235. o.).

A régiinstitucionalizmus ,medddségének” tovabbi okaként Szabé [2003] ,,a vila-
gos, preciz és stabil terminoldgia hianyét” jeldlte meg (368. 0.).” Allaspontja szerint
az Uj intézményi iskola pont ebben tudott elérelépni, s képes volt egy egységes ala-
pokon nyugvé fogalmi és gondolkodasi keretet kialakitani. Jelen tanulmanyban
azt vizsgaljuk, hogy ez valéban igy van-e: arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
valdban ko6zos nyelvet, egységes terminoldgiat hasznalnak-e az 4j institucionalista
szerzOk, az egyes fogalmakon ugyanazt értik-e, s valdban ez biztositja-e az egysé-
ges elméleti alapot az iranyzat szamara.

Vizsgalatunk targya felveti azt a kérdést is, hogy sziikség van-e egyaltalan egységes
terminolégidra, azonosan definialt fogalmakra barmilyen kézgazdasag-tudomanyi
irdnyzaton beliil. Bar szélhatnak érvek amellett, hogy tarsadalomtudomanyrol 1évén
sz0, ez nem sziikséges, s az egyes fogalmak instrumentalis definialdsa a helyénvald
(Samuels [2001]), megfontolandé Elinor Ostrom gondolata is, amely szerint

»egyetlen tudomanyteriilet sem juthat messzire anélkiil, hogy a muvel6i azonosan értel-
meznék a teriilet kulcsfogalmait” (Ostrom [1986] 4. 0.).

Szab¢ Katalin ugyancsak hasonloan érvel:

»Az a tudomdny, amelynek terminoldgidja homalyos, mddszertani alapja meghata-
rozhatatlan, s allitasai ellenérizhetetlenek, igazabol nem is nevezhet$ tudoménynak.”
(Szabd [2020])

Ezen dilemma eldontése vagy legalabbis targyalasa kiilon tanulmanyt érdemelne,
igy erre itt nem vallalkozunk - a piac definicidja kapcsan példaul ezt Kapds [2003]
megteszi, amellett érvelve, hogy ,,a kozgazdasagtanban is sziikség van egyértelmii
definiciokra” (1077. o0.). Tanulmanyunkban nem kivanunk éllast foglalni ebben
a kérdésben, hanem ,tesztelni” szeretnénk Szabo [2003] terminoldgiai egységes-
ségre vonatkozd allitasat.

kutatdsi programja kés6bb kitagult (err6l a korai idészakrol attekintést nyujt Coase [1998]). Kés6bb
Williamson [2000], illetve Richter [2005] 4ttekintette, milyen teriiletek sorolhatok az iskoldhoz. Tanul-
manyunkban az irdnyzatrdl beszélve - az emlitett Nobel-emlékdijas szerz6k munkassaga altal kijelolte-
ken tul - mi is ezeket tekintjiik az j intézményi kozgazdasagtan kutatasi teriileteinek.

® Ezen allitas értékelése, illetve maganak a régi institucionalizmusnak a bemutatésa és részletes 6sz-
szevetése az Uj intézményi iskolaval kiillon tanulményt érdemelne, ami meghaladnd jelen irds kereteit
(Szabd [2003], [2020] vonatkozd érveirdl 1asd a hivatkozott munkait).
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Kutatasi kérdésiinkre az 6sszehasonlité tartalomelemzés médszerével kivanunk
valaszolni: attekintjiik, hogy az egyes 0j intézményi kozgazdasagtani irdsok miként
definialjak az irdnyzat alapfogalmait, majd ezen meghatarozasokat értelmezziik és
Osszevetjiik egymassal. Tekintettel a szoban forg6 irodalom bdségére és maganak az
iranyzatnak a sokszintségére is (lasd Richter [2005]), sszehasonlitasunkban a Nobel-
dijas szerzok klasszikus, iranyadé munkaira koncentralunk.

A gyakorlati érvek is emellett szolnak, hiszen a kutatok szamara is altalaban ezek
a muvek jelentik a referencia- és kiindulépontot, a rdjuk valé hivatkozas tiinhet
kézenfekvonek a kiillonb6z6 fogalmak definidlasakor. Ezeket vetjiik 6ssze egymas-
sal, illetve a fogalmak hétkoznapi vagy elsé megjelenéskori jelentésével, a Nobel-
dijasok munkaira adott reflexiokkal, valamint az Gj intézményi kdzgazdasagtant az
iskola sokszintiségének figyelembevételével bemutaté tankoényv (Furubotn-Richter
[2005]) értelmezéseivel. Utdbbit az indokolja, hogy a tankonyvi megfogalmazasok
- ellentétben a Nobel-dijasok munkassagaval, akik altalaban inkabb uttoréi egy-
egy teriiletnek — mar egy letisztultabb, némiképp konszenzusosabb képet adhatnak
a diszciplina altalanos felfogasarol.

Az 4j intézményi iskola Nobel-dijasai kozé a korabban nevesitett kozgazdaszo-
kat (Coase, North, Ostrom, Williamson, Hart és Holmstrom) soroljuk. Természete-
sen a tobbi Nobel-dijas kozgazdasz korében is vannak olyanok, akik munkéssaguk
soran az institucionalizmus kutatasi programjaba sorolhatd kutatasokat végeztek,
vagy akiknek az eredményeire az intézményi iskola is épitett. Azért, hogy elkeriil-
jitkk a vitathato besorolasokat, a kovetkez6kben kizardlag a fent emlitett szerzék
munkait tekintjiik, akiknek a munkassaga egyértelmtien az 1j intézményi iskola-
hoz sorolhat6 (ehhez lasd tobbek kozott a Nobel-emlékdij megitéléseinek az indok-
lasat, Brousseau-Glachant [2008] kézikonyvének attekintését az iskola fejlddésérdl
vagy akar a Society for Institutional & Organizational Economics elndki tisztségét
betoltd személyeknek a listdjat).

Az elemzend6 fogalmak kivalasztasakor North [1986] azon meghatarozasa-
boél indultunk ki, amely szerint az 4j intézményi kozgazdasagtan érdeklédésé-
nek kozéppontjaban a szerz6déskotés (csere) tanulmanyozasa all, s amelybdl 6 is
levezette az iranyzat alapvetd épitékoveit (231. o.). Ennek megfeleléen targyal-
juk: 1. a cserét koriilvevd intézményi kornyezet kapcsan az intézmény fogalmat;
2. a cserét lebonyolitd szereplok viselkedési premisszai kapcsan a tokéletlen racio-
nalitds értelmezését; illetve 3. a csere koltséges természetét leird tranzakcios koltség
fogalmat. A fogalmak értelmezésének attekintése sordn a teljeskoriiségre torekvés
- akar csak az emlitett Nobel-dijas szerz6k korében — mar csak terjedelmi okokbol
is elképzelhetetlen. Ennek megfeleléen arra koncentralunk, hogy hol mutatkoz-
hatnak lényeges kiilonbségek a vezetd szerzok értelmezései kozott, illetve az adott
szerz6hoz tartoz6 megkozelitésen belill hol a jelenik meg lényegi elemként egy-
egy fogalom. Az egyes fogalmak 4j intézményi iskolan kiviili értelmezései nem
tartoznak jelen tanulmany keretei kozé.

A kovetkezékben a harom kiemelt fogalom (intézmény, tokéletlen racionali-
tas, tranzakcios koltség) értelmezéseit tekintjiik at, s irasunkat a kovetkeztetések
Osszegzésével zarjuk.
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Intézmények

Az iranyzat névadé fogalmanak meghatarozasaban North definicidja jelenti a kiin-
dul6pontot.

»Azintézmények a tdrsadalom jatékszabalyai vagy még formalisabban: az emberek kozotti
interakciét meghatarozd, az emberek altal kialakitott korlatok. Kovetkezésképpen struk-
turaljak az emberek egymas kozti cserekapcsolatra irdnyuld torekvéseit, legyenek azok
akar politikaiak, akdr tdrsadalmiak vagy gazdasagiak.” (North [2010] 13. 0.)

E meghatarozdssal North — a hétkoznapi szohasznalattol eltéréen — élesen elkiiloniti
az intézmény terminusat a szervezet fogalmatol, hangsilyozva, hogy elébbi a sza-
bélyra, utobbi pedig a szabaly szerint ,,jatsz6”, szervezeti strukturaval rendelkezé
sjatékosra” utal.*

Noha a kiilonb6z6 institucionalista megkozelitések az intézményeket kiillonb6z6
osszefiiggésekben, kiilonb6z6 szempontbol vizsgaljak (Chavance [2009]), a szabalyként
valo definialasuk altalanosnak mondhaté az iranyzaton beliil. Ezt erésiti meg Ostrom
[1986] vagy Hodgson [2006] attekintése, s ez a motivum jelenik meg a tankényvekben,
igy Furubotn-Richter [2005] glosszariumaban, illetve Voigt [2019] kifejtésében is. Utobbi
ugyancsak a northi szabalymotivumbdl indul ki, majd Ostrom [1986] nyoman hangsu-
lyozza az intézmények két fontos jellemz6jét, hogy a kozosség altal ismertek, és — bar nem
feltétleniil szandékos, de — emberi cselekvések eredményeként jonnek létre. Mindehhez
képest érdemi alternativat csak Schotter [1981] értelmezése jelent, amely szabaly helyett
az egyensulyi viselkedés mintajaként tekint a (tarsadalmi) intézményekre. Schotternél
az intézmények nem a szabalyokra utalnak, amelyek szerint a jatékot jatsszak, hanem
a viselkedésmintdra, amelyet a szerepl6k az adott szabalyok alapjan jatszott jatékban
alkalmaznak. Amint azonban Crawford-Ostrom [1995] attekintése megmutatja, ez
amegkozelités — egyediil az attekintésben nem szerepeltetett Aoki [2001]-et leszamitva —
csak az Uj intézményi iskolan kiviili szerz6k munkaiban jelenik meg.

A szabalyként valé definidlas kapcsan a legnagyobb kérdést — csaktugy, mint a hét-
koznapi szohasznalatban - a szervezetek besoroldsa jelenti. Ezt a dilemmat Hodgson
[2006] kivanta feloldani, s egyuttal drnyalni akarta a North-féle éles elkilonitést.
Allaspontja szerint ugyanis a szervezetek North definiciéja alapjén is intézmény-
nek tekintenddk, a North-féle szétvalasztast pedig az indokolta, hogy az 6 elsédleges
célja a tarsadalmi és gazdasagi élet elemzése volt, amelyben a szervezeteket abszt-
rakt modon, egységesitett szereploként (unitary actor) kivanta kezelni, szandékosan

* A North-féle definicié egyardnt tartalmazza a szabaly (rule) és a korlat (constraint) kifejezéseket.
Bar North lathatéan félig szinonimaként hasznalja 6ket, Hodgson [2006] attekintésébdl kitlinik, hogy
tobb évtizedes munkdssaga soran North nem mutatkozott kovetkezetesnek a két kifejezés alkalmaza-
saban, kiillonosen akkor nem, amikor az intézmények fajtdirol (formalis és informalis intézmények)
értekezett. Utobbi kategorizalast terjedelmi okokbdl itt nem targyaljuk, tanulmanyunkban az intéz-
mény kifejezést atfogdan, annak valamennyi alfajtajara vonatkozéan hasznaljuk. Az informalis intéz-
ményekrdl, azoknak a formalistdl megkiilonboztetd jegyeirél Helmke-Levitsky [2004] ad attekintést,
mig az emlitett kategorizalast, illetve a szabaly és korlat kifejezések abban bet6ltott szerepét, valamint
ezek implikdci6it Hodgson [2006] mellett McCloskey [2016] is targyalja.
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tigyelmen kiviil hagyva azok bels6 strukturajat. A Hodgson [2006] altal kozolt leve-
lezésiikben pedig North is elismerte, hogy a szervezeteknek is van bels6 szabalyrend-
szere, igy azok maguk is egyfajta specidlis intézménynek tekinthetdk.’

A Hodgson altal felvetett szempontnak nem csak a hétkoznapi széhasznalat miatt
van létjogosultsaga, mivel az Gj intézményi kozgazdasagtan muvel6it6l sem idegen,
hogy intézményként hivatkozzanak bizonyos szervezetekre. Williamsonnal példaul
a kiilonboz6 iranyitasi strukturak jelennek meg intézményekként. Mint irja:

»lranyitasi struktdran azt az intézményi keretet fogjuk érteni, amelyen beliil egy-egy
tranzakcid a maga teljességében lebonyolddik. A piac és a hierarchia a két legfontosabb
a lehetséges strukturak kozil.” (Williamson [2007] 236. o.)

Atfogd miivében ugyancsak a véllalatot, a piacot és a kapcsolati szerzédéseket azo-
nositja a kapitalizmus {6 intézményeiként (Williamson [1985]), tehat a vallalatot mint
szervezetet ugyancsak a fogalom alé sorolja.’

Osszességében tehat az intézmény fogalménak meghatdrozasaban jobbéra egysé-
gesség mutatkozik az iranyzaton beliil, még akkor is, ha a kiilonb6z6 szerzok eltérd
megkozelitésben vagy funkcidval targyaljak az intézmények kérdését. Erdemi értel-
mezési kiilonbséget egyediil a szervezetek besoroldsa jelenthetett, &m a Hodgson [2006]
altal kozolt levelezés nyoman ez a dilemma is feloldottnak tekinthetd.

Tokéletlen racionalitas

Az 4j intézményi kozgazdasagtani modellek viselkedési elofeltevéseiben a tokéletlen
racionalitas fogalma szamit dominans megkozelitésnek (Furubotn-Richter [2005]).
Coase [1984], North [2010] és Williamson [1985] egyarant hatarozottan elutasitja
a tokéletes racionalitas - teljes informaltsagon, jol viselked6 preferenciakon és toké-
letes kalkuldcion alapul6 haszonmaximalizélasra épitett (Machina [1987]) — neoklasz-
szikus posztulatumat. Az azonban, hogy helyette ezek a szerz6k milyen emberképet
haszndlnak, mar korantsem ennyire egységes.

A racionalitas csorbuldsaval kapcsolatban Herbert A. Simon munkéssaga és az
altala kidolgozott korlatozott racionalitas elmélete jelenti a kiindulépontot (Simon
[1959], [1972]). Simon [1987] alapvetése, hogy az ember az agy kognitiv korlatai miatt
amaga teljességében nem képes felfogni a vilagot, igy nem rendelkezik minden, a don-
tései meghozatalahoz sziikséges informacioval. S még ha igy is lenne, akkor sem lenne
képes bonyolult matematikai, optimalizacios eljarasok lefolytatasara. Ezért Simon
[1997] szerint az emberi viselkedés szandéka szerint lehet ugyan racionalis, de meg-
valdsulasat tekintve csak korlatozottan az. Emiatt pedig az egyén nem a hasznossag
maximalizaldsara, hanem a megelégedésre torekszik. Egy aspiracios szintet allit fel,

* Hasonl6 gondolatokat a szerz§tarsaival kozésen irt konyvében Douglass North is megfogalmaz
(North és szerzbtdrsai [2009]).

® A Williamson-féle felsorolasok egy tjabb kérdést is felvetnek: a piac intézmény-e. E kérdésrol,
amelynek attekintése meghaladja jelen tanulmany kereteit, Kapds [2003] értekezik részletesen.
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amelyet el szeretne érni, ezt kovetden pedig - az dltala addig ismeretlen alternati-
vak kozott — keresésbe kezd, amit addig folytat, amig nem taldl egy, az aspiracidihoz
mérten kielégitd alternativat. A keresésben és a dontési folyamatban pedig kiilonb6z6
heurisztikak, hiivelykujjszabalyok segithetik. Ezt a folyamatot Simon [2008] az elége-
dettség (satisficing) kifejezéssel irja le.

Williamson [1985], [2007] a tranzakcids koltségek gazdasagtanaban a korlatozott
racionalitast jeloli meg elmélete viselkedési premisszdjaként, expliciten hivatkozva
Simon szandékra és tényleges viselkedésre vonatkozd tételére. Ennek ellenére nem
a simoni értelemben hasznalja a korlatozott racionalitas fogalmat, inkabb csak az
egyén hianyos informaltsagara utal. Elméletében ez egyfajta eszkozként jelenik meg az
altala hasznalt tobbi fogalom - az 6nérdekkovetés (opportunism), a tranzakcios kolt-
ségek (lasd késGbb) és a szerzédések hidnyossaganak — bevezetéséhez. A Simon dltal
elutasitott raciondlis kalkuldcion alapulé hasznossaigmaximalizalas elvét Williamson
meghagyja munkaiban (azzal a megkdotéssel, hogy az egyén altal észlelt legjobb valasz-
tas nem feltétleniil egyezik meg az objektive tekintett legjobbal).

A tokéletes racionalitas csorbuldsa North munkassagaban is els6sorban az informalt-
sag hianyossagaban érhetd tetten (North [2010]). Igaz, 6 erre a jelenségre — Williamsonnal
ellentétben - kovetkezetesen nem is hasznalja a korlatozott racionalitas fogalmat. A toké-
letlen informaltsag feltételezése ugyanakkor nala is elengedhetetlen eszkoz elmélete meg-
alapozasahoz: ez ad teret a bizonytalansag megjelenéséhez, amelyre az intézmények szol-
galnak vélaszul. Mindazonaltal North expliciten hasznal olyan simoni motivumokat,
amelyek a kornyezet komplexitasara, illetve a szerepl6k informaciofeldolgozd képességé-
nek korlatossagara utalnak. Emiatt pedig az egyének dontéseiben fontos szerepet jatsza-
nak a kiilonboz6 heurisztikdk, ideologiak, illetve maguk az intézmények.”

Utdbbiak szerepére vonatkozo elméletét North egy szerzétarsaval kozosen irt tanul-
manydban fejti ki részletesen (Denzau-North [1994]). Ebben is alapvetéen az infor-
maltsag hidnyossdga alapjan kritizaljak a neoklasszikus megkozelitést, mondvan,

»a szubsztantiv racionalitds dltal adott eredmények egyik alapveté problémdja az,
hogy a valasztdsok meniije a priori nem igazan ismert a dontéshozé szamara. Magat
ezt a menit is meg kell ismerni.” (Denzau-North [1994] 21. o.)

A racionalitds azonban az informaciok begyijtésén tul is csorbul: az egyén ugyanis
bizonytalansiggal szembesiilve® - kognitiv korlatai és a vildg komplexitdsa miatt —
nem képes tokéletesen raciondlis dontésre. Ezért, mint irjak,

»az emberek részben mitoszok, dogmdk, ideoldgidk és »siiletlen« elméletek alapjan cse-
lekednek” (Denzau-North [1994] 3. 0.).

7 Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a simoni megelégedésre torekvésen alapulé dontési me-
chanizmust North [2010] nem haszndlja. Példdja ennek tobbek kozott az, hogy az intézmények vélto-
zasat is az egyének haszonmaximalizalé térekvéseinek tudja be.

¥ Denzau-North [1994] kifejezetten — Knight [1921] megkiilonboztetése alapjan — bizonytalansagrol
beszél, nem pedig kockazatrol. Kockdazat esetén a szereplék legalabb valamilyen valdszintiségi értéket
tudnak az egyes kimenetekhez rendelni. Errél, tovdbba a kiszdmithatatlansdg kiilonb6z6 fokozatainak
a kozgazdasag-tudomanyban jatszott szerepérdl részletes attekintést ad Neszveda [2018].
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A bizonytalansag kezelésére valamilyen mentalis modellt hivnak segitségiil, amely
megkonnyiti a dontést. A mentélis modellek egyfajta belsé gondolkodasi rendszerként
értelmezhet6k, amelyek bizonyos séma szerint segitenek interpretalni a kiilsé kornye-
zetet. Ezek mindig egy tanulasi folyamat eredményei, amelyek az egyén tapasztalasai
soran folyamatosan épiilnek. Ugyanakkor Denzau-North [1994] azt is hangsulyozza,
hogy az azonos kozosségen beliili személyeknek, illetve akiknek k6zos a kulturalis hat-
teriik, a tanulasi folyamatai és tapasztalatai is hasonlok, ezaltal mentélis modelljeik is
konvergalnak majd. Ennek kdszonhetd, hogy az ilyen, k6zos mentalis modellel rendel-
kezd személyek hasonloan interpretaljak az el6ttiik allo szituaciokat, hasonldéan gon-
dolkodnak réluk, s igy végiil dontésiik eredménye is hasonlo lesz.

Mindazonaltal a tokéletes racionalitas elutasitasaban az 1j intézményi kozgazda-
sagtan nem mondhato teljesen homogénnek. Hart [2006] példaul elismeri ugyan,
hogy empirikus oldalrdl realisabb feltevés lenne a korlatozottan raciondlis ember-
kép haszndlata, metodoldgiai okokbol mégis megtartja a raciondlisan kalkulalo,
optimalizald szerepld feltevését. Ez a nem teljes szerz6désekrol sz616 modelljeiben
egy latszolagos ellentmonddshoz is vezet: felveti ugyanis a kérdést, hogy miért hia-
nyosak a korlatlan racionalitdssal rendelkez6 szerepldk altal kotott szerzédések.
A paradoxont azzal oldja fel, hogy a hidnyossag okaként a tranzakcids koltségek
1étét jeloli meg: Ggy érvel, hogy a felek ugyan ismerik a jov6 lehetséges allapotait,
am az alku és a megegyezés koltséges volta miatt a szerz6désben nem adnak irany-
mutatast minden lehetséges vildgallapotra. Ostrom [2005] - elsésorban szintén
gyakorlati okokbdl - ugyancsak hasznalja a racionalis vélasztasok modelljét, de
6 érdemben foglalkozik az informacidkezelés probléméjaval is, s a kiilonboz6 hely-
zetek targyaldsdban Denzau-North [1994] megkozelitésére is épit.’

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a tokéletlen racionalitds attekintésekor nem-
csak az egyes fogalmak értelmezésére kell koncentralnunk (mint példaul Oliver
Williamson és Herbert A. Simon esetében tettiik), hanem egészen a modellek visel-
kedési el6feltevéseinek vizsgalataig kell visszamenniink. Amint ugyanis lattuk, utob-
biak terén is sokszintiség mutatkozott, amely a neoklasszikus racionalitasi posztula-
tum kozvetlen hasznalatan tul egészen egy emberi gondolkodasra és dontésre vonat-
koz6 1j leiré modell megalkotasaig terjedt.

Tranzakcids koltségek

A kozgazdasagtan katallaktikus szemlélete szerint a csere, a tranzakcio a gazdasagi
miikodés alapegysége (Buchanan [1992]). Ez a megkozelités a régi institucionalista
Commons [1934] munkajaban is megjelent mar, de az 4j intézményi kozgazdasagtan-
ban is tobbnyire altaldnosnak tekinthetdé (Furubotn-Richter [2005]). Ami azonban
a leginkabb megkiilonbozteti az iranyzatot a neoklasszikus kozgazdasagtantdl, azt

® A tokéletes racionalitas hasznélata - az itt targyaltakon tul - 6sszefiiggésben &llhat azzal is, hogy
azt a kiilonboz6 szerz6k modelljeikben miként, milyen ,funkciéval” értelmezik. Ennek a lehetséges
felfogasairdl — melynek targyaldsa meghaladna jelen tanulmény kereteit — Smith [2003] ad attekintést.



INTEZMENYEK, TOKELETLEN RACIONALITAS ES TRANZAKCIOS... \ 39

a tranzakciokra vonatkozo feltevésekben kell kereseni: jelesiil, hogy annak megszer-
vezését nem tekinti koltségmentesnek. Ugyanakkor az, hogy az 1j intézményi koz-
gazdasagtan kiilonbo6z6 képviseldi mibdl vezetik le s hogyan definialjak e koltségeket,
mar kevésbé mondhato egységesnek.

A tranzakcids koltségek fogalmat Coase [1937/2004] emelte be a kozgazdasag-
tudomdnyi gondolkodasba. A fogalmon a piaci tranzakciok megszervezésének kolt-
ségeit értette, bar arrol is beszélt, hogy a tranzakciok vallalaton beliil torténé meg-
szervezése is koltséges." El6bbiek kozé az drak felderitésével jaro terheket, valamint
a szerz6dések letargyalasara és rogzitésére forditott eréforrasokat sorolta. Késébb
igy fogalmazta meg mindezt:

»Annak érdekében, hogy végrehajthassunk egy piaci tranzakciot, ki kell deriteniink, kivel
is akarunk kapcsolatba 1épni; az emberek tudomaséra kell hoznunk, hogy bizonyos fel-
tételek mellett tizletet szeretnénk velitk kotni; targyalni kell, amig el nem jutunk a végsé
alkuig, le kell fektetni a szerz8dést; ellendrizni kell, vajon a mésik fél betartja-e a szerz6-
désben megallapitott kotelezettségeit, és igy tovabb.” (Coase [1960/2004] 163. 0.)

A felderitési koltségek kapcsan fontos hangsilyozni, hogy azok 1étét Coase — joval
Simon el6tt, de ugyanugy tudatosan szembemenve a korabeli kozgazdasagi modellek
allitasaival — abbdl vezeti le, hogy a gazdasagi szerepl6k a valésagban nyilvanvaldéan
nem ismernek minden relevéns 4rat. Igy elméletében a tranzakcids koltségek megje-
lenése a mindentudas hianyara vezethetd vissza.

Williamson [2000], [2010] munkassaganak ugyancsak kozponti eleme a tranzak-
cids koltség: az 4j intézményi kdzgazdasagtan altala mivelt iranyzatat a tranzakcios
koltségek gazdasagtandnak (transaction cost economics) nevezi. Ez azonban kevésbé
maguknak a tranzakcios koltségeknek a targyalasarol szol, sokkal inkabb egy szem-
léletmodot jelent (transaction cost approach), amely a pozitiv mértéki tranzakcids
koltségek figyelembevételének és kiilonb6zé modellekbe torténd bevezetésének
kovetkezményeire, illetve a jelenlétiikre adott reakciok vizsgalatara fokuszal. Igy
a transaction cost economics jelentését inkabb a ,kdzgazdasagtan tranzakcids kolt-
ségekkel” forditds adja vissza legjobban.

A fogalom felvezetésekor Williamson Arrow definiciéjat hasznalja (Arrow [1969]
48. 0.), mely szerint ,,a tranzakcios koltségek a gazdasagi rendszer mtikodtetésének
koltségei” (Williamson [1985] 8. 0.). Allaspontja szerint ezek a termelési koltségeken
kiviil es6 koltségek — a fizikaban tapasztaltakhoz hasonléan - egyfajta surlodast visz-
nek a rendszerbe. Elméletében a tranzakcidk lebonyolitasanak médjat helyezi kozép-
pontba, s a tranzakciok intézményi keretének kialakitasara forditott eréforrasokat
tekinti tranzakcios koltségnek. Két tipusukat kiilonbozteti meg: az ex ante és az ex
post tranzakcids koltségeket. Elobbiek kozé a szerz6dés megszovegezésére, letargya-
lasara és a biztositékok kialakitasara (safeguarding) forditott eréforrasokat sorolja. Az
ex post tranzakcios koltségek kozé a valtozasokhoz vald alkalmazkodas, az iranyitasi

" Ezt azért kell hangstlyozni, mert a véllalaton beliili megszervezés koltségei a késébb ismertetendd

tipologiaban ugyancsak a tranzakcios koltségek egy tipusanak tekinthet6k.



40 | GOLOVICS JOZSEF

struktura felallitdsanak és miikodtetésének koltségei, illetve a szerzédés kikényszeri-
tési koltségei tartoznak. Egy masik megfogalmazasaban:

»A tranzakcios koltségek csokkentése egyet jelent a korldtozott racionalitasbol fakado
koltségek csokkentésével és az opportunizmus kockdzataival szembeni védelemmel.”
(Williamson [2007] 243. 0.)

Ezzel a tranzakcids koltségeket implicite a racionalitds korlatozottsdganak s az ebb6l
fakado, ezt kihasznalni képes opportunizmustdl valé védekezés koltségének nevezi.

Mivel Williamson az exogén moédon adott, lebonyolitandé tranzakciok megszer-
vezési modjara koncentral, nem vizsgalja azt, hogy a tranzakcioban részt vevo felek
hogyan jutnak el iddig, s miként taldlnak egymasra. Sokat hangsulyozott viselkedési
el6feltevései (korlatozott racionalitds és opportunizmus) azonban impliciten erre vonat-
kozéan is iranyt mutatnak: ha az egyén korlatozott ismeretekkel rendelkezik a valosag-
rol s a benne 1év6 potencialis partnerekrol, akkor utobbiak felkutatasara is kétségkiviil
erdforrasokat — tranzakcios koltségeket — kell szannia. Az a gondolat pedig, hogy ,,az
informaci6 hatékony feldolgozasa fontos vizsgalodasi szempont™ a tranzakcids koltsé-
gek tanulmanyozasaban (Williamson [2007] 235. 0.), annak tényét is megerdsiti, hogy
az informdciot nemcsak felkutatni, de feldolgozni is koltséges.

Mas perspektivabdl ugyan, de a fentiekhez hasonléan gondolkodott Douglass
North is a tranzakciés koltségekrdl (North [1987], [1990], [2010]). O a fogalmon
a tranzakciokhoz kapcsolodo felmérési és érvényesitési koltségeket érti. ElIbbiekhez
a kiindulopontot nala is az informaltsag tokéletlensége adja. Mint azt a fogyasztassal
kapcsolatban megfogalmazza:

»Haszon az aru vagy szolgaltatas kiillonféle jellemz6ib6l szarmazik [...]. Er6forrasra van
sziikségiink, hogy megmérijiik ezeket az attribatumokat, és tovabbi eréforrasokra, hogy
meghatarozzuk és megmérjiik az atruhdzott jogokat.” (North [2010] 55. 0.)"

Emellett azt is megjegyzi, hogy a cserében részt vevé feleknek gyakran még a partner
tartozkoddsi helyérél is informaciokat kell szerezniiik. Osszefoglaléan tehét: a piaci
dontések meghozatalahoz az egyénnek informalddnia kell, ami tranzakcids koltsé-
gekkel jar. Emellett Northnal is megjelennek a szerzédéskotéssel és annak érvénye-
sitésével jaro - feluigyeleti, kikényszeritési és a tulajdonjogok megvédésével jaro -
tovabbi terhek is. Alldspontja szerint a gazdaségi miikodésben ezek is jelentds tételt
képviselnek."”? Ezért a hagyomanyos termelési koltségeken, azaz a termelési ténye-
z6knek ,az aruk fizikai jellemzdinek [...] megvaltoztatasara” iranyulé eréforras-
réforditasain tul mind a gazdasagi szereploknek, mind a kutatéknak figyelmet kell
forditaniuk ,,az arukkal kapcsolatos tulajdonjogok [...] meghatarozasara, védelmére
és érvényesitésére” iranyuld tranzakcids koltségekre is (North [2010] 53-54. 0.). Ezek
egyiitt jelentik ugyanis a gazdasagi mikodés teljes koltségét.

' Utébbi kitétel kapcsan méshol North [1990] még egyértelmiibben fogalmaz, jelesiil, hogy a po-
tencidlis vasarlonak a fizikai tulajdonsagok mellett a joszag vagy szolgaltatas tulajdonjogi jellemz6it
is fel kell mérnie.

"> A tranzakeids koltségek mértékére vonatkozd becslésiikrél részletesen lasd Wallis-North [1986].
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Noha a tranzakcios koltségeket North [2010] is a racionalitas korlatozott volta-
bol eredezteti, mértékiiket allaspontja szerint a technolégiai fejlettség és az intéz-
mények hatarozzak meg. EI6bbi fejlddése a keresési és az érvényesitési koltsége-
ket tudja csokkenteni, utébbiaknak pedig definicidszertien ez a funkciéjuk North
elméletében. Megjegyezhetd persze, hogy North ezt sajat kutatasi programjanak
titkrében fogalmazta meg, amelynek célja a gazdasagi teljesitmény és az intézmé-
nyek kolcsonhatasanak leirasa. E tekintetben pedig — hasonléan Coase [1960/2004]
megkozelitéséhez — a tranzakcids koltségeket a hatékony allokdcid s ezaltal a fejlé-
dés egyik gatjaként latja.

Végiil a Nobel-dijas szerz6k soraban Hart [2006] megkozelitését kell még kiemel-
niink. Williamsonhoz hasonléan 6 is a szerz6déskotéssel jard terheket érti a tranz-
akcios koltségek fogalman. Azonban - mint arra az el6z6 fejezetben utaltunk - ezek
létét 6 nem a racionalitas tokéletlenségére vezeti vissza. Helyette azt hangsulyozza,
hogy a kiilonb6z6 alternativakra vonatkozo iranymutatasok megtargyalasa és szer-
z6désbe foglalasa jar érdemi koltségekkel.

Az attekintésbdl jol lathato, hogy az iranyzat Nobel-dijas képvisel6i jobbara a csere
piaci lebonyolitasanak, illetve valamilyen irdnyitasi struktdran (példaul vallalaton)
beliili megszervezésének koltségét értik a tranzakcios koltség fogalman. A szakiro-
dalmi 6sszegzések — igy példaul Furubotn-Richter [2005] mértékado osszefogla-
lasa — ennél is tagabb kortiek. Furubotn-Richter [2005] harom tipusat kiillonbozteti
meg a tranzakcids koltségeknek. 1. A piaci tranzakcios koltségek kozé — a korabban
targyaltakkal megegyezd jelentéstartalommal — a keresési és informalodasi,"” az
alkudozasi és megegyezési koltségeket, illetve a feligyeleti és kikényszeritési koltsé-
geket sorolja. Megemliti még a tarsas kapcsolatokba torténd beruhazast is, amely-
rél eddig még nem esett sz6. E tevékenységen az emberi kapcsolatok kialakitasaba
invesztalt er6forrasokat érti, amelynek a Coleman-féle értelemben vett, egyiittmuiko-
dést megkonnyité tarsadalmi t6ke (Coleman [1988]) létrehozdsa a célja. 2. Iranyitasi
(managerial) tranzakcids koltségeken a szervezeteken beliil megszervezett tranzak-
cidkhoz kapcsolddo terheket érti a szerzGparos, igy a szervezeti struktuira kialaki-
tasaval és fenntartasaval kapcsolatos koltségeket, a szervezeten beliili joszag- vagy
szolgaltatasatadas koltségeit, illetve a megbizo—ligynok-probléma terheit. 3. A politi-
kai tranzakcids koltségek fogalma pedig a tarsadalmi és politikai intézményrendszer
megszervezésének, fenntartasanak és mikodtetésének koltségeire utal.

Utdbbiakrol, a politikai tranzakcids koltségekrol ez idaig nem esett sz6. Furubotn-
Richter [2005] tankonyve ugyanis ezeket jobbara nem neoinstitucionalista szer-
28k, hanem Smith [1776] klasszikus politikai gazdasagtani miive alapjan vazolta fel.
Mindazonaltal - az institucionalista kotédést szerz6k munkassagabdl is meritve — itt
emlithet6k Olson [1997] alapjan azon szervezetek miikodtetésének koltségei, amelyek
arra torekednek, hogy részt vegyenek politikai dontéshozatali folyamatokban, illetve

" Ezen tételek kapcsan Eggertsson [1990] fontos szempontra hivja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy az infor-
malodasi koltségek 6nmagukban nem egyenldék a tranzakcios koltségekkel. Utdbbiak kritériuma ugyanis
az, hogy mindig valamilyen partner ,kozremiikodését” is igényl6 tranzakcidhoz kapcsolodnak. Szemlélte-
t6 példaként egy lakatlan szigeten €16 ember esetét hozza fel, aki gyijthet ugyan koltségesen informaciot, de
az a koltség partner és tranzakci6 hidanyaban nem tekinthet6 tranzakcids koltségnek.
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Pejovich [1992] szerint idekothet6k az igazsagszolgaltatas fenntartdsanak a koltségei is,
amelyeknek a tulajdonjogok és szerzédések kikényszerithetdségének biztositasa a fel-
adata." Emellett Furubotn—Richter [2005] azt hangstilyozza, hogy a Jensen-Meckling-
féle megbizo-iigynok-problémabdl ered6 koltségek (agency cost) a politikai élet kiilon-
boz6 teriiletein is rendre megfigyelheték (Jensen—Meckling [1979]).

Mindezek alapjan feltehet6 a kérdés: mi az irdnyzat egyik kézponti fogalmanak
tekintett tranzakcids koltségek altalanosan bevett definiciéja? A valasz nem egy-
értelmi. Bar az egyes meghatarozasok igencsak hasonlo6 elemekre utalnak, a glosz-
szariumok és a kézikonyvek tul altalanos definiciéi mellett — mint lattuk - tal sztik
értelmezésekkel is taldlkozhatunk."” Furubotn—Richter [2005] példaul a mar idézett
Arrow-féle definicidt hasznalja (568. o.), kiegészitve azzal, hogy a gazdasagi mel-
lett a tarsadalmi rendszer mtkodtetésének koltségeit is a tranzakcios koltségek kozé
sorolja,'* mig a The New Palgrave Dictionary of Economics szécikkében Niehans
[1987] - 6sszhangban az intézményi kézgazdasagtan tulajdonjogi iskolajaban, példaul
Alchian [1979] munkajaban is megjelené megkozelitéssel — pusztan a tulajdonjogok
transzferalasanak koltségeiként hatarozza meg Gket. Ez a kettGsség tobbnyire abbol
ered, hogy egyes szerz6k — a kordbban targyaltakon tul példaul Pejovich [1992] -
definicidja kizarolag a piaci tranzakcios koltségekre vonatkozik, amelyek azonban,
mint lattuk, csak egy tipusat jelentik a tranzakcios koltségeknek. A kiilonb6z6 defini-
cios kisérletek helyett masok inkabb a tranzakcios koltségek tipusainak, megjelenési
implikacidinak és jellemzdinek taxativ felsorolasaval adtak jelentést a terminusnak
(Eggertsson [1990], Furubotn-Richter [2005], North [2010]).

Ezek alapjan pedig a tranzakcios koltségek definialasakor inkabb kozos pontokrol
beszélhetiink az igazan egzakt definicié helyett. Ennek azonban éppen Eggertsson
[1990] szellemes megjegyzése adhat indirekt legitimaciét, amely szerint valéjaban
a termelési koltségek sincsenek jol definialva a neoklasszikus modellekben.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban az Gj intézményi kozgazdasagtan elméleti alapkoveinek, azok
értelmezésének attekintésére vallalkoztunk. Ennek sordn az intézmény, a tokélet-
len racionalitds és a tranzakcios koltségek fogalmainak jelentéstartalmat tekintettiik
4t az irdnyzat Nobel-dijas szerz8inek munkdasségara dsszpontositva. Attekintésiink
egyszerre mutatott egységet és sokszinliséget az emlitett fogalmak értelmezésében.

" Pejovich [1992] értelmezésében tehat egy jogosultsig vagy szerz3dés birsag utjan torténd ér-
vényesitésekor nemcsak az egyéni szinten megjelend tranzakcios koltségekkel kell szamolni, hanem
azt is figyelembe kell venni, hogy az eljar6 birésag fenntartdsa is eréforrds-raforditassal jar a tarsa-
dalom szamara.

"* Ezekhez tovabbi adalékkal szolgal Dahlman [1979] korai 4ttekintése a fogalom értelmezésérdl.

' Ttt megemlithet$ akar Milgrom-Roberts [2005] tankonyvi definicidja is, amely szerint a tranzak-
cios koltségek ,,[E]gy tranzakci6 végrehajtdsanak a koltségei vagy azok az alternativ koltségek, amelyek
egy hatékonysdgnovel§ tranzakcié elmaraddsa miatt meriilnek fel.” (790. o.)
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Azintézmények kapcsan inkabb az egység volt a jellemz6: az iranyzat donté tobb-
séggel a szabalyokkal teszi egyenldvé az intézményeket, s legfeljebb csak a szerve-
zetek ,elhelyezése” jelenthet némi — bar mint lattuk, nem feloldhatatlan — vitat.
A tokéletlen racionalitds fogalma kapcsan mar mads a tapasztalat, igaz, ez a kérdés
valdjaban nemcsak a jelentéstartalomrol, hanem az elméleti modellek viselkedési
eléfeltevésének megvalasztasardl is szolt. Itt azt lattuk, hogy az alkalmazott meg-
kozelitések széles skaldn — a tokéletes racionalitastol a heurisztikus dontéshozata-
lig - mozogtak az Gj institucionalista szerzék korében. Emellett a Williamson-féle
korlatozott racionalitas premissza haszndlata kapcsan az is megmutatkozott, hogy
a fogalmak megnevezésén tul azok értelmezését is fontos vizsgalni a valddi jelen-
téstartalom megismeréséhez. A tranzakcids koltségekre vonatkoz6 magyarazatok
attekintésekor ugyancsak arnyalt kép mutatkozott. Ez azonban nem arra utalt,
hogy a kiilonb6z6 szerzok jelentésen kiilonbozé elemeket soroltak volna a termi-
nus ala (bar itt is voltak sulypontbeli eltérések), sokkal inkabb arra vilagitott rd,
hogy mennyire nem kénnyu valdban atfogéan - de elkeriilve a tulzott altalanositas
csapdajat — definialni ezt a fogalmat.

Attekintésiink természetesen nem mondhaté teljes kortinek, hiszen az 6sszeha-
sonlitas kozéppontjaban az iskola Nobel-emlékdijas szerzéinek munkassaga allt. Ez
pedig sem az j intézményi kozgazdasagtan valamennyi iranyzatat, sem az elmult
évek frissebb irodalmait — beleértve a Nobel-emlékdijasok munkaira érkezé vala-
mennyi reflexiét — nem fedte le teljes mértékben. Ezek attekintése tovabbi kutatas
targya lehet — ami meghaladta volna jelen iras kereteit —, de valamennyi dltalunk
targyalt fogalom értelmezésének vizsgalata kiilon tanulmdanyt érdemelhet. A foga-
lomhasznalat - paradigman beliili - eltéréseibdl szarmazé kovetkezmények, elmé-
leti implikaciok targyaldsa ugyancsak tovabbi kutatasokat igényel. Tanulmanyunk
mindazonaltal arra ravilagitott, hogy bar teljes egységességrél nem beszélhetiink
az Uj intézményi kozgazdasagtan elméleti alapjai tekintetében, ez nem is jelent tul-
zott divergenciat az irdnyzat legjelentdsebb szerzéi kozott. A gyakorlat ugyanis azt
mutatja, hogy — szemben a régi institucionalizmussal - az iskola teoretikusai képe-
sek voltak egy olyan kozos nyelv és szemléletmod kialakitdsara, amely lehetové tette
mind az egymassal, mind a féarammal val6 parbeszéd meginditasat, mélyitését és
az erre alapozott szimbidzis megteremtését is.
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