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AMARTYA SEN

Marx Kornai utan

Kornai Janos Marx A téke cimii miivének elolvasasa utan dontott ugy, hogy a koz-
gazdaszpalyat valasztja. Kornai viszonya Marxhoz nemcsak politikai jellegti, hanem
szakmai is. 1956-ban ,szakitott a marxizmussal”, de ezzel nem sziint meg kapcso-
lodasa Marx gondolataihoz. Kornai 1956 utani munkai vizsgalhatok Marx gondola-
tainak fényében, kiilonosen, ha az egyenléséget, a szabadsagot, valamint az elmélet
és a gyakorlat osszefiiggését vessziik. A marxi tételek koziil néhany érdekfeszitden
gazdagithato, ha figyelembe vessziik Kornai késébbi irasait.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B24, B51, I3, P2.

Bevezetés

KornaiJanos Marx A t6ke cimi miivének elolvasasa utan dontott ugy, hogy a kozgaz-
daszpalyat valasztja. Kornai kapcsolddasa Marxhoz nemcsak politikai jellegti, hanem
szakmai is. Hosszt id6n at marxista volt, és aktiv tagja a magyarorszagi kommunista
partnak, tagsaga 1956 novemberében véget ért. Ekkor Kornai ,,a helyi parttitkarnak
nyomatékosan deklaralta”, hogy 6 mar ,,nem kommunista”, és ,,szakitott a marxiz-
mussal” (Kornai [2020]).

Mivel a marxizmus szamos elemében kultusz is, a marxizmustdl valo eltavo-
lodas sok tekintetben egyszeriibb a Marxtél vald eltavolodasndl. Esszém Marx-
rél sz6l - Kornai gondolatainak és az 6t foglalkoztaté témaknak a fényében. Sza-
kitva a marxizmussal, palyajanak tovabbi szakaszaban Kornai érdeklédése latha-
toan tobb 4j irdnyt is kovetett. Uj teriiletekbe dsta bele magat, ezeket fejlesztette
tovabb. Tovabbra is foglalkoztattak azok az elképzelések, amelyek még a szakitas
elott kezdték érdekelni. Még 1956 elétt arra a kovetkeztetésre jutott példaul, hogy
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- Magyarorszagot is beleértve - Kelet-Eurépa kommunista orszagainak gazdasagi
rendszere ,tilzottan kézpontositott”, és szerette volna, ha ez megvaltozik. Kornai
1957-ben megjelent konyve, A gazdasagi vezetés tulzott kozpontositasa tele volt ere-
deti gondolatokkal, a szerzé kiilonos érdeklddést mutatott az 6sztonzok és a kote-
lezettségek mtikodési modjai irant.

Ha ennyit mondunk Kornairdl, mi a helyzet Marxszal? Mennyit adott fel Kornai
Marxbdl 1956-ban? Egy olyan tipusu kritikai elemzés soran, mint amilyenre torek-
szem, nem haszontalan feltenni a kérdést: valoban hozzatartozott Marx meggy6-
z6déseinek vilagahoz a neki tulajdonitott elképzelések némelyike? Természetesen
sokféle nézépontbdl lehet vizsgalni Marx elgondolasait. Nézépontom most Kornai
nézdpontja, és - reményeim szerint — irasom Kornai érdeklédésének-gondolatainak
fényében kozelebb visz Marx megértéséhez.

Kornai sajatossagai

Néhany észrevétellel kezdem Kornai munkassagardl. Kornai Janos a nagy kozgaz-
daszok kozott is kiemelked6 alakja korunk kézgazdasagtananak. Azonnal fel tud-
juk sorolni harom megkiilonbozteté vonasat — és a sor folytathaté lenne. El6szor,
Kornai mind a kozgazdasagi elmélet, mind a gazdasagi gyakorlat terén nagyon
magas szakmai szinvonalat képvisel. A féaramu kozgazdasagi elmélet fontos szem-
pontjait valtoztatta meg (mikoézben hii maradt ennek az elméletnek a feladatai-
hoz), és a gazdasagi gyakorlatban is innovativ 1j iranyokat dolgozott ki, amelyek
az alkalmazasokat gazdagitottak.

Mikdzben példaul a neoklasszikus elmélet kritikaja Kornai Anti-equilibrium cimi
konyvében a tiszta elméletalkotds figyelemre mélté példaja (Kornai [1971]), olyan
miveiben, mint A gazdasagi vezetés ttlzott kdzpontositasa (Kornai [1957]), A hiany
(Kornai [1980]) és A szocialista rendszer (Kornai [1993]), a gazdasagi gyakorlat meg-
valtoztatasara mutat be gondosan kimunkalt terveket. A Liptak Tamdssal kozosen
alkotott uttéré6 munkdja a ,kétszinti tervezésrél” (Kornai-Liptdk [1965]) Kornai
kreativitdsanak mindkét oldalat mtikodésbe hozta.

Kornai munkdjanak masodik sajatossdga, amirdl szolni szeretnék, az egyenlé-
ség melletti elkotelezettsége. Ezt soha nem adta fel, még akkor sem, amikor kuta-
tasanak kozvetlen targya a gazdasagi rendszerek hatékonysaga volt. Legtjabb cik-
kében, amelynek cime ,,1956 - Ahogyan én lattam akkor és latom ma”, kitér arra,
hogy megingathatatlanul foglalkoztatja az egyenldség kérdése, még akkor is, ami-
kor kutatasanak kozéppontjaban a szocialista rendszer biirokratikus szabalyoza-
sabol ered6 hatékonysagvesztés all.

»Tudom, hogy a kapitalizmus mennyi igazsagtalansdgot, mennyire mértéktelen jovede-
lemegyenldtlenséget hoz létre. A demokracia intézményrendszere, orszagonként eltéré
mértékben, nem tudja megakadalyozni a hatalommal valé visszaélést és a korrupciot.”
(Kornai [2020] 3. labjegyzet.)



MARX KORNAI UTAN | 9

Kornai munkait mély elkotelezettség hatja at mind az egyenléség, mind a hatékonysag
irant. Még akkor is, amikor a - kiilondsen az 6sztonz6k semmibevételébdl és a szoci-
alista tervezés intézményi struktirajabol kovetkezo — hatékonysagvesztés diagndzisa
erdsen befolyasolja kozgazdasagi elemzését, olyan alternativat javasol, amely mentes
a hatékonysag egyoldalu balvanyozasatol, az egyenldség és az igazsagossag ignora-
lasatol, ami pedig oly gyakori a kortars kozgazdasagtanban. Kornai ellenall a kisér-
tésnek, hogy — amikor szembesiil alkalmazasanak nehézségével - figyelmen kiviil
hagyja az egyenldség Osszetett értékét (ahogy azt sok mas kozgazdasz teszi, Gerard
Debreu-t6l Milton Friedmanig).

Harmadszor, Kornai mélyen elkotelezett az emberi szabadsag védelme - sét kiter-
jesztése — mint tarsadalmi cél mellett. A szabadsag fontos helyet foglal el azok kozott
a politikai értékek és normativ elvek kozott, amelyekhez kitartéan ragaszkodik koz-
gazdasagi elemzéseiben. Nem biztos, hogy 6 is emlékezik rd, de mintegy 30 évvel
ezel6tt (a Harvardon) vitdm volt vele 1990-es kényve cimérél. Kornai az Ut a sza-
bad gazdasdghoz (The Road to a Free Economy) cimet adta a kdnyvnek.” Természe-
tesen semmi bajom nem volt a szabadsag kérdésének kozéppontba allitasaval (az én
A fejlddés mint szabadsag cimet viselé konyvem — Development as Freedom, Sen
[1999/2003] - nem tul sokkal ezutan jelent meg), de felmeriilt bennem, hogy Kornai
cimvalasztdsa — amelyben a szabadsagot a gazdasdghoz koti, és nem a tarsadalmat
alkoto egyénekhez — arra indithatja az olvasot, hogy egy olyasfajta, mélyen konzerva-
tiv intézményi strukturara szamitson, mint amilyet Friedrich Hayek javasolt hasonld
cimmel (The Road to Serfdom) kiadott konyvében (Hayek [1944/1991]).

Nem volt sikerem abban, hogy mas cimre beszéljem rd Janos baratomat, aki ragasz-
kodott a sajat cimadasahoz. Az Gj konyv végiil is rendben volt. A cime ugyan kijavit-
hatatlannak bizonyult, de ami a tartalmat illeti, Kornai vilagossa tette, hogy végsé
soron fontosabb szamara az emberek szabadsaga, mint a gazdasagé.

Karl Marx

Ratérek Marxra. Gondosan meg kell vizsgalnunk Marx prioritasait! A széles kort
kozgazdasagi elemzéssel szemben - a termel8eszkozok tulajdonjoga, kizsakmanyolas,
értéktobblet, munkanélkiili-tartaléksereg, csokkend profitrata, szegénység és egyen-
16tlenség stb. — Marx elemzése a politikai rendszerrdl feltinden elnagyoltnak tiinik.
Nehéz elgondolni hozzavetSlegesebb elméleti konstrukciot a ,proletardiktatura”
eszméjénél, amelyhez nem kapcsolddik kell6en specifikalt jellemzése annak, milyen
kovetelményei legyenek, és nagyon kevés leirast kapunk arrdl is, hogy a proletarok
diktaturdja politikailag milyen berendezkedéssel miikodne.

A szovjet tankok 1956. november 4-én begordiiltek Magyarorszagra. Ezzel valami
nyilvanvaldéan nagyon nem volt rendben, ami mélyen ,,megrenditette” Kornait (aki
ekkor még a kommunista part tagja volt). Nem pusztan arrdl van sz6, hogy a szovjet

* Ez akonyv (Kornai [1990]) az Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet tigyében cimid m dtdolgozott
valtozata (Kornai [1989] - A ford.).
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bevonulds semmilyen értelemben nem volt ,,marxista” (Marx ugyanis semmi olyat
nem mondott, ami egy ilyen brutalis beavatkozast indokolt volna), de a megszallas
- és sok minden mas, ami Kelet-Eurépdban tértént — ramutatott arra, hogy komoly
hiatus van Marx elemzésében a politikai szervezddést és a demokratikus gyakorla-
tot tekintve, amelyek sokkal tobb vizsgaldédast igényelnek, mint amit Marx a jelek
szerint kész volt elvégezni.

Ha a demokraciahoz nyomascsoportok egymast korldtozé erejére van sziikség
(amelyeket John Kenneth Galbraith ,ellenstlyozé er6knek” nevezett — Galbraith
[1952]), akkor elmondhatjuk, Marx irasaiban nagyon keveset talalunk, ami meg-
mutatna, hogy ez a kérdés érdekelte-e egyaltalan. Nem lenne igazsagos Marxot
hibaztatni a kommunista rezsimek - Kornai Magyarorszagat is beleértve — 6nkény-
uralmi gyakorlataért, mivel nem & talalta ki ezt a gyakorlatot (és nem is javasolt
ilyet). Bizonyos azonban, hogy fel kellett volna mérnie: azzal hogy vonakodik szélni
a forradalom utani tarsadalom hatalommegosztasarol vagy arrél, hogyan gyakorol-
jak majd a hatalmat, mindenképp hézagok keletkeznek, amelyek betdltése veszélyes
onkényuralmi megoldasokhoz vezethet. Az ellenzéki politika konstruktiv szerepe,
ugy tlinik, lényegében kimaradt Marx gondolkodasabdl. Az egyéni szabadsag hia-
nya a marxista fogantatast rendszerek makacs problémaja maradt, és ezt nem lehet
puszta véletlennek tekinteni.

A marxi ,,hidtusok”

Ha itt nyilvanval6 a hézag akozott, amit Kornai jogosan igényelt volna, valamint
ami Marxndl rendelkezésre allt, vajon vannak-e még hasonl6 hiatusok? Az egyik
téma, amit minden bizonnyal meg kell vizsgalnunk, az 6szténz6k problémaja. Az
0sztonzok nagyon fontosak Kornai munkdiban. Gondolkodott-e valaha is Marx
az 0sztonzokrol? Véleményem szerint a valasz igen. Valdjaban Marx aggodalmai
a transzformacioval, a tarsadalmi atalakulas megvaldsithat6 vagy éppen megva-
lésithatatlan moédjaival kapcsolatban nagyon is arra utalnak, hogy foglalkozott az
osztonzési kompatibilitdssal.*

Nézziik Marx utolso jelentds tanulmanyat, A gothai program kritikajat (Marx
[1875/1994]). Ebben a mliben Marx élesen kritizalja Németorszag Szocialista Munkas-
partja forradalmi manifesztumat, a gothai programot. Mas allitdsok mellett a mun-
kéaspart nyilatkozatdban az szerepelt, hogy a termel6eszk6zok kozos tarsadalmi tulaj-
donba keriilnének, és az el6allitott termékek a tarsadalom valamennyi tagjat megil-
letnék. Tovabbmenve, a gothai programban a kizsakmanyolas megsziintetése melletti
elkotelez6dés soran leszogezik, hogy a munkanak joga van a teljes, ,,levonas nélkiili
munkahozadékhoz”.

Marx észrevette a kozvetlen ellentmondast ebben, és kifejtette, hogy a gothai prog-
ram altal kinyilvanitott alapelvek kombinacidja értelmetlenséghez vezet:

* Az 0sztonzési Osszeegyeztethetdség (incentive compatibility) a modern mechanizmustervezés ja-
tékelméleti fogalma. Egy gazdasdgi mechanizmusban 6sztonzési kompatibilitds van, ha valamennyi
szereplo a legjobb eredményt éri el a maga szamara valdodi preferencidinak kovetésével. (A ford.)
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»...olyan tdrsadalmat feltételez, amelyben »a munkaeszkézok koztulajdonban vannak,
és az osszmunka kollektiven szabélyozott«, az elsé paragrafusbdl pedig azt latjuk, hogy
»a munka hozadéka levonas nélkiil, egyenlé jog szerint megilleti a tdrsadalom minden
tagjat«. »A tarsadalom minden tagjat«? A nem-dolgozdkat is? Hol van akkor a »levonas
nélkiili munkahozadék« ? Csak a tarsadalom dolgoz¢ tagjait? Hol van akkor a tdrsada-
lom minden tagjanak »egyenlé joga«?” (Marx [1875/1960] 16. 0.)

Marx kifejti: meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy mennyit kell a munkdsoknak
juttatni az dltaluk kifejtett munka szerint, és mennyit kell a tarsadalom valamennyi
tagjanak juttatni azért, mert a munkaeszkozok ,,koztulajdonban” vannak? Am akkor
mi 0sztonozné termelésre a munkdsokat, ha a nemzeti terméket valamennyiiik kozott
osztanak szét, azon az alapon, hogy ,,a munka hozadéka levonas nélkiil, egyenl6 jog
szerint megilleti a tdrsadalom minden tagjat™?

Minden bizonnyal ez egy 0sztonzési probléma, és Marx nem is all meg ezen
a ponton. A tovabbiakban ramutat egy még nagyobb horderejti problémara, amivel
a forradalmaroknak szembe kell nézniiik. A tovabbi ellentmondés abbdl a ténybél
fakad, hogy az emberek termelékenysége nincs feltétleniil 6sszhangban a sziikség-
leteikkel, marpedig a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol nagy jelentdsége kell
hogy legyen a sziikségletek kielégitésének — ez olyan dolog, amit egy szocialista
rendszernek figyelembe kell vennie. Ha a ,,munkahozadék elvét” kovetjiik, amit
a gothai program tamogat, amely szerint mindenki megkapja a ,levonas nélkiili
munkahozadékot”, akkor az emberek jovedelme egyaltalan nem fog a sziikséglete-
ikhez illeszkedni. Marx ramutat, hogy a gothai program atsiklik azon az éles ellen-
téten, ami a ,munkahozadék elve” és a ,,sziikségletek elve” kozott fennall. A mun-
kahozadék elvét javasolva — és az emberi sziikségleteket ignoralva — a szerencsétlen
gothai program az emberi lényeket ,,csak mint munkasokat” veszi figyelembe, és
»minden mast figyelmen kiviil hagy”.

A két elv szembenallasa kétségkiviil makacs konfliktus forrasa, a megoldas visz-
sza-visszatéré feliilvizsgalatot és kritikai elemzést igényel. Marx minden bizony-
nyal a sziikségletek elvét favorizalta — etikai alapon, de hasznalhat6 lenne-e ez az elv
a gyakorlatban? Az ,,6sztonzési kompatibilitds” jelentdsége miatt (amelyet kétségte-
leniil felismert) Marx kevés reményt latott arra, hogy az emberek hatékonyan dol-
goznanak akkor, ha bériik és fizetésiik nem kapcsolddna az altaluk kifejtett munka-
hoz, illetve termelékenységiikhoz. Ezért — annak ellenére, hogy a sziikségletek elvét
favorizalta — egy kozelebbrél nem meghatarozott jovobe, ,,a kommunista tarsada-
lom felsébb fokara” helyezte kedvenc ,,mindenki képességei szerint, mindenkinek
szitkségletei szerint!” idedjanak megvalosuldsat, abba az id6be, amikor az emberek
énkozpontisaga mar megsziinik.

Az 6sztonzok lathatéan fontosak Marx gondolkodasa szamara, még akkor is, haaz
Osztonzési kompatibilitas vizsgalata ndla sokkal kevésbé kifinomult, mint ahogy azt
a modern kézgazdasdgtanban, példdul Kornai elemzéseiben latjuk. Kornai tovabb
dolgozhatott volna azon, hogy Marx prioritasait egy intézményi elemzésbe integ-
ralja. A Tulzott kozpontositas és A hiany szerzdjének nem volt cafolhatatlan oka
feladni Marx tarsasagat azon az alapon, hogy Marx ignoralta az 6sztonzok szerepét
(mert Marx nyilvanvaléan nem tett ilyet).
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Szabadsag

Mit mondhatunk a szabadsaggal kapcsolatban? Mire dsszpontosit Kornai The road to
a free economy cimi konyve? Bonyolultabb lesz most az értékelés, mint amikor meg-
allapitottuk, hogy Marx nyilvanvaléan melldzte az ellenzéki politika szerepét (1asd az
elézdket), de vilagos, hogy foglalkoztatta az 6sztonzési kompatibilitas kérdése (lasd szin-
tén az el6zoket). Marx mélységesen fontosnak tartotta az emberi szabadsagot, de ehhez
az elkételezettségéhez nem kapcsolodott intézményi elemzés, amellyel beemelte volna
a szabadsagot a gazdasag és a tarsadalom miikédési modjaba.

A sokféle érték kozott, amelyek irant Marx érdeklédést tanusitott, a szabadsag sze-
repe nyilvanvaléan lényeges helyet foglalt el, ebben a kérdésben Marx joval talment
a munka elvének és a sziikségletek elvének — A gothai program kritikajaban feltart -
konfliktusan. Moralfilozéfusi munkéssagaban (Marx filozéfus végzettségt volt, és
Kornai is filozofiat hallgatott egyetemi éveiben) — sok évvel A gothai program kritika-
janak a megirasa el6tt — f6leg arra torekedett, hogy az emberi szabadsag értéke alapvetd
szerepet kapjon, és kiilonosen, hogy keriiljenek ,,az egyének ellendrzése ala szabad fej-
16déstik és mozgasuk feltételei” (Marx—Engels [1845-1846/1960] 67. 0.).

Joval tulmenve a munka igazsagos megfizetésének és a megfelelen kielégitett
szlikségleteknek a kivanalman (és a kett6 kozotti ellentét kifejtésén), Marx egy olyan
vilag felé kivant haladni, amelyben a szabadsag minden egyes ember szdmara biztosi-
tott. Az egyéni szabadsag mint fontos prioritas olyan téma, amelyhez Marx allanddan
visszatért, és ez akkor is igaz, ha — abban az idében, amikor Kornai az 6t Magyar-
orszagon koriilvevd gazdasagi és politikai rendszerek értelmezésével foglalkozott —
elképesztéen nehéz lett volna Marx szabadsagszeretetét, valamint az 6nkényuralmi
berendezkedésti Szovjetunioban és Kelet-Eurdpaban ténylegesen lezajlo eseményeket
Osszekapcsolni egymassal.

Marx vizidjaban a ,kommunista tarsadalomrdl” — ahogy azt példaul A német ideold-
giaban kifejtette — az allam és a tarsadalom elé azt a szigort kovetelményt allitja, hogy

»...lehetdvé teszi szamomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vaddsszam, délutan
haldsszam, este dllattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak, ahogy éppen ked-
vem tartja — anélkill, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra vagy kritikussa valnék.”
(Marx-Engels [1845-1846/1960] 34. o0.)

Mikozben Marx kissé excentrikus vélekedését, hogy az este jo idészak az allatte-
nyésztésre, konnyen kapcsolatba hozhatjuk varosi kozéposztalybeli szarmazéasaval
(nyilvanvaléan ismerésebb kozeg volt szamara az ,ebéd utani kritizélas”), a kdzgaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi kérdések megkozelitésében alapveté szerepet jatszott
nala a szabadsag mindenkire kiterjedd perspektivaja.

Vildgos, hogy Marx nem hagyta figyelmen kiviil a szabadsag fontossagat, ebben
a kérdésben Marx és Kornai viszonya nem futott zsakutcaba. Még egyszer emlékezte-
tiink azonban ra, hogy Marx nagyon kevés elemzést végzett el arrdl, hogy miként lehet
a szabadsagot valdsagos gazdasagi, politikai és tarsadalmi intézmények keretei kozott
biztositani. Sziikséges volt elvégezni ezt a munkat, és ha Kornai kitartott volna Marx
mellett (ha nem is a marxizmus mellett), kit{izhette volna célul maga elé. Fiiggetleniil
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attol, hogy volt-e szandéka ezen a teriileten dolgozni, vilagos, hogy Kornainak nem volt
lényegbe vago oka azon az alapon eltavolodni Marxtdl, hogy Marx szamara nem volt
elég fontos a szabadsag (mivel nyilvanvaldan fontos volt).

Osszegezve cikkemet, Marx nagy formatumu teoretikus volt, Kornai innovativ és 4tiit6
erejli gondolkodd. Elképzeléseik atfedését nézve nem nehéz elgondolni, hogyan fejleszt-
hette volna tovdbb Kornai Marx gondolatait. Ez megérte volna a faradsagot, és egyben
élvezetes munkat jelentett volna. Kézenfekvé azonban azt hinni, hogy Kornai tobb élve-
zetet talalt és talal az altala valasztott témakban. Munkaival igy is nagymértékben gazda-
gitotta az eszmék és a megértés vilagat. Egyik valasztast sem tekinthetjiik rossz iranynak.
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