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El6szo

A jelen kiilonszamot az intézményi kozgazdasagtan iranyzatanak szenteljiik, amely az
egyik meghatarozo és elismert irdnyzata a kozgazdasag-tudomanynak. Ez a tudomanyag
nem egységes iranyzat, megannyi, kiilonb6z6 szemléletti és modszertani elkotelezddést
agra oszthatd. Bar a most 6sszegytjtott tanulmanyok sok teriiletét lefedik az intézmé-
nyi kozgazdasagtannak, annak sokszintiségét mégsem tudjak maradéktalanul vissza-
adni. Richter [2005] szerint az intézményi iskola a tulajdonjogok elméletét, a tranzak-
cids koltségek elméletét, az alkotmanyos valasztas elméletét, a kozosségi dontéseket és
a politikai gazdasagtant, a szerz6dések gazdasagtanat, az 4j intézményi gazdasagtorté-
netet, a kollektiv cselekvést és a modern osztrak iskola elméleteit foglalja magaban. Ezen
elméletek mellett az (1j) Osszehasonlité gazdasagtan (Csaba [2018], Djankov és szerzo-
tarsai [2003]) is az intézményi kozgazdasagtanhoz kothetd. Mikozben egyre latvanyo-
sabban jelenik meg a kozgazdasagi diskurzusban az eredeti intézményi kozgazdasagtani
iskola (Spithoven [2019], Waller [2020]), az tij intézményi kozgazdasagtan (Voigt [2019])'
integralddasa és térhoditdsa a féaramban toretleniil zajlik (a két irdnyzat viszonyarol
lasd Galbdcs [2018], Mdtyds [1996]). Ugyan Hodgson [2014] szerint a két iranyzat sok
szempontbol atfed, de meghatarozoé szemléletbeli, modszertani kiilonbségek is jellemzik
a kapcsolatukat (Rutherford [2001]). A most kozolt tanulmanyok szerz6i — Amartya Sen
kivételével - egy kutat6i miihelyhez tartoznak, a Budapesti Corvinus Egyetem Osszeha-
sonlitd és Intézményi Kozgazdasagtan Tanszékének munkatarsai. E kozosség minden
tagja intézményi kutatasokat végez, egyesek az eredeti, masok az 6j intézményi kozgaz-
dasagtan iranyzatanak szemléletmadjat kovetik. A kutatomiihely kiemelked6 személyi-
sége Kornai Janos, akinek a munkdssagat ugyan egyetlen iranyzatba sem lehet beskatu-
lyazni, de 5nmagét leginkabb intézményi kézgazddsznak tartja. O maga teszi fel a koltéi
kérdést a puha koltségvetési korlatrdl sz6l6 legijabb tanulmanyaban:

»Nem vettétek észre, hogy én mar réges-rég intézményi kozgazdasz és viselkedési koz-
gazdasz vagyok?” (Kornai [ 2014] 883. 0.)

' Az Gj intézményi kdzgazdasagtani iskoldhoz szdmos jeles magyar kozgazdasz tartozik. Lasd téb-
bek kozott Czeglédi [2017], Kapds [2003], Mike [2016].

A kézirat els6 valtozata 2020. december 22-én érkezett szerkesztdségiinkbe.
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Lassuk be, nem sokan vették észre az intézményi kozgazdaszok kozil sem, igaz,
Geoffrey Hodgson, az intézményi kozgazdasagtan vezéralakja mar igen régen igy
tekint ra (Hodgson [2020]), ahogy Chavance [2008] (30. 0.) is az Institutional economics
cimi tankoényvben. Ugyan Kornai nem az intézményi kozgazdasagtan kozosségébe
tartozott, és kezdetben kozgazdasagi gondolkodasanak legfé6bb tampontjai sem innen
eredtek (lasd Kornai [2005]), de ma mar egyre inkabb integralodik az életmiive az
irdnyzatba, amelyet jol jellemez, hogy a Journal of Institutional Economics (lasd pél-
daul Addm [2020], Piroska-Rosta [2020]) és a Public Choice (ldsd példéul Boettke-
Candela [2020]) is kiilonszamot szentel az életmiivének. Magyarul pedig nemrég
jelent meg az els6 intézményi kozgazdasagtani tankonyv (Szabé és szerzdtdrsai [2020]),
amely szisztematikusan beemeli Kornai gondolatait az intézményi kozgazdasagtan
oktatasaba. Csaba [2018] és Moczdr [2018] elemzése Kornai életmiivérdl jo attekintést
nyujt kapcsolatarol az intézményi kézgazdasagtanhoz.

Mint latni fogjuk, a most k6z6lt tanulmanyokat — az intézményi nézépont mel-
lett — az elméleti tisztasagra vald torekvés és az empirikus megalapozottsag koti
Ossze. Ezek Kornai Janos életmiivének legfontosabb jellemz6i kozé tartoznak,
gondoljunk az Anti-equilibrium elméleti tisztasagara vagy A szocialista rendszer
és A gazdasagi vezetés tulzott kozpontositasa empirikus megalapozottsagara
(Kornai [1957/1990], [1971], [1993]).

A mostani szam azért is kiilonleges, mert Amartya Sen engedélyével kozoljik
a Nobel-dijas kozgazdasz Kornairdl irt tanulmanyat, amelyben Marx és Kornai gon-
dolatainak viszonyat elemzi. Kiindulépontja Kornai harom elkotelezettsége. Az els6t
mar emlitettem: az elméleti tisztasag és az empirikus megalapozottsag iranti szenve-
délyes elkotelezédése. A masodik, Sen szerint, az egyenldség és hatékonysag iranti,
a harmadik pedig a szabadsag iranti elkotelezodése. Sen megallapitja, hogy Marx
~elemzése a politikai rendszerrdl feltlinéen elnagyoltnak tiéinik” (9. 0.), mikozben
ez a téma Kornai elemzéseiben kiemelt figyelmet kap. Amartya Sen arra is ramutat,
hogy Marx ugyan foglalkozott az 6sztonzési problémaval, de

»az 0sztonzési kompatibilitas vizsgalata nala sokkal kevésbé kifinomult, mint ahogy azt
a modern kozgazdasdgtanban, példaul Kornai elemzéseiben latjuk” (11. o.).

Kornai harmadik elkotelez6dése esetében, azaz a szabadsag kérdésben Sen szerint
»Marx és Kornai viszonya nem futott zsakutcaba” (12. 0.).

Amartya Sen tanulmdnya utdn Csaba Ldszlo cikkét kozoljilk, amelyet a World
Interdisciplinary Network for Institutional Research (WINIR) konferencidjan adott
el6. Azon szervezet konferencidjan, amely ma az egyik legmeghatarozobb szervezete az
intézményi kozgazdasagtan kutatoinak, és amelyhez sok szallal kotédik a most bemutat-
koz6 intézményi kdzgazdasagtani miihely is.” Csaba cikkében 4tfog6 képet ad az intéz-

?2014-ben a WINTIR éves konferenciajan kiilon Kornai-szekci6t szerveztek olyan tanulmanyokbél,
amelyek szorosan k6tédnek Kornai Janos munkdssdgahoz. A Budapesti Corvinus Egyetem intézmé-
nyi gazdasagtani kutatomiihelye szervesen kapcsolodik az intézményi kozgazdasagtan nemzetkozi
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meényi kozgazdasagtan jelenlegi helyzetérdl és kutatdsi iranyairél. Ennek soran az intéz-
ményi kdzgazdasag harom kiilonb6z6 szintjét kiilonbozteti meg, amelyek koziil kettot
elemez mélyebben. Az elméleti szintet, amelyet az eredeti vagy mds néven amerikai intéz-
ményi kozgazdasagtan f6bb mivel6ihez kot (Thorsten Veblen, John Commons), és az
alkalmazott gazdasagtani megkozelitést, amelyet Kornai Janos nevével fémjelez. Ezutan
ratér az Uj intézményi kozgazdasagtan és az eredeti intézményi kozgazdasagtan elemzé-
sére, megallapitva, hogy az el6bbi mar egyértelmtien a féaram meghatarozd része, attol
modszertanilag alig megkiilonboztethetd, mig utdbbi a féaram legerételjesebb kritikajat
nyujtja napjainkban. Csaba Laszlé egyértelmtien leteszi a voksat a kozgazdasag-tudo-
manyok sokszintisége mellett, kiemelve az interdiszciplindris megkozelités fontossagat,
illetve a heterodox iranyzatok kozotti parbeszéd jelentéségét.

Golovics Jozsef cikkében az 4j intézményi kozgazdasagtan terminoldgidjat elemezi,
kiemelt figyelmet szentelve az dramlat Nobel-dijjal kitiintetett képviseldire. Hairom
kulcsfogalmat vesz gorcsé ala: intézmények, tokéletlen racionalitas és tranzakcios
koltségek. Megallapitja, hogy még ezen alapfogalmak esetében sem beszélhetiink egy-
séges terminologiarol az altala vizsgalt szerzok esetében. Golovics 6sszegzése pozitiv
az Uj intézményi kozgazdasagtan fogalomhasznalataval kapcsolatban:

»[a] gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy - szemben a régi institucionalizmussal - az
iskola teoretikusai képesek voltak egy olyan kozos nyelv és szemléletmod kialakitasara,
amely lehet6vé tette mind az egymassal, mind a fdarammal val6 parbeszéd megindita-
sat, mélyitését és az erre alapozott szimbidzis megteremtését is.” (43. 0.)

Gy6rffy Dora politikai gazdasagtani cikkében kivalo példajat adja annak a megko-
zelitésnek, amelyet Csaba Ldszl6 alkalmazott gazdasagtaninak nevezett. Tizenegy
kilonboz6 kelet-kozép-eurdpai orszag gazdasagi teljesitményét hasonlitja 6ssze
annak érdekében, hogy megallapitsa, vajon sikeriilt-e elérelépniiik az Eurépai Unio
atlagahoz valo felzarkozas folyamataban, illetve sikeriil-e a kozepes fejlettség csap-
ddjabdl kivezetd stratégiat megvalositaniuk. Gyérffy a nemzetkozi irodalomba
agyazottan vizsgalja térségiinket, szamos empirikus adattal tdmasztva ala a meg-
allapitasait. Legfontosabb gondolata — ami egyuttal a kiillonszam egyik f6 mon-
danivaldja is —, hogy tul kell 1épniink azon a ma mar kozhelynek szamité tételen,
miszerint az intézmények szamitanak. Az adott idében és helyen kell vizsgalnunk
az intézmények minGségét és illeszkedését az orszag fejlettségéhez. Gyorffy Dora
a magyar és az észt példa elemzésén keresztiil megallapitja:

»Esztorszdg és Magyarorszag osszehasonlitdsa arra mutat ra, hogy a gazdasagi stra-
tégia és az intézményi hattér szorosan Osszefiigg, és az intézmények javuldsa nél-
kiil nem vérhat6 attérés a koltségalapu versenyképességrél a minéségen alapuléd

szervezeteihez, igy példdul a World Interdisciplinary Network for Institutional Research (WINIR)
nevi halézathoz, illetve a Ronald Coase Institute-hoz is. Az utobbi szervezet 2022-ben a Buda-
pesti Corvinus Egyetemmel kozosen rendezi nemzetkozi workshopjat. A Society for Institutional
& Organizational Economics (korabbi megnevezése: International Society for New Institutional
Economics) 2003-as éves vildgkonferenciajat, illetve ugyanezen évben a Ronald Coase Institute
workshopjat is Budapesten rendezték meg.
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versenyképességre — Magyarorszag valtozasok nélkiil marad a kozepes jovedelem csap-
dajaban a koronavirus-jarvany elmulta utdn is.” (71. 0.)

Katona Mdrton és Petrovics Nandor cikkiikben a Covid-19-jarvany hatdsat vizsgaljak
az allami kapacitasokra és a kdzszolgaltatas-nyujtas megvalositasi modjaira. A vilag-
jarvany olyan kiils sokkhatas (komisz probléma), amely intézményi véltozasokat
képes elinditani. A szerzok szerint eme intézményi valtozasok sikerének kulcsa, hogy
a sokkhatds milyen intézményi kornyezetben jelenik meg, masképpen: mennyire
segitik el6 magat a valtozast az adott orszagra jellemz6 informalis és formalis intéz-
mények. A kozszolgaltatas nyujtasanak altaluk vizsgalt, egyilittmiikodésen alapuld
modja Elinor Ostrom munkassagdra épit. Lényegében egy kollektiv cselekvési problé-
mara kivan megoldast taldlni, megteremtve a kiilonb6z9 szerepl6k - allami intézmé-
nyek, allampolgarok, civil szervezetek - egyiittmtikodését. Az egyiittmutikodés létre-
jotte — bar az elényei szamottevok — nem trivialis. A szereplok kozotti koordinacio és
iranyitasi struktira (governance) kialakitasa komoly kihivast jelent, amelynek sikerét
az intézményrendszer mindsége hatdrozza meg. A szerzék az elméletek és a nemzet-
kozi trendek bemutatasa utan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Magyarorszagon az

»erésen dominald centralizacio (Kornai [2015] erds vétdlehetGséggel ruhazza fel a kor-
manyzatot, azonban a kdrnyezeti kihivasok, jelen esetben a koronavirus-jarvany és az
allampolgarok fel6l érkez6 igények, rovid és kozéptavon a jelenlegi szabalyok (sodrodas-
ként jellemezhetd) megvaltozasat jelezhetik elére” (91. o.).

Hdmori Baldzs cikkében a figyelem koézgazdasagtanardl ir, ezen keresztiil elemezve
a piac mint intézmény valtozasat. Cikkében szemléletes példakkal magyarazza, hogy
a figyelem miként valt szlikos eréforrassa az informdacidgazdasagban, amelyért ma
mar az eladdk fizetnek a vasarloknak. A szerz6 a viselkedési kozgazdasagtan jeles
képviselSjeként a vallalkozasok szemszogébdl elemzi azokat az 4j tipust kihivaso-
kat, amelyek a tudasalapu gazdasagra torténd atallassal, az internet elterjedésével és
a technoldgiaintenziv szolgaltatasok térnyerésével egyre inkabb jellemzik a piacokat.
Ezeknek az 4j tipusu piacoknak két meghatarozo jellemzdéje a vasarlok figyelméért
folytatott harc a véllalatok részérdl, illetve az informacids tulterhelés, amely mind az
eladokat, mind a vevéket stjtja. Hamori Baldzs az elméletek ismertetése mellett valos
példakon és adatokon keresztiil mutatja be, hogy a figyelem egyszerre lehet a csere
targya, illetve t6kejoszag is. Tanulmanya illeszkedik az 6j intézményi kozgazdasagtan
mikroszemlélet megkozelitésmodjahoz: a vallalatok mint gazdasagi szerepl6k visel-
kedési mintdzatait elemzi egy 0j intézményi kornyezetben, amelyben a figyelem mint
eréforras kiemelt jelent6ségii. Elemzésében azonban ennél tovabbmegy, és a gazdasagi
rendszer mikddésére vonatkozd nagyobb tendencidkra is levon kovetkeztetéseket:

»Nem egymdstol fiiggetlen valtozasokrdl van sz6, az 4j jelenségek rendszerré dllnak dssze,
amelyek merében kiilonboznek az indusztrialis kapitalizmus rendszerétdl.” (120. o.)

Bizom benne, hogy az Olvas6 6rommel fogadja és hasznosan forgatja ezt a sokszini
valogatast az intézményi kozgazdasagi kutatdsokbol.
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