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Erdekérvényesités a nemzetkozi kereskedelmi
targyalasokon*
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Agreements. Routledge, Abingdon-New York, 2019, 164 o.

A Yorki Egyetemen kutaté Peg Murray-Evansnek a patinds Routledge kiadénal
megjelent konyve az Eurdpai Unié globdlis érdekérvényesitd képességének korla-
tait vizsgalja, mégpedig az egykori eurdpai gyarmatokat tomorité afrikai, karibi és
csendes-6ceani (AKCS) allamok csoportjaval kotott ugynevezett gazdasagi part-
nerségi egyezmények kapcsan.

A kereskedelempolitika az Eurépai Uni6 globdlis érdekérvényesitd képességének
legerGsebb eszkoze. Az eurdpaiintegracio vilaggazdasagi sulya, az egységes piac ereje
révén tobbnyire hatékonyan képes befolyasolni a nemzetkozi kereskedelmi folyama-
tokat, s6t sokszor politikai céljait is leginkabb ezek révén tudja kikényszeriteni. Az EU
a WTO-nak is az egyik legbefolyasosabb szerepldje, de kétoldalt megallapodasaiban
- kiilondsen joval kisebb partnerekkel szemben — még inkabb érvényre tudja juttatni
a gazdasdgi sulydbol eredd hatalmat. Eppen ezért lehet meglepd, hogy a legkevésbé
fejlett orszagok nagy részét is magaban foglalé AKCS-orszagokkal folytatott targya-
lasokon az EU milyen korlatozottan tudta érvényesiteni elképzeléseit.

A konyv elsé része a hatalom, az intézmény és a legitimacio osszefiiggésének elmé-
leti hatterét jarja koril, elsésorban a nemzetkozi kereskedelmi targyaldsokkal 6ssze-
tiiggésben. A konyv megkérddjelezi azt aleegyszeriisit6, de altalanosan elterjedt néze-
tet, hogy mig a multilateralis szervezetek keretében zajlé targyalasok szabalyalapuak
(rule-based), vagyis az adott intézmény altal alkotott és mindenki altal elfogadott
normakhoz kotottek, addig a kétoldalu vagy regionalis kereskedelmi targyalasok
hatalomalapuak (power-based). Vagyis a WTO keretei kozott a gyengébb allamok
még szamithatnak az altalanosan elfogadott szabalyok és targyalasi keretek védel-
mére, a kétoldalu targyaldsokon azonban ki vannak téve az erésebb allamok gazda-
sagi f6lényébdl adodo tulerejének és befolyasoloképességének. A szerz6é a nemzetkozi
kapcsolatok és a nemzetkozi politikai gazdasagtan konstruktivista megkozelitésére
épit, amikor a legitimacid és a hatalom kérdését vizsgalja a nemzetkdozi targyalasok
vonatkozasaban. A kétoldala kereskedelmi targyalasokat is egy sokkal komplexebb
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nemzetkozi kornyezetben érdemes vizsgalni, ahol az anyagi eréforrasokon tul a sze-
replék 1épéseinek legitimacidja is alapvetd szerepet jatszik. Ugy véli, a kereskedelmi
targyalasok komplex nemzetkozi kozegében a materialis eréforras-ellatottsag alapjan
gyengébbnek tekintett targyaldfelek stratégiai viselkedéssel sokkal kedvezébb pozici-
6ba tudnak keriilni, mint azt gazdasagi lehetGségeik alapjan feltételeznénk.

A konyv tovabbi része a gyakorlatban, vagyis az EU és az AKCS-orszagok kozotti
kereskedelmi targyalasok és megéllapodasok kiilonb6z6 szempontok szerinti vizsga-
lataval megmutatja, az EU miért nem tudta elérni céljait, és hogyan tudtak az AKCS-
orszagok kedvez3bb helyzetbe keriilni. A harmadik fejezet a GATT/WTO keretében
bekovetkezé valtozasok hatasaira mutat ra a kétoldalu megallapodasok alakuldsa-
ban. A GATT egyik legfontosabb alapelve kezdetektdl fogva a diszkriminaciomentes
kereskedelem, vagyis hogy az orszagok ne tegyenek kiilonbséget a kereskedelmi part-
nereik kozott. A hatvanas évektél azonban a nemzetkézi gazdasagi rendszer reform-
jat is célul tiz6 UNCTAD tevékenységének is koszonhet6en a GATT fokozatosan
beépitette a fejlédo orszagokat tamogatd altalanos preferenciarendszert (Generalised
System of Preferences, GSP), amely lehetévé tette, hogy a fejlett orszagok anélkiil bizto-
sitsanak kedvezobb feltételeket a fejl6d6 orszagoknak, hogy ezt mas, fejlettebb orsza-
gokra is kiterjesztenék. Az EU (illetve ekkor még EGK) a kezdetektdl specialis meg-
allapodasokat kotott volt gyarmataival, amelynek kereteit a yaoundéi (1963), a loméi
(1975) és a cotonou-i (2000) egyezmények szabalyoztak. Az Eurdpa altal kialakitott
feltételrendszer nem mindig volt 6sszhangban a multilateralis szabalyozassal, azon-
ban a meglehetésen laza GAT T-rezsim kevés hatdssal volt az els6 két egyezményre.
A loméi egyezmény esetében az EU erételjesen diszkriminalt, az AKCS-orszagok
olyan egyoldalt kedvezményeket kaphattak az EU-t6l, amilyet mas fejldd6 orszagok
nem élveztek. A WTO létrejotte (1995) mar joval er6sebb szabalyozdi kornyezetet
eredményezett a vilagkereskedelemben, ami visszatiikrozédik a cotonou-i egyez-
ményben. Az EU éppen a WTO szigorodo szabélyaira hivatkozva a kordbbi megalla-
podasok erételjes reviziojat hajtotta végre, a cotonou-i megallapodas gyakorlatilag az
EU érdekeinek a WTO szabalyaira hivatkozva torténé érvényre juttatasat jelentette.
Ebben az idészakban az EU-nak sikertilt a sajat érdekeinek megfelel$ valtozasokat
a multilateralis szabalyrendszerre hivatkozva legitimalnia.

A negyedik fejezet az el6z6 fejezetre épitve azt tekinti at, hogy miért nem tudta az
EU a cotonou-i megallapodasban elért kedvez6 pozicidjat az egyes AKCS-régiokkal
megkoétni kivant gazdasagi partnerségi egyezmények keretében érvényesiteni. Az
egyik fontos tényez6t a multilateralis keretekben végbemend valtozasok jelentették.
A fejlédé allamok a WTO keretében sikeresen ellenalltak az EU és mas fejlett orsza-
gok altal tdmogatott térekvéseknek, ami az arukereskedelmen messze tilmutatd
témak (példaul beruhazasok, kozbeszerzések) szabélyozasat érintették volna. A WTO-
beli kudarc kihatott a kétoldalu targyalasokra is: mig a korabbi években az EU-nak
a WTO-ra torténd hivatkozas adott legitimaciot a kétoldalu targyaldsok esetében sajat
érdekei eldmozditasara, ebben az idészakban a WTO mar inkabb az AKCS-orszagok
szamara szolgalt legitimacios alapként. A 2014-ben alairt harom gazdasagi partner-
ségi egyezmény esetében is jol lathato, hogy az EU feladni kényszeriilt korabbi elkép-
zeléseit. Vagyis a kétoldalua targyalasok korantsem tekintheté6k 6nmagukban, csak az
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eréviszonyokon alapul6 jatszmanak, hanem itt is érvényesiil az a koérnyezet, amely
a targyalasok kereteit és legitimacios alapjait meghatarozza.

A kovetkezd két fejezet még kozelebbrol vizsgalja az EU altal megkotni kivant gaz-
dasagi partnerségi szerzodések kapcsan kialakult konfliktusok forrasait és a targyala-
sok hatterét. Az EU a Latin-Amerikdval, Délkelet-Azsidval vagy a Mediterrdneummal
kotott kereskedelmi megéllapoddsaival is az intraregionalis, vagyis az adott régio
dllamai kozotti kereskedelmi liberalizacié er6sddését probalta elérni. Igy tortént
ez az AKCS-orszagok esetében is, a gazdasagi partnerségi szerzédéseket az AKCS-
orszagok altal alkotott mitkodéképes helyi integraciokkal kivantak megkotni. A feje-
zet azonban ramutat ennek a kiviilrél erdltetett regionalizalasi kisérletnek a torté-
nelmi és politikai akadalyaira. Afrikaban szamos kevéssé hatékony, egymast atfedd
regionalis integracios szervezet létezett. Az EU kezdeményezése ezeket igyekezett
ugy atalakitani, hogy minden orszag maga dontse el, melyik gazdasagi partnerségi
régiohoz csatlakozzon, a 1étrejové uj régiok viszont hatékony kereskedelmi integra-
ciéva valjanak. A szerz6é ramutat ugyanakkor a korabbi integraciok moégott meghu-
z6dé sajatos politikai és intézményi magyarazatokra, ami miatt a részt vevé allamok
tovabbra is érdekeltek maradtak azok fenntartédséban. Igy az ij gazdasagi partnerségi
régiok nem a korabbi régiok helyett, hanem azok mellett jottek létre, nem leegysze-
riisitve, hanem tovabb bonyolitva az afrikai regiondlis szervezeti strukturat. Vagyis
ebben is jol kimutathatd, hogy az EU joval erésebb pozicidja ellenére sem tudta
keresztiilvinni szandékat, a helyi intézményi strukturakat és azok befolyasol6 hata-
sat (path dependency) nem tudta alapjaiban feliilirni.

Az utolsé fejezet konkrét példdn - a dél-afrikai gazdasagi partnerségi egyez-
mény (Southern African Development Community, SADC) tapasztalatain — keresz-
tiil részletesen bemutatja, milyen jellemz6 problémak meriiltek fel egy regionalis
gazdasagi partnerség targyalasa kapcsan. A régioba Dél-Afrika mellett Angola,
Botswana, Lesotho, Mozambik, Namibia és Szvazifold tartoznak. A régio egyes
allamai nagyon eltéréen alltak a gazdasagi partnerségi megallapodashoz, ami visz-
szavezethetd az eltérd torténelmi, intézményi, gazdasagi és fejlesztéspolitikai adott-
sagaikra, illetve célkittizéseikre. Botswana, amely érdekelt volt a marhahuasexport
esetében élvezett unios preferencidinak a fennmaradasaban, a kezdetektdl lelkes
tamogatdja volt a gazdasagi partnerségi egyezménynek, mig Mozambik a segélyez6i
altal szorgalmazott liberalis fejlesztési stratégidja miatt volt kész aldirni az EU 4ltal
ajanlott, széles kort liberalizacidval jar6 gazdasagi partnerségi megallapodast. Dél-
Afrika viszont éppen a sajat aktivista iparpolitikdjanak védelmében szkeptikusan
allt a gazdasagi partnerségi egyezményhez, csakigy, mint Angola, amely protekci-
onista kereskedelempolitikdjaval nem tartotta 6sszeegyeztethetének azt. A SADC
végiil 2014-ben irta ald a regionalis gazdasagi partnerségi megallapodast, amely-
ben az EU jelent6s engedményeket tett a régié orszagainak, ugyanakkor a legtobb,
altala kezdeményezett elem kimaradt beldle.

A konyv azt a kozkelet(i vélekedést igyekszik tehat cafolni, vagy legalabbis arnyalni,
hogy a multilateralis kereteken kiviili kereskedelmi targyalasokon egyediil a ,,nyers
erd” szamit, vagyis a nagyobb gazdasagi és kereskedelmi potenciallal rendelkezd fél ra
tudja kényszeriteni akaratat és érdekeit a gyengébb félre. A szerz az elmélet oldalarol
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és gyakorlati példakon keresztiil is érvel amellett, hogy a komplex nemzetkozi rend-
szerben az erdsebb fél is raszorul dontései esetében a megfelel6 legitimacios hattérre,
amit a gyengébb fél jo esetben ki tud hasznalni, és igy tényleges erejénél joval kedve-
z6bb kompromisszumot tud elérni a kereskedelmi targyalasok folyaman. Bara WTO
gyengiilése, a globdlis kereskedelmi rendszer decentralizalodasa mindenképpen fenye-
getd a gyengébb szerepl6k szamara, a nemzetkozi rendszer komplexitasa és a dontések
mogotti legitimacid igénye tovabbra is jol kihasznalhato lehetséget nyujt a gyengébb
szerepl6k szamara a nemzetkozi kereskedelmi targyalasokon.
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