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Allami vagy magdntulajdon?

Adalékok egy dichotémia értelmezéséhez

Az elmult évtizedek nagy privatizaciés hullimanak részleges visszafordulasa, a 2008-
as valsagot kovet6 allamositasok ismét felvetik a kérdést: fontos-e, hogy a vallala-
tok allami vagy magankézben vannak? Ez az iras amellett érvel, hogy a problémat
érdemes két metszetben vizsgalni: az egyik a tulajdonnak a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek meghatarozasaban jatszott szerepe, a masik a cégek miikodésére gya-
korolt hatas. Néhany elméleti megkozelités és a kozelmult tapasztalatainak fel-
elevenitése ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a rendszerek meghatarozasaban
szamit a dominans tulajdonforma allami vagy maganjellege. Ennek valtozasa
ugyanis a 20. szazadi Eurépaban mindig a rendszervaltozasoknak vagy a kapi-
talizmus formavaltasainak egyik jele és lényeges eleme volt. A vallalatok miiko-
dése szempontjabdl azonban megfontolandé az a feltételezés, hogy az allami és
magantulajdon dichotémiaja elhalvanyul, ezen a szinten a tulajdon mar nem
alapvet6 fontossagi. A nagy hullimok elcsendesedése idején nem annyira az
allami és magantulajdon aranyainak, mint inkabb a tartalmuknak a médosula-
sat érdemes figyelni. Ez a megkozelités hozzasegithet a jelenlegi magyar gazda-
sagi rendszer sajatossagainak jobb megértéséhez is.*

Journal of Economics Literature (JEL) kod: H82, L32, P26.

Az elmult évtizedekben irdsaim szamottevo része a tulajdonosi szerkezet valtozasai-
nak egyik metszetével, az allami és a magantulajdon kozotti hatar atlépésével, kozke-
letti néven a privatizacioval és az allamositassal foglalkozott. A kelet-kozép-europai
rendszervaltd privatizacid vizsgalatanal ki nem mondott, de axiomatikus kiindulo-
pontom - a korabeli f6aramnak megfeleléen - az volt, hogy a kapitalizmus kialaki-
tasanak alapfeltétele az allami szektor uralmanak felvaltasa a maganvallalkozasok

* A székfoglalo eldadds — kozonség részvétele nélkiil — 2020. oktober 27-én hangzott el a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Az errdl készitett videofelvétel megtekintheté az MTA honlapjan.

Készonet Angyal Addmnak, Csaba Ldszlénak, Csanddi Mdridnak, Mihdlyi Péternek, Schmidt Kata-
linnak, Szanyi Miklésnak és Varhegyi Evdnak az elézetes szdveghez flizott megjegyzésekeért.

Voszka Eva az MTA levelezé tagja, egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem, Pénziigykutat6 Zrt.
A kézirat els6 véltozata 2020. oktdber 21-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOIL: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2020.12.1193
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dominancidjaval, mégpedig gazdasagi szempontbdl azért, mert ezek a kialakulo
piaci verseny kovetkeztében hatékonyabbak, versenyképesebbek lesznek. Noha ezek-
nek a feltevéseknek voltak elméleti alapjai vagy legalabbis indokali, és a kutatok (meg
a gazdasagpolitikusok) zome hasonléan gondolkozott, érdemes az elmult harminc
év tapasztalatainak és 4j fejleményeinek fényében rendszerezetten és elfogulatlanul
- vagyis onkritikusan - végiggondolni, hogy érvényes-e egyéltalan ez a tulajdonfel-
fogds, fontos-e, hogy ki a tulajdonos. Ez a szamvetésen tul hozzasegithet a tovabbi
kutatasok lehetséges iranyainak korvonalazasahoz is.

A tulajdon Osszetett fogalom, amelynek metszetei koziil a tulajdonos kiléte, ezen
beliil a most vizsgalt ,,allami vagy magan” megkiilonboztetés csak egyike a lénye-
ges elemeknek. Ezt a két mintazatot azonban nevezhetjiik 6sszefoglaléan tulaj-
donformanak, ha Kornai Jdnost kovetve a fogalomba beleértjiik a tulajdon alanya
mellett annak targyat és a tulajdonhoz ftiz6d6 jogokat is (Kornai [1993]). Mivel
ezek a jellegzetességek folyamatosan valtoznak — nemcsak az egyes formak ara-
nyai, hanem azok tartalma is -, a tulajdonformakat torténeti kategérianak tartom,
ahogy Schumpeter irja: vannak olyan fogalmak, amelyeket

»...természetiikbol kovetkezden nem lehet atiiltetni, és mindig magukon hordozzdk egy
meghatarozott intézményi keret sajatossagait. Nagyon veszélyes, valdjaban a torténeti
leiras eltorzitasat jelenti, ha eredeti szarmazasuktdl fiiggetleniil, alapvetden mas tarsa-
dalmi vilagok vagy kulturak leirasara hasznaljuk 6ket.” (Schumpeter [1942/2003] 169. 0.)

Hozzatéve, hogy az allam és a tulajdon feltétleniil kozéjiik tartozik. Ez egyébként egy-
bevag Marx megkozelitésével, aki Proudhon Mi a tulajdon? cimt pamfletjét biralva
aztirta, hogy mar a kérdésfeltevés is rossz: a tulajdont csak a maga torténeti konk-
rétsagaban, mint antik, feudalis és polgari tulajdont lehet tanulmanyozni (Marx
[1865/1963] 394. 0.). A kovetkez6kben megprébalom megmutatni, hogy a nagy
rendszereken beliil is szamos valtozat létezik.

Az alapkérdés tehat az, hogy szamit-e a tulajdon, annak allami vagy maganfor-
méja. Nem lehet most célom, hogy a kiilonb6z6 tulajdonfelfogasokrol atfogéd képet
adjak. El6szor néhany olyan tedriat elevenitek fel a teljesség igénye nélkiil, inkabb
csak jelzésszertien, amelyek az allami és magantulajdon éles megkiilonboztetésének
fontossaga mellett érvelnek — ezeket réviden dichotdm nézeteknek nevezem. Ezutan
a dichotémia felbontasanak elvi alapjait, majd pedig az emellett sz6l6 empirikus bizo-
nyitékokat vazolom fel. Mindezeket mérlegelve zarasként néhany tézist fogalmazok
meg, és felvazolom a tulajdonformak tovabbi kutatdsanak lehetséges iranyait.

Két vilag

Azt a sok tarsadalomkutatd szamara axiomatikus feltevést, hogy a tulajdonos kiléte
szamit, érdemes két metszetben vizsgalni: egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi rendsze-
rek meghatarozasa, masrészt a vallalati miikodés szempontjabol. Ez a két kérdéskor
nem filiggetlen egymastdl, de teoretikus hatteriik és az allitasokbol levonhat6 kovet-
keztetések is eltérdk.
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Rendszer-meghatdrozds

Az allami, illetve magantulajdon rendszer-meghatarozo szerepének tézisét a mi szo-
cializmusban nevelkedett generacionk a marxizmusbél ismerte. Eszerint a tulajdon
termelési viszony, amely része a tarsadalmi viszonyoknak, ezek pedig a termelSerdk-
kel egyiitt meghatarozzék a termelési modot — tanultuk a régi szeminariumokon.

»A tarsadalom anyagi termelGerdi, fejlédésiik bizonyos fokan, ellentmondasba keriilnek
a meglévo termelési viszonyokkal vagy, ami ennek csak a jogi kifejezése, azokkal a tulaj-
donviszonyokkal, amelyek koz6tt eddig mozogtak”, [és ez a meghatdrozdja a] ,,gazdasagi
tarsadalomalakulatok” valtozasainak (Marx [1859/1963] 367. 0.).

A Kommunista Part kialtvanya ennek alapjan hatarozza meg a programot:

»A kommunistak ebben az egyetlen kifejezésben foglalhatjak 6ssze elméletiiket: a magan-
tulajdon megsziintetése” (Marx-Engels [1848/1963] 29. 0.),

vagy masként: a , kisajatitok kisajatitasa”.

E jol ismert szovegeknél taldn meglep6bb, hogy a klasszikus liberalizmusban is tala-
lunk hasonld tulajdonfelfogast — természetesen mas végkovetkeztetéssel. Mises
[1922/1951] is abbol indul ki a szocializmus gazdasagi-szociologiai elemzésében, hogy
a termel6eszkozok esetében a tulajdon nem feltétleniil kozvetlen fizikai birtoklas,
hanem tdrsadalmi jellegii rendelkezési jog. A két nagy rendszer meghatdrozo eleme
szerinte is éppen ez: a kapitalizmus lényege a magantulajdon. Mivel Mises a totalis
allamositason alapul6 szocializmust miikodésképtelennek latta, elsésorban a racio-
nélis pénziigyi elszdmoldst és dontést lehetévé tevd drak hianya miatt,' szenvedélye-
sen védelmezte a szdmara szabadsagot és jolétet jelentd kapitalizmust, igy a magan-
tulajdontis. Ezen az alapon érvelt minden ,,intervencionalista” allami beavatkozassal
szemben, amely tilmegy a piaci eszkozok hasznalatan és a magantulajdon fenntarta-
san-védelmén. Felfogasa szerint ugyanis a tulajdon oszthaté és korlatozhaté tobbek
kozott az allam dltal, amely ha a rendelkezés lehetéségeit

»...békés eszkozokkel elveszi a tulajdonostol ugy, hogy kiterjeszti befolyasat a terme-
lésre, ha hatalmaban all megszabni a termelés iranyat (...), akkor végiil a tulajdonosnak
nem maradt mas, mint a puszta név, és a tulajdon valdjaban az allam kezébe kertilt.”
(Mises [1922/1951] 56. 0.)

Az érdekesség kedvéért hadd idézzek fel egy kevésbé ismert svéd szocidldemokrata
elméletet, amely a tulajdont szintén termelési viszonynak tekinti, korlatozhatdsa-
gat alapvet6 fontossagunak tartja, és akar Mises tézisének igazolasat is jelentheti.
A svéd szocialdemokrata teoretikus, Nils Karleby nevéhez kotott ,,funkcionalis
tulajdon” vagy ,hagymaelmélet” szerint a tulajdon nem pusztan fizikai téke, hanem

' Ezt mér a nevezetes kalkuldcids vita elsé hullamat elindit6, 1920-ban irt tanulmanyéban kifejtette
Mises, amely angolul 1935-ben, a Hayek szerkesztette kotetben jelent meg. A vita résztvevdéi, a liberalis
gondolkodokat is beleértve, a tulajdon dichotomiajat feltételezték.
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jogok ,kotege”, igy egyes részei levalaszthatok, és 1épésrol 1épésre tarsadalmi befo-
lyas ala rendelhetok.

»Ez a felfogas az alapja annak, hogy a kapitalistak el6jogait fokozatosan bontsuk le,
mint a hagymahéjakat, amig semmi nem marad beldliik.” (Karlebyt idézi Berman
[2006] 168. 0.)

Vagyis eszerint a szocializmus békés uton, radikalis allamositasok nélkiil is megvald-
sithatd, progressziv addzassal, erds szabalyozassal, gazdasagi tervezéssel, a vallalaton
beliili demokracia erdsitésével.

Az elméleteknek ebbdl a korébol végiil még egy tjabb kelett tedriat emelek ki: Kornai
Janos felfogasat, aki ugyancsak abbol indul ki, hogy a tulajdon tarsadalmi viszony,

»...amelyet a tulajdonjogok kikényszeritésének tdrsadalmi mechanizmusa tamaszt ald.”
(Kornai [1993] 95. 0.)

A fogalmat kiilonb6z6 szempontok alapjan lehet osztalyozni, amelyek kozott fon-
tos a jogok tartalma (a rezidualis jovedelem feletti rendelkezés, az elidegenitési és

szabalyozasi jogok), valamint ezek korlatozasa allami és jogi eléirasokkal vagy
a szokasok dltal.

»Tarsadalmi-gazdasagi rendszerek tanulmanyozasakor kiilonlegesen fontos azt tisztazni,
hogy kinek a tulajdonaban vannak a termel6eszkozok.” (Uo.)

Ennek megfelelden a szocialista rendszer leirasdban a marxista-leninista egypart-
rendszer utdn az allami tulajdon dominans volta a masodik legfontosabb elem (azért
nem az elsé, mert ez a gazdasagi szerkezet nem spontan fejlédik ki, hanem a hatalmi
monopélium hozza létre - uo. 380-382. 0.).”

A négy felidézett tedria kozos vondsa tehat, hogy a tulajdont (pontosabban a terme-
1ési eszkozok tulajdonat) mindegyikiik Osszetett jelenségnek, tarsadalmi viszonynak
tekinti, amely tilmegy a fizikai birtoklason. Nem monolit témb, hanem oszthatd és
korlatozhaté. A tulajdonlas valodi tartalmat, a hozza fliz6dé jogokat és kotelezett-
ségeket részben az allam hatarozza meg, nemcsak a jogi keretek megteremtésével és
betartasuk kikényszeritésével, hanem a szabalyozas eszkozeivel is.

Az Osszetettség és korlatozhatdsag ellenére e szerzdk a tulajdont alapveten
dichotom valtozoként kezelik: vagy magan, vagy allami. A f6 ok pedig éppen
a tulajdonlas (Kornainal és részben Misesnél is’ a domindns forma) tdrsadalmi-

? Egy késobbi irdsaban Kornai mar nem az egypartrendszert tekinti rendszer-meghatarozénak,
hanem - bar nem Kkifejtett formaban - a tulajdont és a piac hatokorét (Kornai [2016]). Kinat ezért
a kapitalista orszagok k6zé sorolja, amelynek vezetd partja még mindig kommunistanak nevezi magit,
de valdjaban rég feladta annak leninista alapjait. A legutdbbi évek fejleményeit, a part ellenérzé sze-
repének megerdsodését és a recentralizacios torekvéseket latva mintha ismét az eredeti megkozelités
er6sodne (Kornai [2019]). A kortars kinai berendezkedés alapvet6 jellegzetességeirdl és besoroldsardl
foly¢ vitat jol 6sszegzi Csanddi [2016], aki szerint az orszag nem posztszocialista, és nem is a kapitaliz-
mus valamilyen valtozata, hanem egy atalakuléfélben 1évé komplex partallami rendszer.

* Mises [1929/1976] szerint valamennyi allami tulajdon, egyes gydrak kéztulajdonba vétele is meg-
engedhetd, amig a piac arszabalyozo szerepe fennmarad - bar ez a szocializmus felé tett Iépés.
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gazdasagi rendszereket meghatarozé szerepe, a kapitalizmus vagy szocializmus
kozotti vizvélasztd. Eppen ezért e megkozelités tobbnyire szorosan kotédik érté-
kekhez, politikai meggy6zddésekhez (az idézettek koziil kivétel Kornai Janos, aki
a szocialista rendszer leirasaban hatarozottan elzarkdzik a normativ-értékeld pozi-
ciotol), noha ezek gyokeresen kiilonbozok lehetnek.

A villalati miikodésre gyakorolt hatds

A tulajdon fontossaganak masik metszetét, a mikrogazdasagi szempontot nézve
a dichotdm megkozelités kevésbé erds. A kiinduldpontot jelentd tulajdonjogi iskola
azt allitotta, hogy a tulajdon szdmit, mert

»..a tulajdonjogok tartalma specifikus, és el6re jelezheté mdédon hatast gyakorol az er-
forrasok allokdcidjara és felhasznaldsara” (Furubotn-Pejovich [1972] 1139. o.)

a gazdasagi szerepl6k magatartasanak kozvetitésével. Az el6bb bemutatott rendszer-
szintl megkozelitésekhez hasonld a tarsadalmi meghatarozottsag hangsulyozasa és
atulajdon jogok ,,kotegeként” valo felfogasa (Demsetz [1967], Alchian-Demsetz [1972],
[1973], Furubotn-Pejovich [1972]), amibdl egyrészt a korlatozottsag kovetkezik, mas-
részt az oszthatdsag, példaul a részvénytarsasag esetében.

E két utdbbi jellegzetességhez kapcsolodik a tulajdon és az iranyitas szétvalasa
(Berle-Means [1932]) és a megbizd-iigynok-probléma (Jensen-Meckling [1976]),
a menedzserek hatalmanak megerdsodése a tulajdonosokkal szemben a modern kor-
poraciokban (Demsetz [1967]).

»lgy arészvényesek tulajdonosi jogainak kétege (...) felhigult a klasszikus véllalkozéshoz
viszonyitva.” (Furubotn-Pejovich [1972] 1149. 0.)

A ,felhigitas,” azaz a tulajdonosi jogok korlatozasa nemcsak kiviilrél fenyeget — az
allami szabdlyozas, addztatas, arrogzités hatasara —, hanem a cégeken beliilrdl is.
Az irdnyzat vizsgalatainak kozéppontjaban ezek az altaldnosabb kérdések, és nem
a kozosségi tulajdon egyik altipusaként kezelt allami cégek alltak.

Az utdbbiak részletes, teoretikus igényti osszevetésére a magancégekkel csak
kés6bb kertiilt sor, a kozosségi valasztdsok elméletére alapozva. Ez a tedria a politika,
a kormanyzat fel6l kozelit a tulajdon kérdéséhez. Azt feltételezi, hogy a korlatozott
racionalitas és az 6nérdekkovetd magatartas a politikusokra is érvényes, tovabba hogy
a kormdnyzati beavatkozds sokszor a politikusok, a vallalati menedzserek és a szava-
20k kozotti jaradékvadasz-jatszma eredmeénye (Stigler [1971], Olson [1987], Peltzman
[1976]). A megkozelitést kozvetleniil lehetett alkalmazni az allami vallatok miitkodé-
sének értékelésére és a magankézbe adds mérlegelésére. Az iranyzat egyértelmiien
a privatizacio eldnyeit és indokoltsagat mutatta ki - igaz, csak joval az 1980-as évek
nagy hulliménak elindulasat kovetéen, azaz inkabb utdlagos igazolasként, semmint
a dontéshozdknak sz6l6 iranymutatasként.

Az allami cégek rosszabb gazdasagi teljesitményének {6 oka, hogy nem kizarélag
a hatékonysag novelésére torekszenek, hanem részben a politikusok altal kozvetitett
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célokat kovetnek — szogezi le Boyco és szerzétdrsai [1996]. A formalizalt modellek
az egyarant 6nérdekkoveto valasztopolgarok, politikusok és vallalatvezetok kozotti
alkuként irjak le a dontéseket, amelyekben a ttlfoglalkoztatas fenntartdsanak ara
a koltségvetési tamogatds. A kormanyok nemcsak az allami, hanem a magancégek
magatartasat is megprobaljak ugyan befolydsolni, tobbek kozott kedvezményekkel,
de az allami vallalat elmaradt haszna kevésbé nyilvanvald a kozvélemény szamara,
mint a magancégek nyilt timogatasa. A politikai érdekek figyelembevétele ,,...nem-
csak erdsiti a privatizacié melletti érveket, hanem a legfontosabb indokka valik”
— irja Shleifer ([1998] 19. 0.) -, ha az a cél, hogy megszilinjon a politikailag motivalt
er6forras-allokacio. Igaz, hogy a magankézbe adds folyamata maga is a korrupcio
terepe lehet, de ezt ellenérzés alatt lehet tartani — allitja a szerz6,” és a lehetd legszé-
lesebb korti privatizaciot ajanlja, beleértve az oktatast, az egészségligyet, st egyes
katonai és renddri tevékenységeket is.

Ezek az elméletek az allami tulajdonnak tobb megkiilonboztetd vonasat emelik
ki: példaul a forgalomképtelenséget, a politikai megbizo-ligynok-kapcsolat megje-
lenését, demokraciakban a politikai tulajdonjogoknak a hatalomvaltas intézményes
lehetésége miatti inherens bizonytalansagat (Alchian [1965], Yarrow-Jasinski [1996],
Backhaus [1989], North [1990], Przeworski [1997], Stiglitz [2001]). Képviseldik zome
axiomanak tekinti, hogy az allami vallalatok kevésbé hatékonyak, mint a magancé-
gek — de ennek empirikus bizonyitasa ingatag. Az értékelések ugyanis a privatizacios
folyamat ivét kovették: a kezdeti mérlegelést a magantulajdon(ba adas) dicséitése
kovette, ami azutan megint kétkedésbe fordult.

Az 1980-as évek elsé, fejlett orszagokra vonatkozo6 dsszehasonlitasai vegyes képet
mutattak, és sokan még nem lattak meggy6ézdének, hogy a magantulajdon feltétle-
niil jobb teljesitményhez vezet (Millward-Parker [1983], Vickers-Wright [1989]).
A privatizacios hullam kiterjedése utan a tapasztalatokat 6sszegz6 irdsok mar sok-
kal hatarozottabb képet rajzoltak fel a magantulajdon félényérdél, amit jol illusztral
két sokat idézett, kvantitativ elemzésekre és széles nemzetkozi 0sszehasonlitdsra
épitett iras (Shirley-Walsh [2000], Megginson-Netter [2001]). Az ezredfordulotol
kezdve viszont a kétked6 vélemények szaporodtak (Parker [2003], Letza és szerzd-
tarsai [2004], Miihlenkamp [2013]), tobbek kozott azokra a régota ismert érvekre
hivatkozva, hogy az dllami és a magancégek csoportja is erésen differencialt, miiko-
désiiket a tulajdon mellett sok mas kdrnyezeti tényezé is befolyasolja, a profit vagy
altalaban a pénziigyi mutatok — a két vallalati kategoria céljainak kiillonbozésége
miatt - nem megfelelé mérészamok. Tovabba az eredményekre erés hatast gyakorol
az agazat, a régio, az idészak és a minta megvalasztasa. E szerzok szerint a keret-
feltételek alkalmas kijelolésével a kovetkeztetések is rugalmasan formalhatok ugy,

* Az 4llit4s hitelessége - tul azon, hogy érvényét szamos kelet-eurépai példa megkérdéjelezi — min-
denképpen gyenge. Az 1990-es években Oroszorszagban tanacsaddként dolgozd Shleifert ugyanis
elmarasztaltdk bennfentes kereskedelem és vesztegetés miatt, a Harvard Egyetem pedig megfosz-
totta a professzort tiszteletbeli egyetemi cimeitél (http://archive.boston.com/news/local/articles/
2006/10/14/harvard_professor_loses_honorary_title_in_ethics_violation/).
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hogy azok megfeleljenek a kutatok ideoldgidjanak, hitrendszereinek, s ezektdl az
empirikus vizsgélatok sem mentesek.’

Mint talan ez a rovid ismertetés is mutatja, az allami és magantulajdon dichotém
felfogasa a vallalati szemponti megkozelitésekben is elkotelezett, értékelvii kovetkez-
tetésekhez vezethet. Ebben szerepet jatszik, hogy a rendszerszemléletti és a mikro-
szintli metszet Osszefiigg egymassal. Aki a kapitalizmust partolja, az egyben a magan-
tulajdon mellett teszi le a voksot, azt allitva, hogy annak f6lénye a vallalati mikodés-
ben is mindig megmutatkozik.

A dichotémia felbontéisa

Az arnyaltabb felfogasok kiinduldpontjai voltaképpen a dichotém modellekben is fellel-
heték. Ha jelentds eltérések lehetnek az egyes tulajdonformakon beliil is — tobbek kozott
az allami szabalyozas hatasara (ahogy Mises és Karleby korabban idézett felfogasa is
utal ra), akkor az allami és a magantulajdon, s6t a rendszerek kozétti folytonossag, szer-
ves atalakulds sem kizart, atmeneti mintdzatok is felbukkanhatnak.® Az adott vizsga-
lat kutatdsi szempontja vagy éppen egy hatarozott értékvalasztds is befolyasolhatja,
hogy az elemz6 éppen melyik elemre: a két véglet kiilonbségére vagy pedig a dina-
mikara, az atalakulds soran formal6dé kozbensd, vegyes allapotokra helyezi a hang-
stlyt. Nézziink meg az utdbbi korbdl néhany feltevést kozelebbrol!

Elméleti alapok

A TULAJDON OSSZETETT JELENSEG o Arthur Cecil Pigou mar a 20. szazad elején
kiemelte, hogy a magankézben és a koztulajdonban 1év6 cég is szamos kiilonboz6
dolgot jelenthet: a célok, a miikodési modok, a vallalatiranyitasi, intézményi keretek
mindkét esetben valtozatosak (Pigou [1920]). Ezek koziil a szerz6 részletesen vizsgalja,
hogy a vallalkozas szabélyozott piacon miikodik-e, vagy sem, mekkora az adott teriile-
ten a kockazatvallalds, az Gij talalmanyok (ma azt mondanank, hogy innovaciok) jelen-
tdsége, milyen szervezeti keretek kozott gyakorolja tulajdonosi szerepét az allam vagy
a helyhatdsag, milyen 6sztonzéket szab meg a véallalatvezet6k szamara.

Ez a sokrétliség is szerepet jatszik abban, hogy az 4llami tulajdonnak ma sincs
altalanosan elfogadott definicidja, és az atfogo statisztikak is hidnyoznak. A nagy
nemzetkozi szervezetek altal készitett kérdoives felvételek is felhivjak a figyel-
met adataik bizonytalansagara: példaul az egyes orszagok eltéréen kezelik a koz-
ponti dllam és az dnkormanyzatok vagyonat, a kozvetlen és kozvetett tulajdonla-
sat (ha a cégeket minisztériumok, allami bankok, alapok iranyitjak), a kiilonb6z6

* Az 6sszehasonlitas modszertani nehézségeirdl egy kordbbi munkamban (Voszka [2018]) részlete-
sen {rtam.

° Sok dichotémia mutat hasonld jellegzetességet; gondoljunk csak olyan egymaéstél tavoli példakra,
mint a haboru-béke, a vers—prdza vagy a gyermek-felnétt fogalomparok.
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miukodési formakat (hivatali részleg, vallalat, tarsasag), a besorolashoz sziikséges
részesedés nagysagat (Christiansen [2011]).

KONVERGENCIAELMELETEK » Ha az allami és a maganvallalatok is sokfélék, akkor
elvileg sem kizart, hogy bizonyos csoportjaik mtikodése a masik kategoria cégeinek
mukodéséhez hasonlit. Ezt allitotta az 1950-es és 1960-as évek forduléjan megje-
lent Gj tedria, amely szerint az allami és a magantulajdon, valamint a szocializmus
és a kapitalizmus hatarai fokozatosan elmosddnak. E felfogas szerint az egymas
szoges ellentéteként kezelt tarsadalmi-gazdasagi rendszereknek ugyanis voltakép-
pen azonosak a céljaik, és a gazdasagi szisztémaknak, gazdasagpolitikaknak sok
vegyes és folyamatosan valtozo formaja létezik. A nagy részvénytarsasagok pedig
nem kiilonboznek gyokeresen egymastol, barki legyen is a végs6 tulajdonos: mind-
egyikre jellemz6 a tulajdonosi és az iranyitasi szerep elvaldsa, a megbizd-ligynok
tipust kapcsolatok hosszu lancolata, a menedzsment kvazitulajdonosi funkcidja.
Ezért a magankézben 1év6 nagyvallalatok célrendszere ugyanugy osszetett és ellent-
mondasos, mint az 4llamiaké.

Az elmélet els6 hatdsos szoszoldja az akkoriban vitathatatlan tekintélyd Jan Tin-
bergen - az els6 kozgazdasagi Nobel-dijas tudds — volt (Tinbergen és szerzétdrsai
[1959]). Egy évtizeddel késobb John Kenneth Galbraith részletesebben is kifejtette,
hogy az egymashoz kozeled6 ,,4j ipari allamok” alapja a technika fejlédésével egyre
er6s0dé tékekoncentracid. Mindkét rendszerben 6ridsi konglomeratumok jonnek
létre a kulcsszektorokban, amelyek miikodését szigort belsé tervezésre kell épiteni.
Ennek kiilsé feltételeit (a képzett munkaerdt, a globalis keresletet, a bér- és arstabili-
tast) csak az dllam tudja megteremteni. A gazdasagoknak ebben a dominans részében

»...az allamot nem valasztja el tobbé éles vonal a maganvallalattdl, a hatarvonal elmosd-
dik (...) a napi munkaban 6sszekeverednek, mindegyik magaéva teszi a masik céljait, és
a sajat céljaihoz igyekszik azokat idomitani.” (Galbraith [1970] 342-343. 0.)

A ,semmittevd, passziv részvényesek” meghatarozo szerepe helyébe a technostruktura
1ép, a piac helyébe pedig a kormanyzat és a nagyvallalatok dsszefonddasa — az utdb-
biak rautaltak az dllamra, ugyanakkor folyamatosan kiizdenek az autonémiaért.”

AZ ALLAMI MAGATARTAS ES A VERSENYHELYZET (PIACSZERKEZET) SZAMIT ¢ Az
1990-es évektdl kezdve sorra jelentek meg olyan irdsok — féként a mar elindult pri-
vatizaciés hullam biralataként —, amelyek mas oldalrdl kérddjelezték meg a tulajdon
alapvetd fontossaganak tételét, legalabbis azt a szélsdséges, de abban az idében gya-
kori megfogalmazast, hogy az énmagdaban perdonté volna. E nézetek 1ényegét Tho-
mas Clarke és Christos Pitelis foglalja dssze.

7 A nagyvéllalati vezetésnek a szocializmusban és a kapitalizmusban is ellentmond4sos a helyzete -
fejti ki Mihdlyi [2003] a kelet-kozép-eurdpai atalakulas tapasztalatait is 6sszegezve: mindkét rend-
szerben jellemz6 a vallalatvezetdk kvazitulajdonosi szerepe, Osszetett célrendszere, jo alkupozicidja és
onallosagi torekvése, mikozben a kiilsé kontroll gyenge marad. Kovetkeztetése szerint ebbdl a szem-
pontbdl nem annyira a tulajdon, mint inkabb a cégméret a meghatérozo.
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»Nem azt allitjuk, hogy a tulajdonosi szerkezetek nem szamitanak, hanem azt, hogy
a piaci vagy nem piaci allokacié kérdése sokkal komplexebb, mint ahogy azt a privatiza-
ci6 hivei gyakran feltételezik.” (Clarke—-Pitelis ([1993] 3. 0.)

Az allam nemcsak korlatozhatja a magantulajdont, ahogyan azt mar a 20. szazad
elejének dichotéom modellekben gondolkozo liberalis és szocialdemokrata elméletei
hangsulyoztak, hanem egyre vilagosabba valt, hogy tamogatasokat is adhat. Azt a pri-
vatizacio hivei is elismerik (példaul Shleifer-Vishny [1994]), hogy elvileg sem huzdédik
»magikus vonal” az allam mint megrendel6 és finanszirozo, valamint a maganval-
lalatok kozott. Ebbél az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a vizvalaszté nem a tulaj-
donos kiléte, hanem a kormanyzat ereje. Ha az ellen tud allni a ,,konzervativ” (azaz
a sajat érdekeiknek megfeleld helyzet fenntartasara torekvo) csoportok nyomasanak,

és igy hatasos verseny- és koltségvetési politikat tud alkalmazni, akkor

»...az allami vallalat éppen olyan hatékony lesz, mint a magancég, mikozben pétlola-
gos gazdasagi és tarsadalmi elényoket is nyujt. Ha azonban az allam nem tudja fiigget-
leniteni magat [ezektdl az eréktél], akkor a privatizacié nagyobb hatékonysaghoz vezet-
het, de erre nincs biztositék, mert ugyanazok a konzervativ erék, amelyek a koztulajdon
idején miikodtek, befolydsolhatjak a kormanyzati politikat a magankézbe adds utan is.”
(Rowthorn-Chang [1993] 37. 0.)

A masik, ezzel kombinalhaté tézis szerint a gazdasagi szabadsagot, ezen beliil
a fogyasztok valasztasi lehetGségét végs6 soron inkdbb a piacszerkezet szabja meg, és
nem a véllalati tulajdon jellege (Heald [1985]). Azaz a privatizaci6 gazdasagi hatasa

»...erésen fiigg a termékpiaci verseny mértékétol és a vallalat szabalyozasi kornyezetétol.
Altalanossagban a verseny és a szabalyozas val6szintileg fontosabb meghatarozéja a gaz-
dasagi teljesitménynek, mint a tulajdon.” (Yarrow [1986] 363-364. 0.)

Ez kiilonésen a monopoliumok, oligopdliumok esetében fontos, amelyek egy-
szerl tulajdonosvaltasa azzal fenyeget, hogy a magankézbe adastol vart elényok
nem mutatkoznak meg (lasd err6l Vickers-Yarrow [1991], Yarrow-Jasinski [1996]
és Willner [2003]).

A két tulajdonforma kiilonbsége nem éles — allitja az allami tulajdonlasra vonat-
koz6 ,konvencionalis bolcsesség” allitasainak kritikdja alapjan Laffont-Tirole
[1990]. A koztulajdonnal hidnyzik a t6kepiaci ellenérzés — de ez a vegyes tulaj-
donban 1év6 vallalatokra nem feltétleniil 4ll, raadasul a magancégek egy része sem
nyilvdnosan jegyzett; a t6zsde nem az egyetlen hatékony eszkz a miikodés meg-
itéléséhez. Az allami cégeket nem fenyegeti a cs6d és a beolvasztas veszélye - de
a vezetOket konnyti levaltani, és 6sszevonas ebben a korben is el6fordul. Koltségve-
tési korlatjuk puha® - de akdr kemény is lehet, mikdzben a magancégeket is sokszor
kisegitik a kormanyok. Visszafogjak a beruhazasaikat, azok mas céla politikai fel-
hasznalasatol tartva — de ilyen ,kisajatitas” a maganszektorban sem kizart. A val-

® A fogalom részletes kifejtése Kornai Janos érdeme, aki a vallalatok kérében témegesen érvényesiilé
puha koltségvetési korlatot a szocializmus, a keményet pedig a kapitalizmus jellegzetességeként irta le.
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lalat elé kit(izott célok sokrétiiek, ellentmondasosak és valtozékonyak — de ez a sza-
balyozott, a maganbefektetdk és a szabalyozé hatdsagok kereszttiizében allo cégekre
is érvényes. Végil: kiilsé érdekcsoportok nyomast gyakorolnak a kormanyokra,
hogy az allami vallalatok miikddését a sajat hasznukra forditsak — ami magancé-
gek esetében sincs masként.

Laffont-Tirole [1990] formalizalt modellje alapjan azt allitja, hogy az allami
tulajdon csak az egyik formaja az irdnyitasi szerkezetek kontinuumanak, amely-
nek egyes pontjait az allami és a magancégek szabalyozasanak kiilonb6z6 szintjei
hatdrozzak meg.” Hasonl6 megkozelitést ajanl tobbek kozott Rose [1989], valamint
Letza és szerzdtdrsai [2004]. Szerintiik egy folytonos skalarél van szd, amelynek
két végpontjan a tisztan magan- és a tisztan allami cégek helyezkednek el, amelyek
azonban ritkdk; a tobbség hibrid abban az értelemben, hogy a piac is és az allam is
befolyésolja mtikddésiiket."

A konvergenciaelméletek és a tulajdon ,,mindenhatdsagat” megkérdojelez6 felfoga-
sok kozos allitasa szerint a dichotom megkozelitések leegyszer(isitok. Ennek vannak
empirikus alapjai: legtobbjiik az éppen aktualis tapasztalatokbol indul ki.

Gyakorlati megkozelitések

Az allami és a magantulajdon kozotti hatarok bizonytalanna valdsanak két — szamos
részjelenséget felvonultatd — alapesete a vegyes tulajdonlds és a mtikodési mod koze-
ledése. Ezeket a metszeteket tekintjiik most at réviden.

HIBRID VALLALATOK o A cégek nemcsak miikodésiik keretfeltételei miatt tekint-
het6k hibridnek — amit az el6bb emlitett megkozelitések hangsilyoznak —, hanem
mar 6nmagaban a tulajdonosi szerkezet miatt is. A magan- és a koztulajdon dssze-
fonddasa egy cégen beliil korabban sem volt szokatlan: a 20. szazad elején egyes
kozszolgaltatasok ellatasara vegyes tarsasagokat alapitottak, hogy egyesitsék a két
forma el8nyeit (a tékeerdt és a kozponti ellenérzést)."" Az ilyen cégek szdmat az
1980-as, 1990-es évek nagy eladasi hullama tovabb novelte: az allamok tulajdonos-
ként is jelen maradtak az érintett cégek szamottevé hanyadaban, kiillonb6z6 sza-
mitasok szerint a felében-harmadaban.

’ Jean Tirole 2014-ben kézgazdasagi Nobel-emlékdijat kapott, bar nem a tulajdonlds, hanem elss-
sorban a piacszabalyozas teriiletén elért eredményeiért.

' A felfogas Gjabban a nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban is megjelenik. A neves tanacs-
ado cég, a PricewaterhouseCoopers szerint az dllami tulajdon és befolyds mértéke egy folytonos ivet
rajzol ki, amelynek egyik szélén az adminisztracié részeként mikodé kormanytigynokségek, a ma-
sikon a magancégek allnak, koztiik nyolc, részben a rendelkezési jogok szempontjabol is hibrid val-
tozattal (PWC [2015]).

" Példdul Franciaorszagban az 1910-es évek végén a vizi energia hasznositdsara és nagy kikotok
tizemeltetésére (Somai [2016]). Az 4j intézményi kozgazdasdgtan szélesebb és némileg eltérd értelem-
ben hasznalja a hibrid szervezet fogalmat, amely nem a hierarchia (véllalat) és nem is a piac elvei sze-
rint mikodik (Williamson [1985]), illetve tobbé-kevésbé tartds szervezetkozi egytittmiikodést jelent
tulajdonosi integracio nélkiil (Menard [2006]).
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Megginson [2000] adatai szerint az 1961 és 2000 kozott tézsdén privatizalt valla-
latoknak csak a felét értékesitették teljes egészében.”” Hasonlé volt a helyzet a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltas idején: Bulgariaban a cégek 70, Horvatorszagban és
Szlovéniaban 60, Lengyelorszagban 30 szdzaléka maradt részleges dllami tulajdon-
ban a privatizacié utan (Estrin [2007]). Ha ennél szigorubb kritériumot alkalma-
zunk az allami befolyds mérésére — a szavazati jogok megoszlasat -, akkor az OECD-
orszagokban 1997 el6tt t6zsdén privatizalt vallalatok 35 szazalékaban az allam volt
a legnagyobb részvényes a kibocsatas utan: a kozvetett tulajdonlast és az aranyrész-
vényeket is beszamitva az allam a cégek kétharmadaban maradt jelen, s ez az arany
késébb csak lassan csokkent (Bortolotti-Faccio [2007]).

A legutdbbi valsag éveiben azonban a vegyes tulajdonlds valoszintleg er6s6dott.
A privatizacioés tranzakciok zome is részleges eladasokat jelentett: szdmitasaim sze-
rint aranyuk 2008 és 2013 kozott Eurépaban megkozelitette az Osszes tigylet hatvan
szdzalékat.” Ez jellemzd tobbek kozott a korszak privatizécidjaban éllovas Lengyel-
orszagra, ahol hivatalos becslések szerint a 2007 utani évek bevételeinek haromne-
gyedét ado esetekben az értékesités nem sziintette meg az allami tulajdonosi kontrollt
(Kozarzewski-Battowski [2017]). Franciaorszagban 2014-ben vezették be a dupla sza-
vazatra jogosito részvényt, ami minden befektetét megillet, igy a kormanyzatot is, ha
pakettjét legalabb két évig megtartja. A meghirdetett cél itt a spekulacios tamadasok
elleni védelem volt, de nyilvanvald, hogy az allam tartos tulajdonrészei is megkétsze-
rezik befolyasolasi erejiiket (Somai [2016]).

A szaz szazalékot el nem ér6 eladas azért nem kivételes jelenség, kiilondsen a nagy
cégek esetében, mert a kisebb pakettek értékesitése figyelembe veszi a tékepiacok fel-
vevOképességét, optimalizalja az arakat. Valsag vagy erds koltségvetési nyomas idején
kiilonosen fontos lehet ezenkiviil, hogy a kormanyok igy egyszerre két célt is elérhet-
nek: készpénzhez jutnak az ellenérzés atadasa nélkiil. A vegyes tulajdon tartdsan is
fennmaradhat az dllam stratégiai megfontolasai miatt — mint ahogy ezek meglétére
a fenti francia példa is utal -, tovabba azért is, mert ezt sokszor a vallalatok sem ellen-
zik. Az allam részvényesi szerepe szamukra is védelmet adhat a ,,spekulacioval”, az
ellenséges kivdsarldssal szemben,' és igy a kormdnyzattél més pénziigyi, szabélyo-
zasi, piacteremtési elényoket is remélhetnek.

A hibrid vallalatok 1étrejottét nemcsak a privatizacio, hanem az allami tulajdon
kiterjesztése is erésitheti. Magyarorszagi példa erre a magyar olajiparai tarsasag 21
szazalékanak megvétele egy kiilfoldi cégtdl 2011-ben. De ezt mutatja a kormanyzati

"> Ha kivonjuk a korbél a 42 vallalatot — egy kivételével - teljes egészében eladé Nagy-Britanniat,
akkor az ardny egyharmadra cs6kken a tobbi orszag atlagaban. Megjegyzendd, hogy a listdn 14 fejlett
és 6 atalakulo orszag 168 vallalata szerepel, azaz a felmérés nem teljes kord, és a kivalasztas szem-
pontjai sem vildgosak.

" A Privatization Barometer éves jelentésein alapuld kalkulaci6 tulbecsiilheti az ardnyt, mert egy-
részt a felsorolasok csak a 10, illetve 100 millié euré folotti tigyleteket tartalmazzak, és éppen a kicsi
cégek korében lehet jellemz3bb a teljes eladds. Masrészt a listak nem mutatjak az indulé éllapotot, azaz
el6fordulhat, hogy a viszonylag kis pakett piacra vitele a privatizacio végsé fazisat jelenti.

" Erre Magyarorszdgon jo példa a Richter Gedeon Gyogyszergydr, amely az 1990-es évek elejétél
hatarozottan torekedett a kisebbségi allami tulajdonrész fenntartasara (Antaléczy [2008]).
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befektetésekkel megmentett eurdpai nagybankok tobbségének esete,”” marpedig itt
igen jelentds 6sszegekrol volt sz6: az EU tagorszagai GDP-jiik tobb mint két szazalékat
forditottak tulajdonszerzésre a pénzintézetekben (igaz, hogy ezek az allamositasok
sokszor atmenetinek bizonyultak). Az indok ilyenkor is stratégiai befolyas megala-
pozésa olyan helyzetben, amikor a cég tul nagy ahhoz, hogy az allam teljes egészé-
ben megvasarolja. A kiilonbség a részleges privatizaciohoz viszonyitva csak az, hogy
ilyenkor az ellendrzés fenntartasa, illetve megteremtése mellett nem a bevételek nove-
lése, hanem a réforditdsok minimalizélasa a cél."

Az ALLAM MINT BEFEKTETO o Az allamositdsok el6bb emlitett klasszikus formaja
a kormanyzati befektetéseknek csak az egyik tipusa. A masik, mostanaban egyre
elterjedtebb mddszer f6szerepldi a nagy allami vagyonalapok (Sovereign Wealth Fund,
SWF). E hosszt multra visszatekintd szervezetek'’ szima és vagyona el6szor az ezred-
forduld, majd a valsag utdn ugrott meg.

2007-ben 41 nagy allami vagyonalap miikodott, 3,2 ezer milliard dollar vagyon-
nal, ami tobb volt, mint a hagyomanyos befektetési alapok értékének 15, a vilag GDP-
jének mintegy 7 szazaléka (Kern [2007]). A kovetkezd tiz évben nemcsak a szamuk
duplazédott meg, hanem vagyonuk is megkétszerez6dott, és tobb mint 80 szazalékuk
a fejl6dé vildg — foként az Arab-6bol és Azsia — dllamaihoz kotédott. Befektetéseik
zome az OECD-orszagok t6zsdei cégeibe irdnyult, er6sen koncentralédva a pénz-
tigyi szektorban, teriiletileg pedig az Egyesiilt Allamokban." Vagyis ezek az alapok
maganvallalatokban is részesedést szereznek: 2008 és 2013 kozott a kiilfoldon vég-
rehajtott allami vasarlasok fele ilyen alapokhoz kapcsolddik (Guedhami [2013]) — az
olajar-emelkedésre, a kinai gazdasag meger6sodésére és a valsag idején olcso6 vasarlasi
lehetéségekre alapozva. Hozzé kell tenni, hogy a nagy allami vagyonalapok tobbnyire
kisebbségi tulajdonosok, és viszonylag nagy pakettek birtokaban is passziv szereplok
maradtak, hogy a veliik kevéssé baratsagos amerikai és eurdpai kormanyok ne korla-
tozzak terjeszkedésiiket (Bortolotti és szerzétdrsai [2010]).

Ezekben az esetekben az allamositas és a privatizacio fogalmi hatdrai is elbizonyta-
lanodnak. Ha a privatizaciéra meghirdetett cég vevéje (kiilf6ldi) allami tulajdonban
van, akkor nem emelkedik a magantulajdon részaranya, csak a koztulajdon ossze-
tétele valtozik — noha ez Magyarorszagon is privatizacionak szamit a statisztika és

" A legtobb tamogatdsban részesiil§ 17 europai pénzintézet koziil az dllam csak hiromban szer-
zett szazszazalékos részesedést (tovabbi 6t pedig korabban is részben vagy egészben allami volt) (lasd
Voszka [2018] 173. 0.).

' A hibrid véllalatok stlyanak névekedésére és kutatasuk fontossdgara hivija fel a figyelmet Burton
és szerzbtdrsai [2015].

"7 Elsé eléképeik mar a 19. szdzad kozepén megjelentek az Egyesiilt Allamok egyes szovetségi
allamaiban a kozszolgaltatasok, példaul az oktatas finanszirozasara (https://en.wikipedia.org/wiki/
Sovereign_wealth_fund).

' példdul 2008 utdn az abu-dzabi befektetési alap megvette az amerikai Citigroup 4,9 szazalékat,
majd a Chrysler New York-i székhazat, a szingapuri orszagalap a Merrill Lynch 10,7 szazalékat, a kata-
ri befektetési alap pedig a Volkswagen 15 szazalékos pakettjét, valamint egy manchesteri futballcsapa-
tot (Guedhami [2013], The Rise ... [2012]), az omani 4llami vagyonalap a portugdl olajipari véllalatba
fektetett be (Megginson [2013]).


https://en.wikipedia.org/wiki/Sovereign_wealth_fund
https://en.wikipedia.org/wiki/Sovereign_wealth_fund
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a kozfelfogas szerint. Marpedig, ha egy magancéget egy nagy allami vagyonalap vagy
barmilyen mas kiilf6ldi allami véallalat vasarol meg, akkor a koztulajdon kiterjedése
globalisan nd. Igaz, hogy az 1j tulajdonos ilyenkor egy masik dllam befolyasa alatt
all, igy céljai, miikodési modja, hatasai lényegesen eltérhetnek a hagyomanyos (orsza-
gon beliili) allamositasokéitdl. Ezek a jelenségek mar korabban is felbukkantak, de
stulyuk az elmult évtizedben névekvének latszik, és a befektetések iranya is kevertté
valt: a feltorekvok is terjeszkednek a fejlett régiokban.

ALLAMI TAMOGATASOK, KEDVEZMENYEK, PIACTEREMTES « Nem 1j jelenségek
a kormanyok altal maganvallalatoknak adott preferenciak sem. A kozvetlen — kolt-
ségvetésben megjelend - tamogatastol és garanciavallalasoktol a hiteljellegti és kolt-
ségvetési tamogatasokon (kedvezményes kolcsonokon, adokedvezményeken) at
a piacteremtésig (a sokszor kozbeszerzésekkel megvaldsitott allami megrendelé-
sekig, a piacvédelem rejtett formadiig) ennek szamos modjat ismerjiik a korabbi és
a jelenlegi magyarorszagi gyakorlatbdl is. A mértékeket és azok valtozasat nemcsak
nemzetkozi 6sszehasonlitasban, de egy-egy orszag esetére is nehéz kimutatni. Egy
résziikk nem szamszertsithet6 (mint a szabalyozassal megvalositott piacvédelem),
mas résziik nehezen kiderithet6 (az, hogy mennyivel vasarolt dragabban vagy adott
el olcsobban a kormanyzat a piaci feltételeknél), az egyes eljarasok mutatdit az eltérd
pénziigyi hatdsok miatt nem lehet egyszertien 6sszeadni.”

Ilyen mddszereket a fejlett allamok is mindig alkalmaztak — mint ahogy azt 6nma-
gaban az allami tamogatasok eurdpai unios szabalyozasanak bevezetése, elvi tiltasa
is mutatja. A korlatozas szandéka itt nem volt sikertelen, legalabbis a hivatalosan
szamba vett elemek alapjan (amibdl azonban hidnyzik példaul a piacteremtés, amely
a ,nemzeti bajnokok” teremtésének legfébb eszkoze): a tamogatdsok 25 tagallamra
jellemz6 atlagos mértéke az 1990-es elején a GDP-nek tobb mint egy szazaléka volt,
ami 2007-ig megfelez6dott. Csakhogy a valsag évei nagy ugrast hoztak: a valsagke-
zel6 tamogatdsok 2008 és 2012 kozott meghaladtdk a nemzeti termék tiz szazalékat
(Voszka [2018] 168. o.). Ez az eredmények toérékenységét jelzi akkor is, ha az arany
néhdny év mulva visszaallt a valsag el6tti szintre.

A szubvenciok rejtzkddd jellegét szépen példézza az Egyesiilt Allamok, amely-
nek gyakorlatardl egyre tobb elemzés kimutatja, hogy a privatizacié-liberalizacio-
deregulacid receptjét magaénak vall6 és azt minden orszag szamara kovetendd
mintanak allité orszag valdéjaban mar évtizedek 6ta sok ponton eltér a szabadpiaci
modelltél. Fred Block amellett érvel, hogy itt az 1980-as évektdl aktiv iparpolitikat
folytato fejlesztd allam miikodik, amely innovacidorientalt, halézatokat kialakito és
maga is halézatokban miikodd, decentralizalt rendszer. A kézponti és helyi hivata-
lok, tigynokségek sora szervezi a kormdnyzat, az egyetemek és az egymassal is ver-
seng6 vallalatok egytittmiikodését célzott, sok milliard dollaros tamogatasokkal, 4j

" Egy korabbi konyvemben megprobaltam elemezni a hazai dllami tamogatasokat az 1990-es
évektSl a 2000-es évek elejéig. A nagysagrendek becslése szerint ennek mértéke a rendszervéltas
idején a GDP 4,5 szazaléka lehetett, ami a kovetkezé években 2 szazalék ala csokkent, majd az
ezredforduld utdn - részben az unids forrdsok elosztdsanak hatdséra — 7 szdzalék kozelébe emel-
kedett (Voszka [2003]).
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lehetéségek megnyitasaval, technoldgiai és tizleti kozvetitéssel, a sziikséges szellemi
és fizikai infrastruktura létrehozédséval — a hadiiparon-tirkutatason kiviil elsésor-
ban az informatikdban, a bio- és nanotechnolégiaban (Block [2008]). Hasonlo képet
fest az Egyesiilt Allamokrol tobbek kozott Schrank-Whitford [2009] a sub rosa poli-
tikardl beszélve, tovabba Wade [2012] szerint a ,,radar alatti,” de mar harminc éve
mikodo beavatkozds a kutatas-fejlesztési politika elnevezés mogott rejtézkodik,
valamint Mazzucato [2011] az Egyesiilt Allamokat vallalkozé dllamnak nevezi, és
ennek kovetését javasolja Eurdpanak is.

A MAGANVALLALKOZASOK ALLAMI KORLATOZASA o A Kiterjedt tamogatasokhoz
és mas allami feladatok ellatasahoz meg kell teremteni a fedezetet — részben a magan-
cégek adoibol. Ezek mértéke szélséséges esetben akkora lehet, hogy a cégek kozkézbe
vétele helyett elemzok ,,a jovedelmek allamositasarol” beszélnek (De Clercq [2014]).
Erre a 2008-as valsagot kovetd spanyol és francia példak mellett a 2010-es évek magyar
kormanya adott mintat a fogyasztdi arak limitaldsaval/csokkentésével meghatarozott
szektorokban, a hatdsagi el6irasok szigoritasaval és drasztikus kiilonadokkal, amelyek
nemcsak a profitokat, hanem esetenként a tokét is csokkentették.?

Az adoztatas csak egyik eszkoze a magantulajdonosi jogok korlatozasanak. Mint
lattuk, a rendszerszemléletii tedriak dltalaban is taglaltak (javasoltak vagy nehezmé-
nyezték), hogy a kormanyok a tulajdonlas helyett szabalyozassal, hatdsagi eléirasok-
kal, a meggy6zés valtozatos modszereivel is befolyasolhatjak a vallalkozasok mtiko-
dését. Ezt mutatta mar az 1945 el6tti svéd példa, az amerikai New Deal, majd a joléti
allamok sok valtozata. Sokan ugy vélik, hogy az 1980-as évek neoliberalis fordula-
tat és a hozza kapcsolodo nagy privatizacios hullimot sem az allam visszahtzddasa
kovette (a koltségvetési tjraelosztas a legtobb orszagban azutdn sem csokkent sza-
mottevéen),” inkdbb az eszkdzok, szerepek valtozésarol van szo.

Erre utal Steven Vogel konyvének sokat idézett cime is: a szabadabb piacok tobb
szabalyozast igényelnek, a liberalizacié sokszor re-regulaciéval jar (Vogel [1996]).
A fejlett orszagokban a privatizacié nem az allam visszavonulasat és az individuum
felemelkedését jelenti, hanem

»...pontosabban jellemezhetd irdnyvaltasként a »termel6 allamtol« a »szabdlyozo allam«
felé.” (Yarrow-Jasinski [1996] 45. 0.)

Drumaux [1989] a kozvetlen beavatkozasok kozvetetté valo atvaltasarol ir, amelyben
a nemzeti szinthez nemzetek feletti szint is hozzdadodik: az Eurdpai Kozosség nagy
infrastrukturalis beruhazasokat szorgalmaz, allami-magan egytittmukodéssel, rész-
ben az Eurdpai Beruhdzasi Bank — a kozosség altal garantalt - hiteleinek segitségével.
Eszerint a privatizaci6 - egyébként hasonléan az allamositashoz — annak a jele, hogy
»az allam épiti a kapitalizmus 0j fazisat” (Bellini [2000] 34. o.); vagyis a privatizacio
nemcsak tulajdonosvéltas, hanem az intézményépités, az allami szerep tjradefinia-
lasanak is eszkdze, amelynek révén nem feltétleniil a beavatkozas amugy is rosszul

*02015-ig a kiilsnadok elérték a GDP 2,5 szézalékat (lasd errdl részletesen Sods [2013] és Mihdlyi [2016)).
*' Errél jo 6sszegzést ad Murakizy [2012].
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mérheté nagysaga, hanem a mddszere valtozik (lasd osszefoglaléan Clift [2014]).
A kormanyzati hataskorok — az adoztatéstdl a regionalis, foglalkoztatdsi és kereske-
delempolitikan at a kutatas-fejlesztés és a kornyezetvédelem elGsegitéséig — megma-
radnak, egyes elemeik, f6ként a verseny- és agazati politikak pedig kiterjedhetnek.
A szabalyoz6 hatésagok nagyobb hatalomra tehetnek szert, mint korabban az allami
vagyonkezel6k vagy a minisztériumok.

Az ALLAMI VALLALATOK PIACI T{PUSU MUKODESE? « Mikozben a magancégek
tevékenysége erdsen szabdlyozotta valik, az allami véllalatok egy részét a kormanyok
megprobaljak piaci jellegi miikddésre szoritani - irtak francia elemzék mar az 1980-
as években (Parris és szerzbtdrsai [1987]). Volt, aki a kelet-kdzép-eurdpai rendszer-
valtas idején is feltételezte, hogy

»az allami véllalatok vezet6inek viselkedése olyan mértékben fog kozeledni az igazi tizlet-
emberi viselkedéshez, amilyen mértékben a maganszektor fenyeget6 versenytarssa valik”
(Kornai [1993] 534. 0.),

amit ugy is értelmezhetiink, hogy a piaci koordinaci6 uralkodéva valasa esetén nem
zarhato ki a koztulajdon mikoédésének javulasa. Ennek jelei — bar sokszor a cégek
tomeges tonkremenetele-zsugorodasa aran és korantsem minden teriileten — hama-
rosan meg is mutatkoztak (Mihdlyi [2010]).

Mivel a fejlett orszagokban fennmaradtak, a fejlédé régioban pedig megerésodtek
és kiilfoldon is terjeszkednek az allami tulajdont gazdalkodo szervezetek, szerepiik
tartdsnak latszik.” Hatdrozottan eltérve az 1990-es évek koztulajdon-ellenes és az
eladasokat szorgalmazd allaspontjatdl, a nagy nemzetkdozi szervezetek tanulmanyai-
ban mostanaban megint mind gyakrabban felbukkan az a megkdzelités, hogy allami
vallalatok létrehozasanak és fenntartasanak vannak legitim gazdasagi és tarsadalmi
indokai. A privatizacié egyértelmii javaslata helyett most inkabb a vallalatiranyi-
tas reformjat tartjak sziikségesnek, hogy az allami vallalatok miikodése atlathato és
a piaci elveknek megfelels legyen.*

Az allami cégek iranyitasanak intézményeit sok eurdpai orszag - koztiik Francia-
és Németorszag, Ausztria, Finn- és Olaszorszag - at is alakitotta az elmult években
a tulajdonosi jogok hatékonyabb gyakorlésa érdekében.* Tobb helyiitt pénziigyi sike-
rekrél szamolnak be. A francia vagyonkezel6 szervezet 2014-ben 110 millidrd euré
értékd vagyon utan 4,1 millidrd euré osztalékot fizetett be a koltségvetésbe (Somai
[2016]), Olaszorszagban pedig a tiz legnagyobb allami cég 2004 és 2013 kozott Gsszes-
ségében nyereséges volt (bar az altaluk befizetett osztalék nagy részét a veszteséges

*22010-2011-ben a Forbes Global sszeallitdsaban szerepl$ 2000 vallalat kéziil 204-ben volt tulaj-
donos 37 dllam - csak az 50 szazalék feletti részesedéseket szamitva. E csoport tézsdei kapitalizacidja
a vilag t6zsdei tékeértékének 11 szdzaléka, forgalmuk a legnagyobbak kibocsatasdnak tobb mint tiz,
a vilag ossztermelésének kozel hat szazaléka (Kowalski és szerzétdarsai [2013]).

** A korabbi felfogashoz lasd példédul World Bank [1995], az Gjabbhoz pedig Kowalski és szerzétdrsai
[2013], PWC [2015], valamint OECD [2016].

* Lasd az egyes orszdgokrol Somai [2016], Naszddos [2016], Kérosi [2016], Clo és szerzétdrsai [2015],
valamint Biederman és szerzé6tdrsai [2017].
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kozszolgaltatasok dotalasara kellett forditani), jovedelmezéségiik, termelékenységiik
elérte a hasonld profilt maganvallalatokét (Clo és szerzdtdrsai [2015]). Egy masik régi-
6bol hozva példat, a tarsasagga alakitott kinai nagyvallalatokat 6rias konglomeratu-
mokba szervezték, amelyek elé a nyereséges mtikodést tiizték ki célul. Egyes elemzé-
sek azt mutatjak, hogy az dllami cégek munkatermelékenysége 1998 és 2007 kozott
itt megkozelitette a maganvallalatokét, és teljes termelékenységiik kisebb volt ugyan,
de gyorsan novekszik (Hsieh-Song [2015]).”

Ezek és mas hasonld jelenségek egyes elemzok szerint a szabadpiaci berendezke-
dés alternativ rendszerének megjelenéséhez, az dllamkapitalizmus 0j formdjanak
kialakulasahoz vezetnek. E rendszer hatokorét és jellemz6it a kiilonboz6 kutata-
sok eltérben értelmezik. Bremmer [2010] abbdl indul ki, hogy ebben a rendszerben
az allam altal kontrollalt gazddlkodo szervezetek (a tobbségi tulajdonu vallalatok,
nemzeti befektetési alapok, kormanyzati kivalasztassal és timogatassal 1étrehozott
nemzeti bajnokok) a piaci racionalitas szerint tevékenykednek, beleértve a kiilfoldi
terjeszkedést is. A f6 cél azonban - dllitja - politikai: a gazdasdg dominans sze-
repl6jévé valt allam a piacokat elsésorban politikai nyereségszerzésre (hatalmanak
kiterjesztésére és a hatalmon 1évék politikai tulélésének biztositdsara) haszndlja.
Vagyis vallalkozé dllamrél van sz6, most mar nemcsak a részvétel, hanem a miiko-
dési mod értelmében is. A modell e felfogas szerint f6ként a nagy feltorekvd orsza-
gokra (Brazilidra, Oroszorszagra, Indidra, Kinara és a Dél-afrikai Koztarsasagra,
vagyis a BRICS-re) jellemzé.

Masok ezzel szemben a fejlett orszagokban is latjak az 4j rendszer jeleit. Musacchio-
Lazzarini [2012] ugy véli, hogy a koztulajdonban 1évé cégek nagyobb pénziigyi
onallésaga és az allam mint befekteté megjelenése a maganvallalkozasokban a két
szektor kozeledését, sot 6sszefonddasat jelzi. Ez utdbbi alapjan az allamkapitalizmus
harom valtozatat kiilonboztetik meg: a tobbségi és kisebbségi allami részesedésre
épit6 rendszereket, hozzatéve a magancégek tamogatasan alapuld format. Az egyes
altipusokban eltéré az alkalmazkoddképesség, az allokacids rugalmassag, masok
a vallalatiranyitas modszerei és nehézségei, a politikusokhoz kapcsol6doé csoportok
elényben részesitésének lehetdségei.

Az 4j allamkapitalizmus egyébként besorolhat6 a hibrid rendszerek széles és sok-
féle értelemben hasznalt kategoridjaba. A fogalom a politologiabdl kiindulva valt
ismét népszeriivé, és altalaban a demokratikus és autoriter jegyeket egyarant mutatd
berendezkedések jelolésére hasznaljak (Diamond [2002]). Tobben azonban a gazdasag
terrénumat is bevonjak az elemzésbe, és igy a piacgazdasag-tekintélyelvi iranyitas
parositast, koztiik a kortars ,illiberdlis” 4llamot tekintik hibridnek (Csaba [2018]).*

* Nyilvanvalé, hogy az ilyen tipust vizsgalatok eredményeit jelentsen befolyasolja tobbek kozott
a tamogatasok figyelembevétele, a vallalati kor, az agazat és az id6szak megvalasztasa. A valsagra
adott kinai valasz példaul mas elemzések szerint egyértelmten azt mutatja, hogy az orszagban to-
vabb éltek a partallamokat jellemzé szelektiv elosztasi szempontok, amelyek ,,...a gazdasagi maga-
tartas politikai motivacioit erésitették fel mind a forrasokat elosztok, mind a gazdasagi szerepl6k
tevékenységében” (Csanddi-Xiaoxuan [2012] 4. 0.). A kinai dllami cégek befektetéseivel kapcsolatos,
kordbban idézett fenntartasok is arra utalnak, hogy a fejlett orszagok sem tekintik ezeket a vallala-
tokat tisztdn piaci szerepléknek.

* A piac és a demokracia viszonyardl lisd Gedeon [2014] kit(iné dsszefoglalé elemzését.
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AKkar helytallé az dllamkapitalizmus feltevése, akar nem, mindenképpen felhivja
a figyelmet egyrészt arra, hogy a tulajdonformak tényleges tartalma csak a szaba-
lyozassal, a korlatozasokkal és a tamogatasokkal, vagyis az allami szerepvallalasba
agyazva értelmezhetd. Masrészt, mindegyik modell azt sugallja, hogy az dllami és
a magantulajdonban 1évé vallalatok mtikodésének véaltozasa a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer mdédosulasanak jele, és egyben fontos eleme is.

Ahogy ezt egy korabbi irdsomban igyekeztem bizonyitani (Voszka [2018]), ez az
Osszefiiggés nemcsak a vallalati miikodésre, hanem az egyes tulajdonformak kiter-
jedésének valtozasara is érvényes. A nagy allamositasi és privatizaciés hullamokat
a 20. szédzadi Eurépdban - és részben az Egyesiilt Allamokban is — atfogé vélsa-
gok inditottak el: az els6 vilaghaboru és kozvetlen kovetkezményei, az 1929-1933-
as nagy valsag, a masodik vilaghaboru, majd az 1970-es évek olajvalsaga, végiil
a2008-2009-es pénziigyi valsag. Ezek a periférian gyokeres atalakitast, azaz rend-
szervaltozasokat, a fejlett régiokban pedig a kapitalizmus formavdltdsdt jelezték,
a hadigazdalkodastdl a joléti allamon keresztiil a neoliberalizmusig. Tehat a kapi-
talizmus valtozatai nemcsak keresztmetszetként, a kiillonb6z6 varidnsok egymas
mellett éléseként, hanem id6ben, azaz dinamikusan is értelmezheték. A jelenlegi
helyzet, az esetleges dtalakulds iranya még homalyos. A 2008-as valsagnak a tulaj-
donformakra gyakorolt hatasa ugyanis sok szempontbdl eltért a kordbbiaktol.
A leglatvanyosabb jellegzetesség az allamositds gyors atvaltasa privatizacidra, majd
a két tendencia parhuzamos, egyidejii felbukkanasa egy-egy orszagon beliil, ahogy
ezt a legutobbi évtizedben Magyarorszagon is latjuk. A korabban egységes irany
széttoredezése elemzésem szerint az uralkodé elméleti és gazdasagpolitikai para-
digma elbizonytalanodasanak jele és kovetkezménye, ami Osszefiigghet az allami
és a magantulajdon dichotémiajanak bomlasaval is.

Uj utakon a tulajdon(felfogas)?

Az elméletek és a legtjabb fejlemények alapjan néhany tézist viszonylag nagy bizton-
saggal megfogalmazhatunk.

1. A tulajdon allami vagy maganjellege a rendszerek meghatdrozdsdban szdamit: ha
az a kérdés, hogy szocializmusrol vagy kapitalizmusrdl van-e sz6, akkor a dominans
forma alapjan donthetiink - figyelembe véve a tulajdonnak a rendszer egészébe agya-
zott jellegzetességeit.” Ebben az elemzési keretben a tulajdon dichotémiajdnak elvei
tovabbra is érvényesek (hiszen a konvergenciaelméletek nem igazoldodtak), csak éppen
- arendszer-dichotémia, azaz a szocializmus mint realis alternativa és vilaghatalom
megszlinésével -** gyakorlati jelentéségiik csokkent. Ugyanakkor az dllami tulajdon-
nak csak a dominancidja ért véget, de maga a jelenség veliink maradt, csakigy, mint
az allam gazdasagi szerepének szines palettaja. Ez utobbi, beleértve a szabalyozast,

¥ Kornai [1993] kifejezésével a rendszer elemei kozotti affinitést, a rendszer koherenciajat.
* Ez az allitas feltételezi annak elfogadasat, hogy a mai Kina mar nem hagyomanyos szocialista
rendszer.
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a versenyhelyzet és a piacszerkezetek formaldsat, nem a rendszer alapjellemzéit, csak
a kiilonbozd vélfajok létrejottét befolyasolja.

2. Az el6z6 tételbdl is kovetkezik, hogy a domindns tulajdonformak véltozasa a 20.
szazadi Eurépaban mindig a rendszerek dtalakuldsinak jele és egyik lényeges eleme
volt. Ennél tobbet is allithatunk: amikor a dominans tulajdonforma nem valtozott,
de azon beliil eltolddtak az aranyok (példaul a fejlett orszagokban az egymast kovetd
allamositasi és privatizacios hullamok soran), akkor ez a kapitalizmus mtikodési
mddjinak médosuldséhoz vezetett.” Igy a kapitalizmus véltozatai jottek létre nem-
csak egymas mellett, hanem - mivel a hullamok térben is 6sszehangoltak voltak, sok
orszag hasonlo utat kovetett — egymas utan. A sor nem zarult le. A 2008 utani tulaj-
donvaltozasi szakasz is csak ,,a végtelen kalandok egyike”,” akkor is, ha kimenete egy
évtized multan is bizonytalan.

3. Az allami és a magantulajdon kiilon-kiilon is sszetett, sok elembdl allé foga-
lom, amelynek konkrét jelentése, az intézményi keretek, a célok, a miikodési médok
- mint az el6z6 tézis is utal ra - fiiggnek az adott rendszerek, iddszakok és orszagok
sajatossagaitol. Az allami tulajdon a kiilénb6z6 rendszerekben nem ugyantugy miiko-
dik, és a magancégek is masként tevékenykednek a kapitalizmus egyes periddusaiban
vagy valtozataiban. Azaz torténelmi kategdriaroél van sz6, amelynek tartalma szoro-
san Osszefiigg az éppen vizsgalt rendszer egészével. Ezért nem onmagdaban a forma-
lis tulajdonlas szamit, azt csak a politikai berendezkedés, az allami szerepvallalds,
averseny és a szabalyozds vizsgalatéval egyiitt célszer(i értelmezni.”" A rendszervaltd
privatizacio elkotelezett hivei (akik k6zé magamat is sorolom) egyoldalian hangsu-
lyoztak a magantulajdon meghatarozd szerepét. Axiomatikus feltevéseink egy része
azonban illaziénak bizonyult (Voszka [2019]).

A fenti harom allitdsnak nem mond ellent — de nem is kovetkezik bel6liik - az a fel-
tételezés, hogy a vdllalatok miikodése szempontjabol az allami és a magantulajdon
dichotomidja elhalvdanyul, ezen a szinten a tulajdon mar nem alapvetd fontossagu. Az
uralkodo felfogas inkabb a hatarozott megkiilonboztetés felé hajlik, az egyszertiség
mellett taldn az erés torténeti és elméleti hattér miatt is. Meggy6zden lehet érvelni
amellett, hogy piac és allam éles szembeallitasa politikai konstrukcid, a hideghaboru
terméke: a gyenge allam a szabadpiac, az erds, beavatkozo allam a szovjet totalitarius
rendszer ismertetdjegye (lasd példaul Weiss [2010] és Morgan [2010]).

Elméletileg pedig az allami beavatkozds, az intervencionalizmus és a (neo)libe-
ralizmus kettéssége a régen felallitott alap, ami a 1étez6 szocializmus 9sszeom-
lasa utdn is fenntartotta a megosztottsagot. A tulajdon magatol értet6dden beil-
leszthet6 ez utébbi dudlis szerkezetbe is, sokszor kimondatlan eléfeltevésekre,

* Ez voltaképpen a szocializmusra is 4ll: a reformok hatdsara tobb orszdgban megnétt a magantu-
lajdon stlya és szerepe (mint a szovjet NEP, a jugoszlav onigazgatds vagy a magyar Uj gazdasagi me-
chanizmus esetében), ami a koztulajdon miikodésének modosuldsaval egyiitt a rendszer 4j valtozatat
alakitotta ki, az alapveté jellemz6k fenntartasa mellett (Csanddi [2016]).

Bzt Lewis [1965] az dllamositasokrdl irta — és igaza lett.

* Bz kiilondsen az egyes berendezkedések valtozatainak, illetve azok 4talakul6félben 1évé formai-
nak elemzésekor fontos.
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meggydzddésekre épitve. Ugyanakkor lattuk, hogy szélnak megfontolandé elméleti
indokok és gyakorlatban szerzett tapasztalatok is a dichotom megkozelités elvetése
vagy legalabbis elbizonytalanitasa mellett.

Ezen a ponton inkabb csak kérdéseket, mint hatarozott allitasokat tudok meg-
fogalmazni. Valoban megszlintek vagy megsziin6ben vannak az allami tulajdon
korabbi sajatossagai? Valoban egyre inkabb korldtozza az dllam a magancégeket,
mikozben egyes csoportjaikat mind tobb kozvetlen és kozvetett tamogatasban része-
siti? Vajon az allami és maganvallalatoknak mekkora részét érintik ezek a valtoza-
sok - elérik-e azt a kritikus tomeget, amely mar a rendszer miikddésének megvalto-
zasat jelenti? Azt hiszem, hogy minden orszagra, minden szereplére érvényes valaszt
- mintahogy a korabbi hasonl6 kérdésekre — most sem lehet adni. Vagy most, a para-
digmak elbizonytalanodasanak idején talan még kevésbé.

Az ugyanis biztosnak latszik, hogy akar az allam szerepér6l, akar ezen beliil a tulaj-
donlasrdl van sz, az elmult évtizedben kiterjesztésiiket és sztikitésiiket is legfeljebb
atmeneti, rovid tava valsagkezelésként lehetett elfogadtatni. Tartds megoldasként
mindkét irany hitelét vesztette a politika, a kozvélemény és az elmélet szemében is.
Vagyis dualis modellekben, merev kategorizalassal és mennyiségi szemlélettel mar
nem latszik jé kiat, mint arra a 2008 utani nagy allamositasi és privatizacios hullam
gyors lecsengése is utal.

Ha azonban elfogadjuk, hogy a rendszerek és a vallalatok miikodésében nem onma-
gdban a formalis tulajdonosi szerkezet és annak modosulasa szamit, hanem az egyes
tulajdonformak tényleges tartalma, tovabba, hogy kiterjedésiik és/vagy mitkodéstik
megvaltozasa a kapitalizmus formavéltozasanak jele, akkor érdemes a tulajdonlas
mostandban hattérbe szorult témadjaval megint behatébban foglalkozni. A nagy hul-
lamok elcsendesedése idején a fokozatos, inkrementalis, tobbiranyu valtozasokat cél-
szer(l tanulmanyozni; nem annyira az dllami és a magantulajdon aranyainak, mint
inkabb a tartalmuknak a médosuldsdt. Nem kizart ugyanis, hogy ezek a valtozasok
is a kapitalizmus 1ijabb formavaltdsanak jelei és épitékovei.

Magyarorszagon a tulajdon mint kutatasi téma valdszintileg azért szorult a peri-
fériara, mert feltételeztiik, hogy a nagy privatizacio lezarultaval a piacgazdasag
alapszerkezete kialakult, az tjraallamositasok pedig viszonylag csekélynek, illetve
atmenetinek bizonyultak. Itt is sok jele van viszont annak, hogy a kormanyzat
erésen korlatozza a maganvallalatok egyes csoportjainak mtikodését, mikozben
masok tdmogatdsa kiterjed, részben olyan rejtett, nehezen mérheté eszkozokkel,
mint a piacteremtés, az allami megrendelés, a privatizacio, s6t az allamositds is. Mit
jelent ilyen koriilmények kozott a magantulajdon? Mekkora a korlatozas és a timo-
gatas hatokore, hol és miért maradt fenn a versenyre épiil6 piac? Kevés az ismeret az
allami vallalatok irdnyitasarol és arrol, hogy milyen szerepet jatszik ez a kor a jove-
delmek atcsoportositasaban. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa hozzasegit-
hetne a jelenlegi magyar gazdasdgi rendszer sajatossagainak, esetleg modellalkoto
szerepének jobb megértéséhez is.
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