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Posztkommunista kapitalizmusvaltozatok -
jaradékalapu megkozelités

Gondolatok Mihdlyi Péter és Szelényi Ivan két konyvérol!

Mihalyi Péter és Szelényi Ivan két konyvét nem csak a szerzék személye koti 6ssze — tar-
talmilag is szorosan kapcsolédnak. A posztkommunista kapitalizmusvaltozatok jobb
megértéséért 2019-es konyviikben a szerzok bevezették a jaradékalapu megkozelités
fogalmat. Ebben a kétetben a szerzdparos napjaink egyenl6tlenségekrol szolo vitajahoz
kivan hozzajarulni: a tarsadalom fels6 20 szazalékara iranyitja a figyelmiinket, és a jara-
dékok szerepét emeli ki az egyenldtlenségek névekedésének a hatterében. A 2020-ban
megjelent konyv a posztkommunista orszagok eltéré fejlodési palyajat elemzi a kapita-
lizmusvaltozatok (Variaties of Capitalism, VoC) iranyzatanak keretein beliil, mikozben
meghaladja, kiegésziti az uralkodé VoC-paradigmat - mind a tartalmi, mind a teriileti
megkozelités kiszélesitésével. Az alabbiakban - rendhagyd mddon - a késGbb megjelent
kotet ismertetésével kezdjiik az irdst, és a korabbi kotet targyalasat beépitjiik az utdbbi
ismertetésébe, valamint utalunk a kétetek kapcsolodasi pontjaira is.

Miel6tt azonban ratérnénk a tartalmi ismertetésre, érdemes kiemelni, hogy a kote-
tek jelentésen épitenek mindkét szerz6 gazdag, de erdsen ,szertedagaz6” korabbi
munkassagara. Szelényi Ivan els6sorban szociolégus, mig Mihalyi Péter makro-
kozgazdasz. Ugyanakkor szamos korabbi kozos cikk és ez a két kozos konyv is jol
bizonyitja, hogy kritikus, de elméletileg megalapozott érveléssel olyan gytimolcs6z6
egylittmikodést tudtak kialakitani az utobbi években, amelyben a kiilonb6z6 pers-
pektivak és nézetek gazdagitjak egymast. Mindez az ujszerti érvek és meglatasok
olyan kombindciodjat eredményezi, amely képes meggy6z6 magyarazatokkal szol-
galni, és ezaltal lehetévé teszi napjaink politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatai-
nak jobb megértését a posztkommunista orszagokban, Oroszorszagtdl Kelet-Eurépan
keresztiil Kinaig. Nézetiink szerint az idében els6ként megjelent kotet hozzaadott
értéke elsésorban elméleti jellegii: a szerzék visszahozzak a jaradék fogalmat a koz-
tudatba, és bevonjak a magyarazo tényezdék kozé (,bring rents back in” — 2019-es
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konyv, 5. 0.). A jaradékok ezen Gjszerti konceptualizalasa lehet6vé teszi a kapitalizmus
jelenlegi formadirdl és miikodésérdl valo gondolkodasunk elmélyitését, atalakitasat.
A masik kotet legf6bb erénye empirikus: a szerz6k a posztkommunista kapitalizmus-
valtozatok meghatarozasan tilmenden nagyon szemléletesen és illusztrativ modon
mutatnak ra a valtozdsok dinamikajara és iranyara, nemegyszer az iranyvaltasokra.
A kotet egyik f6 gondolata, hogy mig a piacgazdasagi atmenet kezdeti id6szakaban
a divergencia dominalt, az elmult évtizedben szamos, a konvergencia iranyaba hatd
valtozasnak lehetiink szemtanui, bar e tekintetben a végs6 kovetkeztetést majd tor-
ténelmi tavlatbdl lehet levonni.

Tovabba elérebocsatjuk, hogy mindkét konyv mondanivaldja, valamint a szove-
gekben talalhato hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a szerz6k napjainkban
talan szokatlan médon - mondhatnank, ,kissé édivatiian” -, rendkiviili mértékben
épitenek a klasszikus kozgazdasagtani irodalmakra. Kozlendéjiik kiindulépontjat
olyan klasszikusok jelentik, mint Locke, Smith, Ricardo, Marx, de a leginkabb Max
Weber munkassagara épitenek. Mindekozben természetesen a legtijabb irodalmak
sem maradnak ki: a 2019-es konyv kimondott célja, hogy reflektaljon, vitaba szall-
jon a sokak altal vitatott Piketty [2015] kotettel, mikozben folyamatosan épitenek
mas, az egyenldtlenségek és jaradékok, jaradék-gazdasagtan témakban irt alapmi-
vekre is. A 2020-as konyv elsédleges témaja az eltéré posztkommunista fejlédési
utak, kapitalizmusvaltozatok behato elemzése, amelyhez megkeriilhetetlen Kornai
Janos munkassaga, de itt is megtalalhatjuk a legfontosabb VoC-szakirodalmakat
éppugy, mint a Kina, Oroszorszag vagy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokrol iré leg-
fontosabb nemzetkozi és hazai szerzdket.

Mindez a rendkiviil kiterjedt szakirodalmi héattér azonban csak alatamasztja azt
a kiemelkedGen eredeti mondanivaldt, amely Gj megvildgitasba helyezi a jovedelem-
egyenldtlenségekrol és jaradékokrol valé gondolkodasunkat, valamint a kapitalizmus
mukodési logikajat napjainkban, kiilonos tekintettel a posztkommunista térségre.
Az elméleti részek alapos olvasasa — a sajndlatos mdédon az elmélettorténeti irasokat
kevésbé ismerd fiatalabb kozgazdasz-generacid szamara — akar kihivasokat is rejteget-
het, de megéri atragni magunkat mindkét kotet elméleti fejezetein, hiszen azok érdemi,
Ujszert meglatasokat tartalmaznak, és megkeriilhetetlenek a két kotet f6bb mondani-
valdjanak a megértéséhez. Az alapvetd hipotézisek alatamasztasat szolgalé empirikus
elemzések pedig béven karpdtolnak a kezdeti nehézségekért. A masodik kotetben az
utobbi részek ugyanis - szinte road movie stilusban — nagyon szemléletesen és élveze-
tesen mutatjak be a posztkommunista atmenet rogos és kacskaringos utjait a vizsgalt
orszagokban. A helyenként anekdotikus stilus és a konnyedebb hangvétel, valamint
az Osszesen 18 szovegdobozban illusztralt kiemelkedd gazdasagi és/vagy politikai
szerepld ,,személyes életutja” kifejezetten élvezetes olvasmannyd teszi a konyvet akar
a kevésbé szakavatott, de érdekl6dé olvasd szamadra is.

A Brill gondozasaban 2020-ban megjelent kényv cime magyarul: Posztkommu-
nista kapitalizmusvaltozatok. Oroszorszag, Kelet-Eurdpa és Kina komparativ elem-
zése. A kotet alapvet kutatasi kérdése azt feszegeti, hogy egyes posztkommunista
orszagok — koztiik éppen a két legnagyobb -, amelyek a rendszervaltas utan alapjaban
eltérd fejlédési palyakat jartak be, hogyan és miért mozdultak el napjainkra a radikalis,
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nacionalista, populista és illiberalis rendszerek kiépitése felé. Tavol all a szerz6ktol
a Fukuyama-féle jov6 bemutatd ,kinyilatkoztatas; sokkal inkabb a napjainkban megfi-
gyelhetd hasonlo illiberalis tendenciak hatterét, magyarazo tényezdit elemzik, a Kornai-
hagyomanyokat kovetve, azaz ,.értéksemleges” mdodon, mikézben ebben a konyvben
is rendkiviili mértékben épitenek a klasszikus kozgazdaszok (szociologusok) idotallo
meglatasaira (Ricard6tol Marxig és Webertdl Polanyiig).

A szerzdk a posztkommunista orszagok eltéro fejléddési utjait harom térség behato6
vizsgalataval illusztraljak: mig Kina a gyors gazdasagi novekedés klasszikus példaja,
Oroszorszdg a masik szélsdséges eset, ahol 1989 és 2016 kozott az egy fére juto GDP
gyakorlatilag stagnalt. Kelet-Eurdpa e tekintetben koztes esetet képvisel: bar korant-
sem homogén az orszagcsoport, hiszen Albaniahoz, Lengyelorszaghoz vagy Szlova-
kidhoz viszonyitva Magyarorszag teljesitménye jelentdsen elmaradt, és ezzel hazank
gyakorlatilag sereghajt6 a csoportban. (Az 0sszes posztkommunista orszag teljesit-
ményét jol 6sszegzi a 2020-as kotet 2. tablazata, 26. 0.)

A 253 oldalas iras Osszesen hét fejezetben keresi a valaszt a fenti kérdésre. A beve-
zet6t kovetd harom fejezet elsGsorban elméleti jelent§ségii, mig az azt kdvetd harom
fejezet (beleértve a konkluziot is) az eltérd posztkommunista fejlédési utakat mutatja
be a kezdeti divergenciatdl indulva, a konszolidacié idészakan at napjaink legtjabb
valtozasait elemezve. Ez utébbi tekintetében az 1j, illiberalis posztkommunista fej-
16dési modell megjelenésével gyakorlatilag egy 1j, kvazi- vagy részleges konvergen-
ciat figyelhetiink meg.

A mondanival¢ kifejtése alapvetéen az idébeli lefolyast koveti, mikozben az egyes
orszagokra vonatkozd rovid, illusztrativ esettanulmanyok hol elkiiloniilten (alfeje-
zetekben), hol integraltan jelennek meg a szévegben. Ugyanakkor a tematikus feje-
zeteket megfelel6 aranyban szinesitik az orszagpéldak és a mar emlitett, személyes
életutakat tartalmazo szévegdobozok, ami izgalmas olvasmanyt eredményez mind
a ,bennfenteseknek” (a posztkommunista térség szakavatottabb olvasodinak és/vagy
kutat6inak), mind azon ,kiviilalléknak”, akik szeretnék jobban megérteni napjaink
illiberalis fordulatat (a posztkommunista térségben és azon tul is).

A bevezet6t kovetd masodik fejezetben a szerz8paros meggy6zden érvel amellett,
hogy Max Weber legitimacios elmélete, illetve annak altaluk interpretélt és kiegé-
szitett valtozata segithet megérteni (és 4j elméleti alapokra helyezni) a kommunista
és posztkommunista tarsadalmak egyedi jellemz6it. Harom 6 megéllapitast emel-
hetiink ki (26-27. 0.). 1. Az illegitim uralkodas kivételes esetnek tekinthetd, és hosz-
szu tavon valoszintileg nem fenntarthatd. 2. A hatalomgyakorlas harom alaptipusa
(a modern biirokratikus, jogi-racionalis; a tradicionalis-patrimonialis; valamint
a karizmatikus uralom) idealtipusokat jeldl, és a valosagban ezek kiilénb6z6 kom-
bindcioit figyelhetjilk meg. 3. Ezen harom altipus mellett Weber legalabb egyszer
emlitést tett egy negyedik tipusu hatalomgyakorlasrol, amely az iranyitottak aka-
rata (Wille der Beherrschten) altali uralkoddst jelenti. Es éppen ez utobbi varidns
segitségével tudjak a szerz6k magyarazni napjaink illiberalis iranyitott demokraci-
ait (Oroszorszagtol Kelet-Europaig).

A harmadik fejezet ebben a weberi legitimaciés megkdozelitésben kutatja, hogy
vajon a kiillonb6z6 kommunista rendszerek kozott talalhatunk-e legitim variansokat.
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Valasza igenlé: egyes esetekben a karizmatikus uralom - helyenként tradicionalis
elemekkel parosulva - legitimalni tudta a kommunista rendszert. A szerzk ennél is
tovabb mennek, és azt a ,provokativ” hipotézist fogalmazzak meg, hogy a reform-
kommunizmus egyes esetekben a jogi-raciondlis uralom egyedi tipusaval kisérlete-
zett, ami tényleges racionalitason alapult.

A negyedik fejezet arrél tantiskodik, hogy lehet és érdemes is visszahozni a ricarddi
sjaradék” fogalmat a modern piacgazdasagok miikodésérol szol6 kozgazdasagi és
szociolégiai gondolkodasba: igy lehet igazan jol értelmezni a kapitalista piacgazdasa-
gokban megfigyelhetd jovedelmi és — ami még fontosabb - a vagyoni egyenl6tlensé-
gek forrasait. Ahogy arra a jelen iras elején mar utaltunk, itt kapcsolodik 6ssze a leg-
szorosabban a két kotet, hiszen ez az a pont, ahol a 2019-es kétet — amelynek cime
magyarul Jaradékvaddszat, profitok, bérek és egyenlétlenségek — f6bb mondaniva-
16jat dsszegzik a szerz8k az Gj konyv egy fejezetébe siiritve. Es mi is megragadjuk az
alkalmat, hogy kicsit bévebben széljunk errél a mirdl is.

A Palgrave Macmillan gondozdsaban megjelent, 156 oldalas iras mar miifaja tekin-
tetében is érdekes és innovativ. A viszonylag tj Palgrave Pivot formatum ugyanis vala-
hol féluton helyezkedik el a tudomanyos cikk (vagy egy hosszabb verzi6ji vitaanyag) és
egy rovidebb (250-300 oldalas) ,,klasszikus” monografia kozott. Ezaltal lehetvé valik
a szerzOk szamara, hogy az Uj kutatdsokat a publikacids id6 jelentés lecsokkentésével
gyorsan kozzétehessék, ugyanakkor ez az 4j, rugalmas kozzétételi folyamat fenntartja
a magas tartalmi és formai (valamint szerkesztési) mindséget, mig a digitalis forma-
tum lehet6vé teszi a széles kozonség elérését az egész vilagon.

A szerzok sajat bevallasa szerint a Piketty-konyvrdl alkotott hasonlé véleményiik
vilagitott ra arra, hogy az alapvet6 kérdésekrol nagyon hasonléan vélekednek, és ezt
kovette az elmult évek kozos gondolkodasa, munkdja, amelynek egyik fontos allo-
masa a jaradékokat uj megvilagitasba helyez6 elméleti ma.

Bar a2008-2009-es valsag megvaltoztatta a szerz6k globalis kapitalizmusrdl alko-
tott véleményét, alapjaban véve mindketten az tigynevezett globalistdk taboraba
soroljak magukat. Nézetiik szerint ugyanakkor nem lehet elmenni a mellett a Max
Weberre visszavezetett felismerés mellett, hogy napjaink gazdasagi és tarsadalmi
alrendszerei egyre kevésbé osztalyalapon, és egyre inkabb rangalapon (rank-based)
szervezédnek. Ezt Piketty nyoman refeudalizacionak is nevezhetjiik (ebben - és talan
csak ebben — egyetértenek a szerzok Pikettyvel). Ugyanakkor az emlitett francia szer-
z6vel ellentétben Szelényi és Mihalyi szerint a rangalapu, 6rokolheté privilégiumok
nemcsak, s6t nem elsésorban a tarsadalom legfels6 1 szazalékara (vagy 0,1 szazalé-
kara) korlatozédnak, hanem sokkal inkabb jellemzdk a fels6 kozéposztaly koreiben.
A tarsadalom legfelsé 10-20 szazalékara egyre inkabb zart tarsadalmi kapcsolatok
jellemzG6k [azaz 6rokolhetd tarsadalmi privilégiumok, amelyek eredete az elitok-
tatds, az 6rokolt vagyon vagy a rangnak megfelel6 hazasodas (assortative mating)
révén keletkez6 jaradékok] (20. o.). Azaz a szerzék messze tovabb mennek a jovede-
lemegyenldtlenségek vizsgalataban, mint Piketty. Ervelésiik kézéppontjéban nem az
egyenldtlenségek (objektiv vagy szubjektiv) mértéke all, hanem annak eredete. Egyik
legfobb allitasuk mindezek alapjan, hogy a jovedelemegyenlétlenségek akkor valnak
kozponti tarsadalmi és gazdasagi kérdéssé, ha a jovedelem és a vagyon elsédleges
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forrasa a jaradék, és nem a profit. Egy ilyen helyzet aldassa a liberalis piacgazdasagok
teljesitményalapti legitimitasat és a tokebefektetések hatékonysagat.

A szerz6k vitatkoznak tehat Pikettyvel, aki szerint a fejlett piacgazdasagokban
anovekvo egyenlétlenségek elsddleges oka a profitrata névekedési titemhez viszonyi-
tott tulzott mértéke (r > g), ami hosszu tavon a gazdasagi névekedés lassuldsahoz és
ezaltal novekvé tarsadalmi elégedetlenséghez vezet. Szelényi és Mihalyi meggy6zéen
érvel amellett, hogy érdemes megkiilonboztetni a jaradékokat és a profitot. A (verseny-
alapu) piacgazdasagokban a magasabb profitok és magasabb bérek hosszt tavon gyor-
sabb gazdasagi novekedést és nagyobb jolétet eredményeznek a tobbség szamara. Bar
feltételezésiik szerint a jaradékok nem jarulnak hozza a gazdasagi novekedéshez, léte-
zéstik mégsem feltétleniil ,,6rdogtol valo” (7. o.). A szerzok a jaradékok legalabb 13 for-
majat kiilonboztetik meg a ricarddi tipusu foldjaradékoktol a monopolhelyzetbdl szar-
mazd jaradékokon 4t az egyéni adottsagokon vagy versenyszert edzésen alapuld tobb-
letjovedelmekig (részletesen lasd a 3. fejezetet és a 65. oldal tablazatat). Ezeket harom
t6 csoportba sorolhatjuk: szolidaritasi jaradék, monopol-/kizsakmanyolasi jaradék és
innovacios jaradék. Ervelésiik szerint azonban a jaradékok egyes formai akar sziik-
ségesek is lehetnek a tarsadalmi stabilitds vagy a piaci innovacidk szempontjabol, és
éppen ezért a jaradékok megkiilonboztetése alapvetd jelentéségii a kapitalizmus jelen-
beli valtozatainak és mikodésének megértése tekintetében.

A jaradékok Uj elméleti megkozelitése soran a szerzék John Locke munkaérték-
elméletébdl indulnak ki, de érvelésiik szerint a jaradékok és a profit megkiilonbozte-
téséhez a weberi zart és nyilt tarsadalmi kapcsolatok jobb elemzési eszkozt kindlnak.
A szerzok célja kifejezetten egy értéksemleges, értelmezd elemzés a jaradékok fajtai-
rdl, keletkezésérdl és hatasairol. Hangsulyozzak, hogy minden piacgazdasagban van
jaradék, a kérdés az ,.egyensuly” megtalaldsa, a jaradékvadaszat szerepe, stlya. A tudl-
zott jaradékvadaszat ugyanis allami kudarcokhoz (akar az allam bukasahoz) vezet, és
negativ gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jar. A jaradékvadaszat gazdasagi
(és tarsadalmi) destruktiv erejét szamos példaval illusztraljak a szerz6k. A klasszikus
példa a liberalis piacgazdasagokban a piac meghoditdsa a nagyvallalatok altal (market
capture by large corporations), mig az atalakuld gazdasagokban a piac meghdditasa az
allami buirokrécia altal (market capture by state bureaucracy). Napjaink allamkapita-
lista rendszereiben gyakran megfigyelhet6 az allam meghdditasa az oligarchak 4ltal
(state capture by oligarchs) — erre a kései jelcini Oroszorszag a szélséséges példa, de
a2000-es évek magyarorszagi tendenciait is emlithetjiik.

Mindezen elméleti alapokon jutnak el a szerzék (a 2019-es konyv negyedik feje-
zetében) a felsé kozéposztaly tarsadalmi reprodukcidjanak elemzéséhez és ezzel
kapcsolatban a konyv egyik legfébb hipotéziséhez: a tarsadalmi egyenlé6tlenségek
novekedésében a legfontosabb kovetkezményekkel jaro valtozas nem a felsé 1 vagy
0,1 szézalék jovedelmének és vagyonanak novekvéd aranya, hanem a felsé 10-20
szazalékot reprezentald osztalyba és osztalybol valé relativ mobilitas csokkenése.
A tarsadalmi hierarchia csticsan egyre inkabb a ,velesziiletett” rangok szdmitanak,
semmint egyéb tényezok.

A szerz6k (az 6todik fejezetben) a posztkommunista atmenet legtjabb szakaszat
vizsgalva amellett érvelnek, hogy a jaradékvadaszat ebben a térségben sok szempontbol
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kiilonbozik a fejlett piacgazdasagok gyakorlatatol (habar a jaradékvadasz-magatartas
alapvet6 mechanizmusai ott is megfigyelhet6k). A piacgazdasagi dtmenet korai sza-
kaszaban a piacteremtés, a gyors privatizacié vagy a hazai t6késosztaly megterem-
tése soran megkeriilhetetlen a politikai elit szerepvallaladsa, de a késbbi idészak-
ban - példaul az eurdpai unios forrasok elosztasa soran - is hasonlo folyamatokat
tigyelhetiink meg. A politikai befolyas tulzott terjeszkedése, dominans koordina-
ciés mechanizmussa valdsa kovetkeztében az oligarchakat (a nemzeti tékésosztalyt)
meghddithatja a politikai elit (oligarch capture by political elites) - itt a legfontosabb
példa a jelcini Oroszorszag.

A kovetkez6 fejezetben Szelényi és Mihdlyi azt vizsgalja, hogy milyen hatassal van
a globalizacid a jaradékok képzddésére. Mivel a globalizaci6 révén teret nyertek a mul-
tinacionalis vallalatok, az altalanos vélekedés szerint ezek jelentds jaradékjovedelemre
tehetnek szert, ha monopolpozicidba keriilnek. Ezt ellenstlyoz(hat)na az a tény, hogy
a vilagpiacon tobbnyire mas vallalatokkal versenyeznek, és a piaci verseny profitke-
resé magatartasra kényszeriti a vallalatokat. Ugyanakkor napjaink nacionalista, pro-
tekcionista gazdasagpolitikai ellene hatnak ennek.

A 2019-es konyv elméleti jelentdsége kettds: egyrészt az egyenléStlenségekrol szolo
tudomanyos vitaba kivantak a szerz6k becsatlakozni - ez az ambici6 nézetem sze-
rint megalapozottnak és sikeresnek mondhaté —, masrészt visszahoztak a jaradékok-
rol val6 gondolkodast a kozgazdasagtani kutatasok féiranyaba. Mindezek alapjan
a kotet két legfontosabb gazdasagpolitikai kovetkeztetése: 1. Nem az egyenlétlenség
mértéke szamit, hanem annak eredete. Ha az egyenl6tlenség novekedésének £6 for-
rasa a jaradékok térnyerése, az aldashatja a liberalis piacgazdasagok teljesitményalapt
(meritokratikus) legitimitasat és a tGkebefektetések hatékonysagat. 2. Félrevezetd,
hogy napjaink egyenl6tlenségekrol sz616 vitaja elsdsorban a leggazdagabb 1 vagy
0,1 szazalékra koncentral, mikozben egyre novekszik a szakadék a felsé6 10-20 sza-
zalék és a tobbiek kozott, és az 6rokolt vagyon és eldjogok miatt ezt a pozicidt a tobb-
ség ,meg nem érdemeltnek” tartja, ami a tarsadalom patrimonialis szervezddése ira-
nyaba hat (aladsva a tdrsadalmi kohéziot és stabilitast).

Visszatérve a 2020-as kotethez, annak 6todik fejezete a kommunizmusbdl valo
kiat sokszintiségét vazolja fel, mikozben az elemzés fokusza tovabbra is a legitima-
cids kérdés. Azaz a szerzok arra keresik a valaszt, hogy milyen legitimacios megolda-
sokat figyelhettiink meg a kommunizmus bukasat kovetéen a modern piacgazdasa-
gok kiépitése folyaman az egyes orszagokban. Mar az eldszoban Stark [1996] nyoman
kellett az j rendszereket — torténelmi tavlatban nagyon rovid idé6 alatt - felépiteni, igy
a posztkommunista kapitalizmusvaltozatok nem értheték meg a multbeli rendszerek
ismerete nélkil (4. 0.). A szerzok jol illusztraljak, hogy a kiilonb6z6 helyi sajatossagok
ellenére a kommunizmus évtizedei alatt bizonyos foku konvergencia megfigyelhet6 az
egyes orszagok fejlédési palyajaban. A rendszervaltast koveto els6 két évtizedben ezzel
szemben kiilonboz6 palyakat jartak be az orszagok, és a divergencia valt az uralkodd
tendenciava: a vizsgalt orszagok koziil a kelet-eurdpaiak keriiltek legkozelebb a nyu-
gatiliberalis modellhez, még akkor is, ha ezt sajatos ismérvekkel (példdul patrimonialis
jegyekkel) vegyitve tették. Oroszorszag gyakorlatilag visszatért a cari idk intézményi
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megoldasaihoz, amelyben a tradiciondlis (patrimoniilis) hatalomgyakorlas dominalt.
Mig Kina a sajat, egyedi utjat jarva kezdett piacgazdasagi atmenetbe, amelyben ugyan-
csak megfigyelhet6 a hagyomanyos (példaul konfucidnus) elemek jelenléte (és amelyben
a politikai elnyomast a tarsadalom széles rétegeihez lecsorgo gyors és tartds gazdasagi
novekedés ellensulyozni, ha ugy tetszik, legitimalni tudta).

A hatodik - és talan legizgalmasabb - fejezet az ezredfordulot kovetd évtizedeket
elemzi: els6ként a rendszervéltast kovetd konszolidacio évtizedét, majd a 2010-es évek-
ben megfigyelhetd illiberalis fordulatot mutatja be szemléletesen és jol strukturalt meg-
kozelitésben, amely legélesebben a putyini Oroszorszag példaja altal rajzolodik ki (de
aszerzOk szamos parhuzamra és hasonlosagra hivjak fel a figyelmet a magyar, s6t a kinai
esettel is). Az orosz, szinte ,,klasszikusnak” tekinthet6 patrimonialis rendszer az ezred-
forduld utan jelentds atalakulason esett at, hiszen Putyin politikai ambicidit korlatoztak
a Jelcin alatt helyzetiiket jelentésen stabilizalé oligarchak (akiket a szerz6k nemegyszer
bojaroknak is neveznek — utalva azokra az orosz nemesekre, akik az uralkodoé fejedelmek
mellett relative fiiggetlen hatalomra tettek szert a cari Oroszorszagban).

Putyin tehat az illiberalis fordulat egyik elsd, fontos mérfoldkoveként ,,politikai
lojalitasi vizsgara” bocsatotta a spontan modon kialakult orosz arisztokracia tagjait,
és csak azok keriilhettek be az 4j elit tagjai kozé, akik feltétel nélkiil behddoltak, és
bizonyitottak, hogy nem rendelkeznek semmilyen politikai vagy egyéb ambicioval,
ami titkdzhetne az elnok ,totdlis” hatalmaval. A lojalitasi vizsgan ,,megbukottak”
vagyonat elkoboztak, és egy uj, lojalis elit kiépitésére forditottak. Szelényi és Mihalyi
meggy6zben érvel amellett, hogy ez alapjaiban valtoztatta meg a rendszer mikodési
logikdjat. Mig a patrimonialis (kvazifeudalis) rendszerekben a vagyon egyszeri elosz-
tasa a tulajdonjogok stabil és tartos védelmével parosult, addig az 4j, prebendalisnak
(kozjovedelemtdl fiiggének) nevezett rendszerben a tulajdont az uralkodé ,.kénye-
kedve” szerint jraoszthatja.” Azaz, ha ugy l4tja, hogy a tulajdonos politikai lojalitdsa
megkérddjelez6dik, vagy csak egyszertien tul nagy gazdasagi hatalomra tett szert,
ami altal akar politikai ambicidkra is torhet az illetd.

Ugyanakkor a putyini rezsim masik fontos legitimacios eleme a tradicionalista
(neokonzervativ) ideologia, ami ugyancsak fontos az illiberalis fordulat megértésé-
hez. Bzt a hagyomdnyos értékekre 8sszpontositd, posztkommunista neokonzervativ’
ideoldgiat a napjainkban oly gyakran hangoztatott értékek (a nemzet, egyhaz és csa-
lad harmasa) koré épitette fel, amelyek a hagyomanyosan patrimonialis orosz tarsa-
dalomban is j6 fogadtatasra talaltak.

Végiil a hetedik fejezet arra keresi a valaszt, hogy a putyini illiberalis rendszer
mennyiben lehet altalanos modell a posztkommunista orszagok szamara. A magyar

* A szerz8k részletesen bemutatjik ennek kiilsnbz6 megolddsi médjait, s a politikai kegyvesztettek
szelektiv kriminalizdlasan, a magantulajdon atmeneti jradllamositasan keresztiil a jaradékgazdasag
kiakndzasaval bezarolag elemzik nemcsak az orosz, de a kinai és kelet-eurdpai példakon keresztiil is.

® A szerz8k hosszasan részletezik, hogy ez a posztkommunista neokonzervativ ideolégia miben
kiillénbozik az Egyesiilt Allamokban megfigyelheté neokonzervativ irdnyzattdl, példaul a Tea Party
mozgalomtdl. A jelen iras tekintetében az egyik ilyen legf6bb eltérés az allamhoz val6 viszonyulas:
mig a posztkommunistédk az erds dllamot a hagyomdnyos tarsadalmi rend fenntartdjanak és védel-
mez8jének tekintik, az egyesiilt allamokbeli neokonzervativok a jeffersoni hagyomanyokat kévetve
a minimalis dllam koncepcidja mellett szallnak sikra.
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olvasénak talan nem 4tiit6 ereji megallapitas, hogy a szerz6k szamos hasonldsa-
got és egy iranyba mutato tendenciakat fedeznek fel a posztkommunista orsza-
gok kozelmultban megfigyelhetd politikai és gazdasagi folyamataiban. Mindezek
kovetkeztében adddik a kérdés, hogy vajon mennyire fenntarthatd napjaink poszt-
kommunista illiberalis modellje, mikdzben felmeriil az a politikatudomanyokban
visszatérd utddlasi kérdés is, amely az erds, karizmatikus vezetékre épit6 hatalom-
gyakorlas esetében oly gyakran rendszerszintii valtozasokhoz vezet. Ez a kérdés
azonban mar tulmutat a jelen irasokon.

A recenzensnek talan az egyetlen hianyérzete a tekintetben volt, hogy bar a kényv
jo betekintést adott napjaink posztkommunista illiberalis rendszereinek mtikodési
logikajaba, a kapitalizmusvaltozatok iskolaja altal elemzett f6bb intézményi teriile-
tek elemzése (szitkség esetén kiterjesztése, modositasa) és ezek tiikrében a modell
operacionalizaldsa elmaradt. Ez természetesen nem feltétleniil kritika, inkébb tovabbi
kutatasi iranyt jelenthet. A két kotetben természetesen szamos tovabbi Uj (elméleti
és empirikus) kutatasi irdny is kirajzolédik, amelyek jé kiinduldépontot jelenthetnek
a tovabbi kutatdsok szamdra. Ilyen e révid ismertetés kereteit meghalado, de a konyv-
ben idérélidére visszatérd téma az Uj tipust populizmus terjedésének eltér okaia vilag
orszagaiban vagy a globalizaci6 legkiilonbozdbb kovetkezményei mind a kapitalizmus
mitkodése, mind a politikai és tarsadalmi atrendezédés tekintetében.

Végezetiil tiszta szivbol ajanlom a konyveket a térségiink vagy napjaink politikai,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatai irant érdeklddéknek. Mindkét kotet f6bb gon-
dolatai jol érthetdk és értelmezhetdk a tagabb kozonség szamara is, mikozben min-
den egyes szonak, hivatkozasnak jelentésége van, és ezéltal a szakavatottabb olva-
sot tovabbgondolasra, tovabbolvasasra késztetik. A két kotet ezaltal hasznos lehet
mind a politikai dontéshozok, dontéseket el6készité hivatalnokok, a tudatos és tajé-
kozodni kivano allampolgarok szdmara, mind az akadémiai szféra képviseldi, kife-
jezetten a posztkommunista térséget kutaté mester- és PhD-szint{ hallgatok, okta-
tok, kutatok szamara is. Emlitésre mélté hir, hogy 2020 augusztusaban a 2019-es
Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality cim{i konyv orosz nyelven is megjelent
a moszkvai Magisztr kiadé gondozasaban.
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