SZEMLE

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXVII. EVFE., 2020. OKTOBER (1057-1074. 0.)

SZENNAY ARON

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas
megkozelitései és a fenntarthato fejlédés

A tanulmany a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas kiilonb6z6 iranyzatainak
a fenntarthato fejlodéshez valo viszonyat elemzi, kiilonos tekintettel a megosztott
értékteremtésre és a harmas optimalizaciora. Az eredmények alapjan az iizleti szerep-
16k felel6sségvallalasa a jelenlegi gazdasagi struktura fenntartasa, a fenntarthatosag
gyenge definicidja érvényesitésének iranyaba mutat. A megosztott értékteremtés és
a harmas optimalizaci6 egyarant a vallalati felel6sségvallalas iizleti szempontjait,
agazdasagi érdek és a fenntarthatdésagi célok kozotti kolcsonosen elonyds kapcsolato-
kat helyezi el6térbe. Bar a megosztott értékteremtés vizsgalt iranyzatai rendre a piac-
gazdasag ujradefinialasat hirdetik, elemzésiink alapjan kevés ujdonsagot mutatnak,
csupan a tarsadalmi bizalom visszaszerzését, megtartasat, valamint a kiilonb6z6
tanacsadok, illetve vallalatok markaépitését szolgaljak. A vizsgalat kovetkeztetései
a hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasan alapulnak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: M14, M21, Q56.

A fenntarthatdsag, a fenntarthato fejlédés kérdéskore napjaink egyik, ha nem a leg-
aktualisabb globalis kihivasa. A gazdasagi novekedés hosszu tavi fenntarthatatlan-
sdgat mar a Romai Klub 1972-es jelentése (Meadows és szerzétdrsai [1972]) is prog-
nosztizalta (lasd Kerekes és szerzdtdrsai [2018]). A kornyezeti problémak stlyossagat
mutatja példaul, hogy a Vildggazdasagi Forum 2020. évi Globalis kockazati jelentése
(WEF [2020]) szerint az 6t legvaldszintibb globalis kockazat mindegyike (1. extrém
id6jarasi viszonyok, 2. a klimavaltozas elleni harc kudarca, 3. természeti katasztro-
fak, 4. abiodiverzitas csokkenése, 5. emberi eredet(i kdrnyezeti katasztrofak), alegna-
gyobb hatast kockazatok koziil pedig harom (1., 3. és 4.) kérnyezeti jellegti. Az IPCC

* A tanulmény az MTA-BGE Makrogazdasagi fenntarthatésdagi kutatécsoport mint munka-
hely keretében, a Tdmogatott Kutatocsoportok Iroddjanak tdmogatasaval késziilt. A szerzé a ku-
tatocsoport tagja.

A szerz6 koszonetét fejezi ki Losoncz Miklésnak, Mdlovics Gyorgynek, Raddcsi Ldszlonak, Szigeti
Cecilidnak, valamint az anonim lektornak a kézirat korai valtozatahoz fizott konstruktiv észrevételeikért.

Szennay Aron a BGE PSZK Pénziigy Tanszékének oktatdja, a SZE RGDI doktorandusza, az MTA-BGE
Makrogazdasagi fenntarthatdsagi kutatdcsoport tagja.

A Kkézirat els6 véltozata 2020. janudr 31-én érkezett szerkesztségiinkbe.
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[2018] borulatobb, szerinte az ipari forradalom el6tti dllapothoz képest mért globa-
lis felmelegedés 1,5 °C-on beliili korlatozasa is azonnali és jelentés beavatkozast igé-
nyel.' Tovabbi nehézséget okoz, hogy mikdzben a globdlis problémék (klimavaltozds,
biodiverzitas csokkenése, népvandorlas, gazdasagi novekedés kihivdsai stb.) iranya,
mértéke és a kozottitk levs 0sszefliggés sem minden esetben tisztazott tudoméanyosan
(példaul Kovdcs [2019]), a kozbeszéd erésen tematizaltnak tekinthetd. A tarsadalmi
elégedetlenséget jol jelzik a kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak (példaul Extinction
rebellion, Friday for future), a természeti katasztréfakra iranyuld kiemelt médiafi-
gyelem vagy akar a ,,klimaszorongéas”* fogalma.

A kornyezetkarositasuk kovetkeztében a fejlett ipari orszagokban mar az 1960-as
évektol kezdve egyre tobb iparag keriilt a kdrnyezetvédd csoportok célkeresztjébe,
aminek kovetkeztében a vallalatok kommunikacidja, mikodése egyarant egyre zol-
debbé valt (Elkington [1994]). Ennek egyik jele, hogy a vezet6é amerikai vallalatok
tigyvezet6it tomorité Business Roundtable 181 tagja irta ala 2019-ben azt az allas-
foglalast, amely szerint

»[A] vallalat célja, hogy valamennyi érdekeltjének, igy a vevéknek, alkalmazottaknak,
szallitoknak, helyi kozosségeknek és a tulajdonosoknak hasznara legyen.” (BR [2019])

A vallalati szféra fenntarthato fejlédéshez vald hozzajaruldsanak megkeriilhetetlen-
ségét mutatja az is, hogy a 2015-ben az ENSZ 70. tilésszakan 193 tagallam 4ltal elfo-
gadott fenntarthatd fejlédési keretrendszer (Agenda 2030)” explicit médon felhivja az
tizleti szféra szereplGit, hogy

»kreativitasukkal és innovécidikkal jaruljanak hozza a fenntarthato fejlédés altal tamasz-
tott kihivdsok megoldasahoz” (ENSZ [2015] 29. o.).

A tanulmany célja a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas (corporate social respons-
ibility, CSR) kiilonboz6 iranyzatainak, menedzsmentmegkozelitéseinek a fenntart-
haté fejlédés fogalméhoz valé viszonyanak feltérképezése. A vallalati tarsadalmi
felelésségvallalas leginkabb kiilonb6z6, a vallalatok fenntarthatésaggal kapcsolatos

' Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)
az ENSZ szervezete, amely az éghajlatvéltozas tudomdnyos alapjairdl, annak hatasairol, a jovébeli
kockazatokrodl, valamint az alkalmazkodas és megel6zés lehetséges modjairdl kozol rendszeresen
elemzéseket (https://www.ipcc.ch/about/).

* Az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag (American Psychological Association, APA) definicidja sze-
rint a klimaszorongas (ecoanxiety) ,,a kornyezet pusztulasatdl valé félelem”. A klimavaltozas egyedi
(példaul adott természeti katasztrofa) vagy folyamatos hatdsaival (példaul tengerszint emelkedése,
id6jaras véltozasa) szembeni tehetetlenség akut vagy akdr kronikus kovetkezményekkel is jarhat
(Clayton és szerzbtdrsai [2017]).

® Hivatalos nevén: Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. Magyar-
orszag az ENSZ Kozgytilésének 70. {ilésszakan valé magyar részvételrél az 1604/2015. (IX. 8.) kormény-
hatarozatban a magyar kiilldottségnek megfogalmazott iranyelvekben timogatta ,,a 2015 utani fejleszté-
si/fenntarthato fejlédési keretrendszert”. A 2016. évi 71., a 2017. évi 72., a 2018. évi 73., valamint a 2019.
évi 74. iillésszakra vonatkozd iranyelvek hasonléan tdmogatjak az Agenda 2030 megvaldsitasaval kap-
csolatos feladatokat (1asd rendre az 1498/2016., 1561/2017., 1316/2018., illetve 1461/2019. korményhata-
rozatokat). A 2020. évi 75. iilésszakra vonatkoz6 iranyelveket a kézirat leaddsakor még nem fogadték el.
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iranyzatainak lazan kapcsolodo egyiittese, igy az anyagban két meghatdrozé meg-
kozelitéssel, a megosztott értékteremtés (creating shared value, CSV), valamint a har-
mas optimalizacié (triple bottom-line, TBL) fenntarthat6 fejlddéssel vald kapcsolata-
val foglalkozom részletesebben.

A tanulmany teljes egészében szekunder kutatasnak tekinthetd, a meglévé szakiro-
dalmi forrasok alapjan, azok iitkoztetésével kivanja a vizsgalt témat bemutatni és érté-
kelni. Ennek megfelelden a kovetkezékben el6szor a fenntarthatd fejlédés fogalmat,
megkozelitéseit, azok vallalatokhoz valé kapcsolodasat mutatja be, valamint a tarsa-
dalmi feleldsségvallalas szakirodalmat foglalja 6ssze. Majd a két kiemelten vizsgalt
menedzsmentmegkozelités kapcsolodasat elemzi a vallalati tarsadalmi felel¢sségval-
lalas szakirodalomahoz. Az irast a f6bb kovetkeztetések zarjak.

A fenntarthato fejlédés kapcsolata a vallalati felel¢sségvallalassal

A fejezet harom részre tagolodik: 1. a fenntarthatdsag és a fenntarthat6 fejlédés
definicidja, valamint a fogalmak kozgazdasagi megkozelitései; 2. a vallalatok tar-
sadalmi felel¢sségvallalasanak kialakulasa, elméleti keretei, kritikai; 3. a vallalatok
tarsadalmi felel6sségvallalasa és gazdasagi teljesitménye kozotti kapcsolatra vonat-
kozé megkozelitések.

A fenntarthato fejlédés kozgazdasdgi megkozelitései

A fenntarthato fejlédés legismertebb definiciéja a Brundtland-jelentésben szerepel,
amely szerint

»a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek kielégité-
sét anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generaciok sziikségleteinek kielégitését” (WCED
[1987] 3. pont 27. bekezdés).

Az dltalanos megfogalmazas kovetkeztében azonban a definiciot maig értelmezési vitak
ovezik (T6th [2007], Kerekes és szerzétdrsai [2018]). Daly [2007] a gyakorlatban job-
ban alkalmazhaté definicidja szerint a gazdasag akkor fenntarthatd, ha 1. a felhasznalt
megujulo eréforrasok idészaki felhasznaldsa nem haladja meg azok tjratermelédését;
2. anem megujulé eréforrasok felhasznalasa nem gyorsabb, mint azok megujuld helyet-
tesitéinek fejlesztése; 3. a szennyez anyagok kibocsatasa nem lépi tul az azokat elnyelé
kapacitdsokat. Costanza—Patten [1995] definicidja a korabbiakhoz mérten kevésbé
emelkedett: ,egy rendszer fenntarthato, ha tulél vagy kitart”. A szerzéparos hozza-
teszi, hogy a fenntarthatdsdg meghatarozasdhoz harom kérdést kell tisztazni: 1. mely
(al)rendszerre terjed ki a vizsgalat; 2. milyen idéintervallumban értelmezziik; 3. mivel
afenntarthatosagot csak ex post lehet kimondani, ezért el6bb azt sziikséges elére jelezni,
hogy a rendszer mely része(i) maradnak fenn, a maradék bizonytalansagot pedig egyéb
intézkedések, eszkozok alkalmazasaval kell kezelni. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer
nagyfoku bizonytalansagara vald tekintettel célszerti a beavatkozasokat el6vigyazattal,
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csupan a feltétleniil szitkségesnek tartott kockazat vallaldsaval kivalasztani, elkertilve
a remélt technolégiai megoldasokra valo tulzott timaszkodast.

A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos kozgazdasagi parbeszéd kiilonboz6 iranyza-
tainak alapjat rendszerint a fenntarthatdsag gyenge vagy erds definicidjarol alkotott
allaspont hatarozza meg. A gyenge meghatarozas szerint elegendd, ha a teljes tékeal-
lomany, azaz a természeti, a mesterséges, valamint az egyéb tékeelemek dsszege nem
csokken, vagyis a természeti téke mds tokeelemekkel helyettesithetd. Az elmélet alap-
jan a természeti eréforrasok felhasznalasa noveli az arat, ami el3segiti az Sket kivalto,
okologiai szempontbdl hatékonyabb technolédgiak kifejlesztését (Mdlovics-Bajmocy
[2009], Mdlovics [2020]). Ezzel szemben a fenntarthatdsag erds definicidja szerint a ter-
mészeti toke és mas tOkeelemek kozott nem helyettesitési, hanem kiegészit6 kapcsolat
van (Daly [2007], Mdlovics-Bajmocy [2009], Malovics [2020]). A valosag a kettd kozott
van, ugyanis a természeti eréforrasok egy része az élet, illetve az 6koszisztéma fenntar-
tasahoz kritikusnak tekinthetd, mig masik részitkk megujulo, pétolhato vagy helyette-
sithet6 (Elkington [1997] 396. 0., Brand [2009]). Az emberi sziikségletek jellegébdl ado-
ddan pedig a technoldgiai fejlddés csak részben képes mérsékelni a természeti eréfor-
rasok felhasznalasat (T6th [2007], Kerekes és szerzdtdrsai [2018]).

1. dbra
A fenntarthatd fejlédésrol sz016 nézetek tipizalasa

Egyenléség
TRANSZFORMACIO i
A Tarsadalmi 6kologia Okofeminista,
okoszocialista,
Szocialista utépia Antikapitalista bennsziilott/,déli”
mozgalom mozgalmak
Kérnyezeti
REFORM Tarsadalmi reform ﬁeTarlil\\/\Ei)rld igastgtalanség Nemnovekedés
Coalition Schumacher
. Brundtland Fddramu
Fenntarthatd oy b o rour KOTYezeti
fejlédésrol actor Four soportok
520610 vita
STATUS RCEP IUCN A noyekedés
QUO EU Zoldkdzgazdaszok  (1991)  hatdrai (1992)
DETR/ for o L
Novekvd orumiIor - Jkolégiai modernizacié
INOVERVO. DEFRA  the Future & Meélyokoldgia
tarsadalmi o Zoldfogyasztok
jollét és Uilighank ceretiorsiders
egyenlbtlenség- ;e;rzzszzse;:::: OFTaS™ TUCN A névekedés
kézpontiisag Lomber (1990)  hatdrai (1972)
L .. WBCSD i
Egohbzrghs . Okofasizmus
Egyenl6tlenség | 078174520
Novekvé kornyezet-kozpontusag >

Roviditések: ATTAC - Association for the Taxation of financial Transactions and Aid to
Citizens; DETR/DEFRA - Department of Environment, Transport and the Regions/
Department for Environment, Food and Rural Affairs; ICLEI - Local Governments for Sus-
tainability; TUCN - International Union for Conservation of Nature; OECD - Organisation
for Economic Co-operation and Development; RCEP - Regional Comprehensive Economic
Partnership; WBCSD - World Business Council for Sustainable Development.

Forrds: Hopwood és szerzétdrsai [2005], Dombi-Mdlovics [2015] 207. o., Mdlovics [2020] 16. o.
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A fenntarthat¢ fejlddéssel kapcsolatos nézeteket Hopwood és szerzétdrsai [2005]
elemezte, és a fenntarthatdsag tarsadalmi (egyenléség), illetve kornyezeti pillére
(06kokozpontusag) szerint rendezte (1. dbra).

Az elemzés alapjan jol lathato, hogy a folyamatokra legnagyobb befolyassal 1évé
intézményi szereplék (Eurdpai Unid, Vilagbank, OECD), valamint az tizleti szerve-
zeteket tomorit6 WBCSD rendre a status quo oldalan allnak, azaz a fenntarthato fej-
16dést a jelenlegi rendszer kisebb kiigazitasai mellett képzelik el.

A vallalati felel6sségvdllalds kialakuldsa és elméleti hattere

Szamos megkozelités foglalkozik az tizleti szféra fenntarthatésaghoz, illetve a fenn-
tarthato fejlédéshez valo kapcsolataval, az ahhoz valé hozzajarulasaval. Ezek kozott
a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas (corporate social responsibility, CSR) terjedt el
a leginkabb. Ennek irodalma fél évszdzados multra tekint vissza (példaul Bragdon-
Marlin [1972]), tovabba mind a cikkek szamossagat, mind az irdnyzatait tekintve
rendkiviil gazdagnak tekinthetd. Ennek ellenére a vallalati tarsadalmi felel¢sségval-
lalas jelenleg is a diszciplinarizalédas szakaszaban van (Braun [2013]), az elméleti
vitakat, a fogalmak meghatarozasat eddig nem sikeriilt lezarni, sét a fogalmak és az
elméleti iranyzatok szama folyamatosan n6 (Géring [2018]). Matten-Moon [2008] sze-
rint a szakirodalom megalapozottsaga ellenére is felmeriilé definiciés nehézségeket
az okozza, hogy a vallalati tarsadalmi felel¢sségvallalds

1. versengd fogalom, és alkalmazasanak szabalyai viszonylag nyitottak;

2. erny6fogalom, amely tobb masik, a tarsadalom és gazdasag kozotti kapcsolatok-
kal foglalkozo fogalommal fed at, vagy épp szinonim azokkal;

3. dinamikusan valtozo fogalom.

Az Eurdpai Bizottsag kozleménye szerint a vallalati tarsadalmi felelsségvallalas

»a tarsadalmi és kornyezeti szempontoknak a véllalatok miikodésébe és az érdekeltekkel
valo kapcsolataiba vald dnkéntes alapt integracidja” (EB [2002] 5. o.),

azaz a felel6sségvallalas mindenképp a jogszabalyi kotelezettségen tilmutato tevé-
kenységet jelent.

A vallalati tarsadalmi felelsségvallalas alapelve, hogy az tizleti szervezet nem fiig-
getlen a kornyezetétdl (Pataki-Raddcsi [2000]), a kdzosségek, illetve orszagok, vala-
mint a vallalkozasok sikere vagy bukasa rendre dsszekapcsoloédik. Ebbél kovetkezik,
hogy az elért sikerekbdl a kozosségeknek is részesiilniiik kell. Ez az 6sszekapcsolodas
ennyire tiszta formaban csak olyan gazdasagi rendszerben mitikodhet, ahol a gazda-
sagi hatalom magdnvallalkozasok kezében van, igy a vallalati tdrsadalmi felel6sség-
vallalds gyokerei nem a romai maecenasok korében keresendék, hanem a 19. szazad
vadkapitalizmusanak iparmagnasaiéban, akik élesen elkiilonitették azt, hogy hogyan
lehet profitot elérni, valamint azt, hogy a tulajdonosok a megszerzett vagyonukat mire
hasznaljak fel (Scherer és szerzdtdrsai [2009]).
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A modern értelemben vett tarsadalmi felel6sségvallalast Howard Bowen Az
tizletemberek tarsadalmi feleldsségvallalasa cimi konyvéhez (Bowen [1953]) szo-
kas kotni (példaul Gyéri [2012]), azonban a mii még nem a véllalat egésze, hanem
a vallalatvezetdk felel6sségvallalasat helyezi a kozéppontba. Természetesen a val-
lalatvezetdk attit(idjei, ismeretei, viselkedése a vallalati tarsadalmi felel6sségvalla-
las elemzése soran megkeriilhetetlenek (Benedek-Takdcsné [2016], Gyéri [2012]).
A vallalatvezetdk és a részvényesek (tulajdonosok) kozott azonban az tigynok-
megbizo6 kapcsolatra jellemz6 problémak meriilhetnek fel a vallalatvezetk felels-
ségvallalasaval kapcsolatban is. Friedman [1970] erre alapozva utasitja el a vélla-
latok felel¢sségvallalasat, ugyanis az a vallalatvezetdk egyéni értékitéletein alapul,
mikdzben ,,a vallalkozas egyetlen felel¢ssége a tulajdonosok profitjanak novelése”,
és mivel minden egyéb tarsadalmi cél kovetése eréforrasok felhasznalasat jelenti,
igy az ,a részvényesek meglopasa”. Azt ugyanakkor Friedman [1970] is elismeri,
hogy a profit maximalizaldsanak a térvényekben, az etikai normakban lefektetett
szabalyok betartasa mellett kell térténnie.

Az tzletemberek és a vallalatok felel3ssége kozotti kapcsot Goodpaster—-Matthews
[1982] tarja fel: az emberek csoportjai bizonyos helyzetekben képesek egyetlen személy-
ként viselkedni. Igy ha a véllalat racionélisan cselekszik, és figyelembe veszi miikodésé-
nek masokra gyakorolt hatasat, akkor felelds lehet (1asd még Gydri [2012]).

A vdllalati tarsadalmi felel6sségvallalas az 1960-as években jelent meg, amikor a tar-
sadalmi valtozasok egyszerre termeltek ki egy 1j, a korabbinal felel¢sebb vallalkozdéi
réteget, valamint ekkor alakult ki az iizleti szféra nagyobb transzparenciajara vonatkozd
tarsadalmi elvaras. A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas formadlisan nem jelent ennél
sokkal tobbet: Archie B. Carroll mara klasszikusnak tekinthet6 piramismodellje alapjan
a vallalkozas felel3ssége a gazdasagilag rentabilis miikodésre, a jogi, valamint az etikai
kovetelményeknek valo megfelelésre, tovabba a filantrop tevékenységekre terjed ki. Ez
azt jelenti, hogy a felel6s vallalkozast a nem felelés vallalkozastdl kizarolag az tigyeket
telkarold filantrop tevékenysége kiilonboztetheti meg (Carroll [1991]).

Bar a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalds az ,iizleti etika sikersztorija”, és
»majd minden nagyviéllalat és egyre tobb kisebb szereplé foglalkozik a kérdés-
sel, a legtobben a PR- és kommunikacids teriilettel kotik ossze, és tobbnyire egy-
szerl szponzoracidt értenek alatta” (Gydri [2008] 46. 0.) A szponzoracié mogotti
szandékoktol fliggetleniil azonban a vallalati timogatasok még Magyarorszagon
is jelentds mértékben jarulnak hozza a nonprofit szervezetek mikodéséhez (pél-
ddul Raddcsi [2016], Ndrai-Reisinger [2008], Reisinger [2013]). A kritikdk kovet-
keztében szdmos, a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalast meghaladni kivané
megkozelités jelent meg. Ilyen példaul Visser [2011] CSR 2.0 megkozelitése vagy
a Porter-Kramer [2011] altal kidolgozott és a késébbiekben a tanulmanyban rész-
letesen vizsgalt megosztott értékteremtés (creating shared value, CSV). A vallalati
tdrsadalmi felel6sségvallalas irodalmanak korabbi irdsaihoz" hasonléan mindkét

* Elkington [1997] a vallalatok harmas optimalizaciéjanak modjat és sziikségességét kifejtve folya-
matosan olyan megoldasokat javasolt, amelyek az {izleti siker veszélyeztetése nélkiil teremt tarsadalmi
értéket, és védi a kornyezeti eréforrasokat. Roddick-Miller [2000] is megjegyzi: a ndvekedés és a kivalo
eredmény el6feltétele annak, hogy egy vallalkozds jot cselekedhessen.
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megkozelités alapeleme a véllalati értékteremtés, azaz a gazdasagi szempont er6-
teljes sulya, igy ez a vallalati tdrsadalmi felel6sségvallalas egyes iranyzatai k6zos
jellemz6jének tekinthetd. A kovetkezékben ennek gazdasagi szempontjait vizs-
galjuk részletesebben.

A villalati tarsadalmi felel6sségvillalds gazdasdgi vetiilete - az tizleti motivum

A hagyomdnyos, a neoklasszikus kozgazdaszok altal leirt vallalkozas® a modern piac-

7%

gazdasagokban madra ,nem eladhat6” - a fogyasztok szamara fontos, hogy a megvasa-
rolt termék, illetve szolgaltatas fenntarthatd vagy épp ,.felelds” legyen. Bar a vallalati
tarsadalmi felel6sségvallalas eredetileg nem errdl szolt, a vallalatok felismerték, hogy
az érintettek joindulatanak kivivasa, valamint a jobb arculat, reputacio érdekében cél-
szeru a véllalati tarsadalmi felelésségvallalassal foglalkozni, ugyanis az iizletileg is
megtériilhet (Gydri [2012]). A vallalkozasok fenntarthatdsaggal, felelgsségvallalassal
kapcsolatos tevékenységeinek (példaul 6koinnovaciok, méltanyos felvasarlasi arak,
tisztességes bérezés stb.) pozitiv pénziigyi megtériilését a téma szakirodalma iizleti
motivumnak nevezi. Schaltegger-Synnestvedt [2002] modellje (2. dbra) alapjan van-
nak olyan projektek, amelyek a tarsadalmi és/vagy kornyezeti teljesitmény javitasa
mellett a gazdasagi megtériiléshez is hozzajarulnak.

2. dbra
A kérnyezetvédelmi intézkedések és a vallalat gazdasagi
teljesitménye kozotti lehetséges kapcsolatok

A
Gazdasagi
siker
=~ ~
ES* A > o
AN
N
ES, B
E
\
F
D C
0 EP* EP, EP, Kornyezetvédelem

Forrds: Schaltegger-Synnestvedt [2002] 41. o.

* Friedman [1970] szavaival élve: ,, The business of business is business!”, azaz Téth [2016] 176. o.
forditasaban: ,,A véllalatok dolga az iizlet és profit, nem mas!”
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A villalatvezetdk tehat akkor jarnak el helyesen, ha - a tékekorlatokat is figyelembe
véve — az Osszes pozitiv megtériiléssel rendelkez6 projektet megvaldsitjak (az dbran
az A-val jelolt pont). Fontos hangstlyozni, hogy a tulajdonosi érték egészen a B pon-
tig nem sériil, vagyis ez az lzleti motivum altal elérhet6 hatas hatara, a vallalkozas
legfeljebb ennyi kérnyezetvédelmi intézkedést valésit meg.® Schaltegger-Synnestvedt
[2002] kiemeli, hogy I. technoldgiai vagy piaci valtozasok kovetkeztében a gorbe
elmozdulhat, ami tovabbi intézkedéseket indokolhat gazdasagi szempontbdl, 2. az
ES,~A-B-C gorbét a jol iranyitott cégek érhetik el. Ha a vallalatvezetés kevésbé jol
ismeri fel a lehetségeket, és/vagy kevésbé proaktiv, akkor a lehetséges gazdasagi tel-
jesitmény-kornyezeti teljesitmény parok alacsonyabb gorbéken helyezkednek el, s ez
a kornyezeti teljesitménynek kisebb mértékd javulasat eredményezi.

Bar modellszinten a feleldsségvallalas és a nyereségesség kozotti nyer-nyer kapcso-
lat alatamaszthato, és a korlatok is konnyen meghatarozhatok, normativ javaslatot
tenni joval nehezebb. Egyrészt amennyiben

»...a felel6sebb vallalat valdban nyereségesebb is, akkor semmi sziikség a tdrsadalmi
felel6sség koncepcidjara, hiszen a tobb profit érdekében ugyis mindent megtesz a cég.”
(Toth [2007] 52. 0.)

Masrészt a felel6s miikodés ugyan rendszerint tobbletkoltségekkel jar (példaul dragabb
technolégiak alkalmazasa, tisztességes felvasarlasi arak a helyi termeléknek, a meg-
élhetést biztositd jovedelmek biztositasa a munkavallaloknak stb.), a felel6s miikodés
$20sz0l6i szamos pénzben kifejezhetd, illetve nem vagy csak nehezen szamszerusit-
hetd elényt is figyelembe vesznek. Ilyen lehet tobbek kozott a lojalisabb munkaerd,
areputdcio javitasa, az elérheté6 magasabb arak, de szamos esetben koltségcsokkenés
is varhato (példaul kevesebb csomagoloanyag, a hatékonysag javulasa stb.). A pozitiv
és negativ hatasok ereddjét a szakirodalmi forrasok tovabb taglaljak, amibdl a kovet-
kezékben a teljesség igénye nélkiil néhany megallapitast emeliink ki.

1. A felelGsségvallalas és a jovedelmezdség kozotti kapcesolat nem linedris, hanem
U alaku, azaz a vallalati tarsadalmi felel¢sségvdllalds ugyan rontja a rovid tava
megtériilést, de hosszabb tavon a piaci atlag feletti eredmény varhato (Taliento és
szerzbtdrsai [2019]).

2. A pénziigyi jovedelmezdség azonos szintjén is eltérhet a kornyezeti teljesit-
mény, és forditva. Mig elébbi esetben az ok a kdrnyezettel szembeni kozony vagy
épp a feleldsségvallalas szintje, utobbi esetben menedzsmenthibak kovetkeztében
nem feltétleniil realizalodik a hatasok egésze. Ez azt jelenti, hogy belsé tényezdk
- igy a vallalatvezetés kvalitasai - is befolyasolhatjak a két tényezd kozotti kapcso-
latot (Schaltegger-Synnestvedt [2002]).

3. A felel6sségvallalas bizalmi iigy is, ami azt jelenti, hogy a tevékenység eredménye az
érintett szereplok (stakeholderek) kozos cselekvéseinek, kommunikaciéjanak, elvarasa-
inak, illetve varakozasainak eredményeként all el6. A vallalati tarsadalmi felel6sségval-
lalas legjobb projektje is meghitsulhat, ha egy vagy tobb fél bizalmatlan, rosszhiszemd,

® Az abrén a kornyezeti teljesitmény lathato, de ez teljes mértékben fenndll a tarsadalmi teljesitmény
esetében is.
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vagy csak eltéré kulturaban szocializalédott. Kelet-Ko6zép-Eurodpa kiilonosen jo példa
erre, ugyanis még a 21. szazad elején is érezhet6 az egykori szocialista rendszer ,,6rok-
sége” e téren (vallalati idilok, sportlétesitmények stb. — lasd Kerekes-Wetzker [2007]),
ugyanakkor a nyugati mintdk nehezen gyokeresednek meg (Raddcsi [2011]).

4. A feleldsségvallalasnak szamos definicidja, ebbdl adéddan tobb indikatora,
illetve mérészama is rendelkezésre all, amelyek alapjan nem feltétleniil megkiilon-
boztethetd a felelds és a felel6sebb vallalat, de az is el6fordulhat, hogy amig egy defi-
nici6 alapjan feleldsnek tekinthetd egy véllalat, addig egy masik szerint nem. Példaul
egy tejfeldolgozo felel6s akkor, ha a piaci viszonyokat kiegyensulyozandd, folyama-
tosan méltanyos arat fizet a helyi gazddknak, és emellett tisztességes bért ad a mun-
kavallal6inak, de nem feltétleniil rendelkezik példaul ISO 9001 tanusitvannyal vagy
tesz kozzé nem pénziigyi jelentést.

5. A feleldsségvallalassal kapcsolatos kiadasok forrasa a vallalat altal kigazdalko-
dott profit. Ez azt is jelenti, hogy a tulajdonosok — mint elsddleges érdekelt felek —
altal elvart jovedelem mellett a vallalkozas fordithat pénzt egyéb tarsadalmi, illetve
kornyezeti célokra is (Roddick-Miller [2000]).

Figyelemmel arra, hogy a véllalatok mitikodésének gazdasagi eredménye (részvényar-
folyam, cégérték), valamint hatdsai (példaul fluktudcié, munkahelyi balesetek szama,
kiilonboz6 karos anyagok kibocsatasa stb.) jol mérhetdk, az iizletimotivum-alapu val-
lalati tarsadalmi felel6sségvallalas empirikusan is vizsgalhatd. Az empirikus vizsgalat-
tal szemben kritikaként fogalmazhaté meg, hogy amig a pénziigyi teljesitmény szam-
viteli alapt megtériilési mutatokkal vagy piaci értékelések alapjan konnyen és egzakt
moédon mérhetd, addig a felelés miikodéssel szamos indikator(készlet) kapcsolatba
hozhato, igy az eredményben sziikségképpen bizonytalansagok is vannak. A téma-
ban a Bragdon-Marlin [1972] tanulmany 6ta szamos kutatas tortént, amelyek ered-
ményeit tobb metaelemzésben is vizsgaltak. A legnagyobb ilyen elemzést Margolis és
szerzotarsai [2009] készitette, amelyben 251 tanulmany, a pénziigyi és a nem pénziigyi
teljesitmény kozotti kapcsolatot vizsgalo irds eredményeit vetették dssze. Az eredmé-
nyek alapjan a tarsadalmi és a pénziigyi teljesitmény kozott gyenge, de szignifikans
pozitiv kapcsolat figyelheté meg, amit az érzékenységvizsgalatok is megerésitenek.

A menedzsmentmegkdzelitések viszonya a vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalashoz

A ,megosztott értékteremtés”

A megosztott értékteremtés (creating shared value, CSV) fogalmat Porter-Kramer
[2011] hozta be a koztudatba. A megkozelités népszeriiségét mutatja, hogy a cikkre
a Google Scholar szerint jelen cikk irasakor tobb mint 10 ezer hivatkozas tortént
(mig a 20 évvel korabbi CSR-piramisrdl sz6l6 Carroll [1991]-re 12 ezer). A megosz-
tott értékteremtés a szerzok szerint
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»hem tarsadalmi felel¢sségvallalas, filantropia vagy akar fenntarthat6sag, hanem a gaz-
dasagi siker elérésének 1j modja. Nem marginalis vallalati tevékenység, hanem annak
kozponti eleme.” (Porter-Kramer [2011] 4. 0.)

A megosztott értékteremtés 1ényege, hogy a vallalati értékteremtés nem szigetsze-
riien, a vallalat telephelyein torténik, hanem a vallalatnak a tarsadalom integrans
részének kellene lennie - részei a munkatarsak, a meglévé és potencialis fogyasz-
tok, a vallalati telephelyet befogad¢ telepiilés lakoi és a beszallitok (Porter-Kramer
[2011]). A gyakorlatban ez torténhet I. termék- és/vagy piacfejlesztéssel (példaul
a kevésbé tehetds fogyasztok szamara is megfizetheté termékek eléallitasaval);
2. az értéklanc atalakitasaval (példdul eréforrasokkal valé hatékonyabb gazdalko-
das, beszallitok fejlesztése); 3. helyi gazdasagi klaszterek 1étrehozdsaval. A fogalmat
Kramer-Pfitzer [2016] annyiban egésziti ki, hogy ha a vallalat megosztott érték-
a tobbi érintett bevondsdval kozdsen célszert felszdmolni.” A szerzék egyik példaja
a Walmart esete: a beszallitok nem jutottak elegendd ujrahasznositott miianyag-
hoz, ugyanis 2013-ban az Egyesiilt Allamokban a vérosi lakossdg 45 szdzaléka olyan
helyen élt, ahol a hulladékot egyszertien lerakoban helyezték el, az ujrahasznosit-
hat6 anyagok valogatasa nélkiil. A vallalkozas a probléma megoldasara varosve-
zetdk, vallalatok, civilek, ujrahasznositok és pénziigyi szakért6k bevonasaval egy
szektorkozi egytittmiikodést hivott életre. Az egyiittmiikodés végiil tiz varosban
inditott projektet, aminek eredményeként jelentésen csokkent a kezelés nélkiil lera-
kott hulladék mennyisége, és munkahelyek jottek létre.

A modern és fejlett piacgazdasagokban a termékfejlesztés, a keresleti igények-
nek valo egyre jobb megfelelés a piaci részesedés megérzésének és novelésének leg-
fontosabb eszkoze (Porter-Kramer [2011]). J6 példa erre, hogy az élelmiszeripari és
a kozmetikai ipari cégek egyre nagyobb hangstlyt helyeznek a mesterséges ssze-
tevék mell6zésére (példaul ,,E-mentes élelmiszerek”, természetes alapu kozmetiku-
mok), a természetes anyagokbol és/vagy hagyomanyos moédszerrel késziilt termé-
kekre (példaul biologiailag lebomlo6 tisztitoszerek). E fejlesztések azonban tovabbra
is rendszerint a kdzepes vagy magas arfekvésii termékeket érintik. A piacfejlesztés
ezzel szemben a Prahalad [2006] altal a piramis aljanak nevezett rétegeket, vagyis
a nehezebben elérhetd és/vagy kevésbé tehetds fogyasztokat érinti akar a harma-
dik vilagban. Hagyomanyos termékekkel és modszerekkel ezek a fogyasztok nem
érhetdk el, életmindségiik javitasa — valamint a vallalati jovedelemtermelés — csak
4j, kreativ modon valdsithaté meg (Porter-Kramer [2011]). Abban az esetben, ha az
innovativ megoldas a vart tarsadalmi/gazdasagi célokat eléri, de elmarad a vallal-
kozas profitvarakozasaitol, akkor érdemes lehet a projektet levalasztani a cég egé-
szér6l. Kockazatosabb esetben kormanyzati vagy karitativ forrasok bevonasa meg-
oldast kinalhat, és csak iizleti siker esetén kellene a projektet a vallalkozas egészébe
integralni (Pfitzer és szerzdtdrsai [2013]).

7 A fogalom alapja egy masik fogalom: a k6zdsségi cselekvés (collective impact) (Kania-Kramer [2011]),
amely a tarsadalmi és kérnyezeti célokért val6 kozos, tobbszereplés miveletek sikerét segiti eld.
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Az értéklanc atalakitasa kapcsan Porter-Kramer [2011] a kovetkezd intézkedéseket
sorolja fel: 1. a szallitasi Gtvonalak optimalizaldsa, kevesebb csomagolas, 2. az energia-
felhasznalas és logisztika optimalizaldsa, 3. az er6forrasok hatékonyabb felhasznalasa,
4. a beszallitéi lanc fejlesztése (lasd még Kramer—Pfitzer [2016]). A szerzok érvelése
szerint ezek az intézkedések — az alacsonyabb koltségek és/vagy magasabb bevételek
kovetkeztében — nemcsak a vallalatnak, hanem a kérnyezet és/vagy a kiilonb6z6 érde-
keltek szdmara is értéket teremtenek. Ilyen érték lehet példaul a kdrnyezet védelme, az
tiveghdzhatasa gazok kibocsatasanak mérséklése, beszerzés a helyi termel6ktdl vagy
éppen a beszallitok célzott fejlesztése.

Az értéklanc atalakitdsaval kapcsolatban két kritika is megfogalmazhato. 1. A mél-
tanyos kereskedelemmel (fair trade) szemben a megosztott értékteremtés az eloszt-
hato jovedelem novelése altal teremt minden szerepld szamara elénydsebb helyze-
tet (Porter—-Kramer [2011]). A bandntermelés jo példa, ugyanis a helyi gazdalkodok
termelte tropusi gytimolcs az egész vilagon elérhetd. A tényleges termel6k nem mél-
tanyos kereskedelem esetén a kiskereskedelmi ar koriilbeliil 10 szazalékat kapjak,
mig a fennmaradd 90 szazalékon koriilbeliil fele-fele aranyban osztoznak a kiske-
reskeddk és az oligopolhelyzetben levé nemzetkozi bananvallalatok (T6th [2016]). Ez
azt jelenti, hogy az utébbi két szerepl6 hasznanak kismértéki csokkenése — ugyan-
olyan volumen és ar mellett — a termel6k bevételének jelent6s novekedését okozna.
2. A Porter-Kramer [2011] altal javasolt akciok mindegyike megjelenik a vallalati
tarsadalmi felel6sségvallalast mint tizleti motivumot vizsgalé szakirodalomban.
A megosztott értékteremtés jelentette tobblet e tekintetben kizarolag a kiils6 érdekel-
tek szdmara nyujtott eldnyok er6sebb kommunikacidjara szoritkozik, ami az tizleti
szereplok iranti nagyobb foku bizalmat segitheti eld.

A helyi gazdasagi klaszterek létrehozasa lényegében nem kiilonbozik a regionalis
tudomanyokban szerepld elméletektdl. A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas ezen
eleme lényegében megegyezik Porter korabbi, az ipari klasztereket a véllalati/regio-
nalis versenyel6ny alapjaként bemutaté cikkével (lasd Porter [1998]). Eszerint a val-
lalat helyi gazdasagi tevékenységének tovagytirtiz6 hatdsai (példaul a kifizetett bérek
nydujtotta jobb életszinvonal, nagyobb fogyasztas stb.), a helyi beszallitéknak nydjtott
megrendelések, a kozos innovacio jelentds helyi gazdasagfejlesztési hatast gyakorolnak,
ami elényds mind a véllalatnak, mind a tdrsadalomnak.® A korébbi cikk(ek)hez képest
az egyetlen lényegi Gjdonsag, hogy j vallalati telephely létrehozasa esetén a telepitési
tényezOk azonossaga mellett a vallalatnak azt a telephelyet kell valasztania, ahol a beru-
hazas nagyobb tarsadalmi hatést érhet el (Porter-Kramer [2011]).

A megkozelités 2011 elején tortént publikaldsa alapjan vélelmezhetd, hogy az tizleti
szektornak a globalis pénziigyi valsagban megroppant reputacidja, a nagyvallalatok-
kal szembeni bizalom csokkenése is hozzajarulhatott a kapitalizmus kozos értékte-
remtésen alapuld Ujrafogalmazasa iranti igényhez. Eredményeink alapjan azonban
a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas nem definialja Gjra a kapitalizmust, rendsze-
rint tizleti motivumait alkalmazza, a megkdzelités az érintetti elmélet és a vallalati

® Gyér és az Audi Hungéaria egyiittmikodésérdl lasd példaul Rechnitzer [2016] vagy Fekete-
Rechnitzer [2019].
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tarsadalmi felel6sségvallalas mar meglévo elméleteihez képest lényegesen tjat nem
képvisel (Kim [2018]). S6t, mivel a megosztott értékteremtés eszkozei a vallalat tarsa-
dalmi, illetve kornyezeti teljesitményének optimalizalasat szolgald beruhazasok kiva-
lasztasat és megvaldsitasat tamogatjak, igy a beavatkozasok csak fokozatos valtozast
eredményezhetnek, a fenntarthatosag eléréséhez sziikséges transzformativ valtozast
nem (de los Reyes-Scholz [2019]). Igy a megkézelités Hopwood és szerzétdrsai [2005]
térképén a status quo mezdjében (1. dbra), feltehetéen a WBCSD 4dltal képviselt irany-
vonalhoz kozel helyezkedhet el. A megosztott értékteremtésnek a status quo teriiletén
vald elhelyezése azt is jelenti, hogy az irdnyzat a fenntarthatésag gyenge definiciojat
veszi alapul - a vallalat legf6bb célja az értékteremtés, azonban azt pozitiv 6sszegt
jatéknak tekinti, ahol megfelel6 versenystratégiak kovetkeztében valamennyi érintett
fél (helyi kozosségek, beszallitok stb.) a korabbinal elénydsebb helyzetbe keriilhet.
Fontos kiemelni azonban, hogy a megosztott értékteremtés az emberek jolétére kon-
central, azaz kifejezetten antropocentrikus megkozelités, a kdrnyezeti szempontokat
els6sorban a hatékonyabb értékteremtés tovagytirtiz6 hatdsaként veszi figyelembe.

Hdrmas optimalizdlds

Vitan feliil all, hogy a vallalati tarsadalmi felel¢sségvallalas a vallalkozas eréforrasa-
inak a szliken vett tulajdonosi értékteremtéstdl eltérd felhasznalasaval jar. Az tizleti
motivumot hangsilyozo szerz6k szerint azonban - ahogy azt fentebb mar béveb-
ben kifejtettiik, a vallalati felel6sségvallalas szamos, pénzben kifejezhetd, illetve nem
szamszerusithet6 haszonnal is jarhat. Ezen gondolatmenet alapjan sziiletett meg
a kettds (double bottom line, DBL) és a harmas optimalizalas (triple bottom line, TBL)
menedzsment-keretrendszere, amely alapjan a vallalkozas céljai k6zott a gazdasagi
eredményesség mellett, azzal azonos sullyal jelenhetnek meg a kornyezeti és a tar-
sadalmi célok (Elkington [1997]). A harmas optimalizalas népszertiségét jelzi, hogy
arendszert mar a kezdetektdl szamos vallalkozds sikerrel vezette be (példaul Cohen-
Greenfield [2000]), tovabba e megkozelités szogal a nem pénziigyi jelentéstételek alap-
jaul is (példaul Global Reporting Initiative, GRI). Ugyanakkor Sridhar-Jones [2013]
alapjan a megkozelités harom legf6bb hianyossaga, hogy I. nehezen 6sszevethetd
a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi dimenziokban mért teljesitmény, 2. ameny-
nyiben a vallalkozas teljesitménye valamely teriileten kiemelkedik, lehet6ség adodik
mas teriileten jelentkez6 gyengébb teljesitmény kompenzaciodjara, 3. valodi felelGs-
ségvallalas helyett csupan megfelelésre (compliance) 6sztonoz.

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti teljesitmény eltéré indikatorokkal mérhetd,
az eredmények pedig nem vagy csak nehezen vetheték 6ssze (példaul Toth [2007]).
A gazdasagi teljesitmény tekintetében rendelkezésre dllnak bevett és a gyakorlatban
hasznalt teljesitménymutatok, s6t a kornyezeti teljesitmény mérésére is szamos spe-
cifikus mutaté all rendelkezésre. Ilyen lehet példaul az tiveghazhatasa gazok kibo-
csatasa, mas szennyez8- vagy épp mérgezGanyag-kibocsatas. Azonban e tekintet-
ben szamos atvaltas (trade-off) tarhato fel — példaul a dizelautok CO,-kibocsatasa
a benzinesekénél kisebb, de tobb helyi légszennyezé anyagot bocsatanak ki, ami
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varosi kornyezetben a levegdminGség romlasat okozza. A tarsadalmi hatas mérése
még problémasabb, ugyanis az indikatorok (példaul a helyi kozosségek tamogatasa,
a maximalis és minimalis bérek hanyadosa stb.) csupan egy-egy részteriiletre ter-
jednek ki, nem adhatdk Ossze, tovabba szamos esetben a célérték meghatarozasa is
nehézségekbe titkozik. A tarsadalmi hatas mérési nehézségeit mutatja, hogy a jelen-
téstételi keretrendszer (GRI) esetében a tarsadalmi indikatorok feliilreprezentéltak
(Moneva és szerzdtdarsai [2006], Szennay-Szigeti [2019]). Bar a harom pillér teljesit-
ménye indexszamitassal, pénzértékben valo kifejezéssel 6sszegezhetd (Slaper-Hall
[2011]), ezek a megoldasok jelent6s torzitdsokat okozhatnak.

A kettés vagy harmas eredménykritériumok lehetdséget biztositanak az egyes
pillére(ke)n mért rossz teljesitmény masik dimenzidban valé kompenzaldsara,
amely a fenntarthat6sag gyenge definicidjahoz valé hasonlésagot mutatja. Mivel ez
ellenkezik a fenntarthatdsag holisztikus szemléletével, ezért Sridhar-Jones [2013]
a koncepci6 atdolgozasit, a teljesitménymutatok 6sszevondsat (integrated bottom-
line, IBL) javasoljak.

A nem pénziigyi beszamolas intézményestilésével a vallalatok rendszerint a besza-
mol¢ elbirasainak, az abban megadott indikatorkészletnek valo megfelelést tekin-
tik célnak, amelyet nem feltétleniil egészitenek ki a sajat mtikodésiiknek, értékte-
remtésiiknek megfelel6 tovabbi lényeges indikatorokkal. Ugyanakkor az érdekeltek
(stakeholderek) elvarasai, a jelentéstétel onkéntessége és a beszamolok tartalmaban
valo relativ szabadsag is hozzdjarulhat a jelentések szdmanak névekedéséhez, vala-
mint azok részletesebbé valasahoz (Pintér és szerzdtdrsai [2012]). Bizonytalansagot
okoz azonban, hogy 1. a nem pénziigyi jelentéshez nem kapcsolédik a pénziigyi ada-
tok hitelességét biztosité konyvvizsgaléi audithoz hasonlé ellenérzés (Laufer [2003]),
fiiggetlen fél (NGO vagy konyvvizsgalo cég) rendszerint csupan a beszamolot hitele-
siti (Knebel-Seele [2015]), tovabba 2. mivel az érdekeltek dontéseiket a kozzétett ada-
tok — igy a beszamoldban szerepld informaciok - alapjan hozzdk meg, igy a beszamolo
alkalmas lehet a ,,z6ldre mosasra” (Gydri [2012]). Ezt a nézetet erdsiti, hogy Zséka-
Vajkai [2018] szerint a cégek tulnyomo tobbségének nem pénziigyi jelentéseiben kiza-
rélag pozitivinformaciok szerepeltek, ugyanakkor a miikodésiik fenntarthatésaghoz
valé hozzdjaruldsanal negativ hatdsokrol is szamot adtak.

A harmas optimalizalas egyszer( és konnyen megértheté megkozelités, amely
magaban hordozza annak lehet&ségét, hogy a vallalkozas figyelembe vegye valameny-
nyi hatasat. Tovabbi el6nye, hogy nemcsak a nagyvallalatok esetében, hanem a kis- és
kozépvallalkozasok, s6t mas szervezetek szamara is alkalmazhatd. Azonban a har-
mas optimalizalasnak valé formalis megfelelés alkalmat ad a valos hatasok elfedésére,
kompenzalasara. A megosztott értékteremtéssel ellentétben a harmas optimalizélas
elhelyezése joval nehezebb a Hopwood és szerzétdrsai [2005] dltal alkotott térképen.
Az Elkington [1997] altal kidolgozott megkdozelités szellemisége értelmében a szerve-
zet a dontései soran azonos stllyal veszi figyelembe valamennyi - tarsadalmi, kornye-
zeti és gazdasagi — hatast, ezaltal a megfeleld elhelyezkedés a status quo és a reform
jelentette teriiletek hatarvonalan, a tarsadalmi egyenléségtdl és az okokozpontusagtol
azonos tavolsagra helyezkedik el. Nehéz megitélni azt, hogy ez a megkozelités telje-
siti-e a fenntarthatdsag erds definicidjanak kritériumait, de mindenképpen kozel all
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hozza. Ugyanakkor a harmas optimalizdlas a korabban jelzett csatornakon keresztiil
(lasd a kiilonbozd hatasok sszegzésének nehézsége, a kiilonbo6z6 hatasok kompenza-
cidja, a szervezetek megfelelésre valo torekvése) nem biztos, hogy a fenti szellemiség-
ben valdsul meg - ekkor a térképen a megosztott értékteremtéssel azonos teriileten,
a WBCSD altal képviselt allaspont kozelében helyezkedik el, vagyis csupan a fenn-
tarthatosag gyenge definiciojanak felel meg.

Osszefoglalés és kovetkeztetések

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy bér a véllalati tdrsadalmi felelsségvéllalds,
a megosztott értékteremtés és a harmas optimalizalas mindegyike esetén feltarha-
tok olyan hatasok, amelyek hozzajarulnak a fenntarthatésaghoz (példaul innovativ
termékek az alacsony vasarlderejl fogyasztoknak, hulladéktermelés csokkentése
és/vagy ujrahasznositott anyagok felhasznalasa, etikai kodexek megfogalmazasa és
alkalmazdsa stb.), ezek hatarat az tizleti szempontok egyértelmten kijelolik. Ez azt
is jelenti, hogy a vizsgalt megkozelitések mindegyike a fenntarthatdsag gyenge defi-
niciéjahoz all kozel, vagyis az Gjratermel6dé természeti toke és a mesterséges toke
kozott helyettesithetdségi kapcsolatot feltételez.

Bar Porter-Kramer [2011] a megosztott értékteremtést ,,a kapitalizmus modelljé-
nek Ujradefinialasaként”, a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalast meghaladni kivand
menedzsmentmegkozelitésként mutatja be, a megkozelités altal javasolt eszkozok,
beavatkozasok nem térnek el 1ényegesen a véllalati tarsadalmi felelsségvallalas ese-
tében alkalmazottaktol.

A hérmas optimalizacié szintén jol kommunikalhaté6 menedzsmenteszkoz,
ugyanis explicit médon mutatja be a vallalkozas tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
teljesitményét, az adott teriileten végzett eréfeszitéseit. Eredményeink alapjan azon-
ban a harom pillér teljesitménye nehezen vethet6 és adhatd ssze, valamint lehetévé
teszi, hogy az egyes dimenziok kevésbé jo eredményeit egy masikban elért jo ered-
ménnyel kompenzaljak.

Figyelemmel arra, hogy a véllalati tarsadalmi felel3sségvallalas mara a fédrama
vallalati mikodés része lett, szamos kutato, vallalatvezetd, tanacsado hivja fel a figyel-
met arra, hogy a koncepci6 nem érte el a céljat, ugyanis

»legtobb véllalat (...) sajnalatos modon nem az etikai felel6sség sziikségszertségének fel-
ismerése miatt, hanem a jobb imazsért, reputacioért foglalkozik a felel6sségvallalassal”
(Gy6ri [2012] 60. 0.).

Ugyanakkor, mivel az iizleti szervezetek felel6sségvallalasaval kapcsolatban, miiko-
désiik fenntarthatobba tételében tarsadalmi konszenzus uralkodik, ezért legitim
igény a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas hibainak javitasa. Mivel az 4j megkozeli-
tések megkiilonboztetésének legjobb modja egy uj bettisz6 alkotasa, ez egyuttal lehe-
téséget ad a tanacsadok markaépitésére (self-branding) a korabbi eredményeket, javas-
latokat meghalado uj elgondolas nélkiil is. Legfébb kovetkeztetésiink, hogy ugyan-
azok a panelek és megoldasok tobb eltéré megoldasban mas névvel is megjelenhetnek.
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Tovabbi kutatasi iranyként mas népszerti megkozelitések, valamint a kis- és kozép-
vallalkozasok vallalati tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos tevékenységének
vizsgalata hatarozhat6 meg, amelynek keretében megismerhetd a végzett tevékenységek
kore, azok motivacidja, valamint az esetlegesen alkalmazott kommunikacios csatornak.
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