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Az agrárkereskedelem környezeti 
hatásainak vizsgálata szisztematikus 
szakirodalmi áttekintés segítségével

A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek 2017-ben a világ teljes exportjából 15 
százalékkal részesedtek. A mezőgazdasági alapanyagok aránya a kivitelben meg-
kétszereződött, míg a feldolgozott áruk részesedése megháromszorozódott 2002 
óta. A nemzetközi agrárkereskedelem – a határokon átnyúló szennyezéssel, az 
erdőirtással, az élelmiszer-szállítással és a környezetvédelmi előírások elkerülésé-
vel – sok szempontból növelheti a környezeti externáliákat. Az agrárkereskedelem 
mértékének jelentősége ellenére a környezet, a kereskedelem és a mezőgazdaság 
kapcsolatát feltáró tanulmányok száma korlátozott a tudományos szakirodalom-
ban. Jelen tanulmány célja, hogy az elmúlt években publikált nemzetközi közgazda-
sági szakirodalom szisztematikus bemutatásával áttekintse az agrárkereskedelem 
környezeti hatásait. A legtöbb vizsgált tanulmány szerint a bővülő kereskedelem, 
valamint a kereskedelem liberalizációja káros hatást gyakorol a természeti környe-
zetre. A szakirodalom kisebb része állította, hogy az országok természeti környe-
zete profitálhat a kereskedelemből, míg csupán néhány kutató gondolta úgy, hogy 
a kereskedelemnek egyáltalán nincs jelentős hatása a környezetre.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F18, F14, Q17.

Az agrárkereskedelem jelentősen megnövekedett az elmúlt évtizedekben, globális 
szinten értéke 2000 és 2016 között évente 6 százalékkal emelkedett (FAO [2018]). Évi 
3,1 százalékos növekedéssel a mezőgazdasági termékek bővülése volt a legjelentősebb 
a kereskedelemben, arányuk 2008 és 2018 között 36 százalékkal emelkedett. A 10 leg-
nagyobb mezőgazdasági exportőr (Európai Unió, Egyesült Államok, Brazília, Kína, 
Kanada, Indonézia, Thaiföld, India, Ausztrália, Mexikó) a teljes világkivitel 72 százalé-
kát adta 2018-ban (WTO [2019]). A mezőgazdasági termékek kivitelének legjelentősebb 

* A kutatás a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal 128232-es számú, A nemzetközi 
agrárkereskedelem környezetszennyező hatásainak elemzése című projekt és a 119669-es számú, Glo-
bális mezőgazdasági versenyképesség a nemzetközi kereskedelemben című kutatási projektek támoga-
tásával valósult meg. A szerzők ezúton is szeretnék megköszönni a pénzügyi támogatást.
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részarányát Kína (9 százalék), Brazília (6 százalék) és Mexikó (6 százalék) biztosította 
2018-ban (WTO [2019]). Az olyan feltörekvő gazdaságok, mint Brazília, Kína, India és 
Indonézia voltak felelősek a növekedés legnagyobb részéért is, ők 2016-ban a globális 
exportérték 14,5 százalékát tették ki, szemben a 2000. évi 8,5 százalékos aránnyal (FAO 
[2018]). A nemzetközi kereskedelem bővülésével párhuzamosan a környezetszennye-
zés és az éghajlatváltozással kapcsolatos jelenségek globális problémaként jelentkeztek. 
A nemzetközi kereskedelem elősegítheti a környezeti externáliák kialakulását (a környe-
zetszennyezés fokozódását vagy a természeti erőforrások romlását), és nagyrészt felelős 
a termelés ösztönzéséért, a határokon átnyúló szennyezésért, az erőforrások nagyará-
nyú kereskedelméért, a növekvő szállításért és a környezetvédelmi előírások elkerülése 
érdekében történő termelés áthelyezéséért (Harris [2004]). Ezenkívül a kereskedelem 
liberalizációja megkönnyítheti a szennyezésintenzív tevékenységekre való specializáló-
dást is (OECD [2019]). Az agrárkereskedelemnek közvetett környezeti hatásai is lehetnek 
(például a mezőgazdasági termelőket a marginális területekre szoríthatja ki), és nagyobb 
erdőirtásra ösztönözheti őket az őserdei területeken. Sok fejlődő országban az exportra 
történő termelés bővülése miatt egyre nő a termelésbe vont termőterületek nagysága. 
Az ipari hulladékok (például elektromos eszközök) vagy a veszélyeztetett fajok kereske-
delme szemmel látható környezeti hatásokkal jár a világban (Harris [2004]). Ezenkívül 
a kereskedelem bővülése a növekvő környezetszennyezéssel, az üvegházhatást okozó 
gázok kibocsátásával és az éghajlatváltozással is összefügg. Garsous [2019] kimutatta, 
hogy a fosszilis tüzelőanyagok égetéséből származó szén-dioxid-kibocsátás 1995 és 2011 
között 63 ország és 34 iparág importjában és exportjában szerepelt. 

A kereskedelem azonban pozitív hatással is lehet a környezetre. A szabadkeres
kedelem elősegítheti a hatékonyabb termelés ösztönzését, csökkentheti az energia-
felhasználást és javíthatja az új technológiákhoz való hozzáférést (OECD [2019]). 
Annak ellenére, hogy az agrárkereskedelem szerepe jelentős a világon, a környezet, 
a kereskedelem és a mezőgazdaság közötti összefüggéseket feltáró tanulmányok álta-
lában a mezőgazdaságot a környezetszennyezés potenciális forrásának tekintik. Ezért 
a jelen tanulmány célja, hogy bővebb áttekintést nyújtson az agrárkereskedelem kör-
nyezeti hatásairól az 1990 és 2019 között publikált nemzetközi közgazdasági szakiro-
dalom alapján, szisztematikus szakirodalmi áttekintés segítségével.

Anyag és módszer

Az agrárkereskedelem környezeti hatásainak átfogó áttekintése céljából internetes 
szakirodalom-keresést végeztünk Moher és szerzőtársai [2009] PRISMA-protokoll1 
módszertana alapján a Scopus-adatbázis (https://www.scopus.com) és a Web of Science 
(https://apps.webofknowledge.com/) elektronikus tudományos adatbázis-keresők fel-
használásával. Az internetes keresésnél az „agrár”, a „kereskedelem” és a „környezet” 
kulcsszavak angol nyelvű kombinációját (agri; trade; environment) használtuk fel, amely-
nek a keresett irodalom címében, absztraktjában vagy kulcsszavaiban kellett megjelennie. 

1 Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses.

https://www.scopus.com
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Az egyszerűsítés kedvéért csak angol nyelven írt anyagokat választottunk ki, és kizárólag 
tudományos folyóiratcikkekre koncentráltunk az elemzésnél (a könyvfejezeteket vagy 
a teljes könyveket kizártuk az adatbázisunkból). Annak biztosítása érdekében, hogy csak 
a releváns cikkeket vonjuk be a végső elemzésbe, a Covidence (https://www.covidence.
org/) online szoftvert alkalmaztuk a témába nem vágó tanulmányok kiszűrése érdeké-
ben. A tanulmányok kutatók általi kiszűrése egymástól függetlenül zajlott, de a kutatók 
egymással megbeszélték az esetlegesen egymásnak ellentmondó válaszok tisztázását.

A szakirodalmi áttekintés folyamatának lépései 

A szakirodalom-gyűjtésre 2019 májusában került sor, és az az 1990 és 2019 között meg-
jelent adatbázisra (kizárólag folyóirat-publikációkra) korlátozódott. Az első szakiro-
dalmi keresés során 168 tanulmányt kaptunk, amely 24 duplikációt tartalmazott, ami 
arra utal, hogy a témában írt cikkek száma általában alacsony. A duplumok eltávolítása 
után 144 tanulmányt kaptunk. A kezdeti adatbázis felülvizsgálatakor 57 nem releváns 
tanulmányt zártunk ki. A fennmaradó 87 folyóiratcikket áttekintve végül 65 releváns 
publikációt azonosítottunk a téma (a mezőgazdaság, a kereskedelem és a klímaválto-
zás kapcsolata) szempontjából. A további vizsgálatból kizárt cikkekről elmondható, 
hogy 19 tanulmány nem volt releváns a téma szempontjából, három tanulmány esetén 
nem állt rendelkezésre a teljes szöveg. Az éghajlatváltozás és a kereskedelem kapcsola-
tának szempontjából végül 65 tanulmány bizonyult relevánsnak. A szakirodalom átte-
kintése során alkalmazott forrásgyűjtési és kizárási folyamatot az 1. ábra szemlélteti.

1. ábra
A szakirodalom feldolgozása során alkalmazott forrásgyűjtési és kizárási folyamat menete

Adatbázis-keresésből, második szűrés után
fennmaradó cikkek száma: 168

Cikkek száma a duplikációk
eltávolítása után: 144

Kizárt (nem releváns) cikkek
száma: 57 

További kizárt cikkek száma:

19 cikk nem releváns
3 cikk esetében a teljes szöveg
nem állt rendelkezésre

Megtartott cikkek száma: 87

Az éghajlatváltozás és a kereskedelem
kapcsolatának szempontjából azonosított
releváns folyóiratcikkek száma: 65 
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Forrás: saját szerkesztés a PRISMA-protokoll módszertana alapján (Moher és szerzőtársai [2009]).

https://www.covidence.org/
https://www.covidence.org/
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A 65 relevánsnak bizonyult tanulmány áttekintése alapján 12 kereskedelemmel 
kapcsolatos kategóriát/témakört hoztunk létre: a tanulmányok jelentős része a keres-
kedelemmel és az éghajlatváltozással (38 tanulmány), valamint a vízhasználattal 
(10 tanulmány) foglalkozott. A harmadik leggyakoribb témakör a kereskedelem és 
az erdőirtás, a földhasználat változása (4 tanulmány), valamint a kereskedelem libe-
ralizációja (3 tanulmány) volt. Ezenkívül olyan, ritkábban előforduló témákat is fel-
fedeztünk, mint például a halászat és a kereskedelem vizsgálata, a kereskedelmi meg-
állapodások, az élelmezésbiztonság, a zöldalga-szennyezés, a nitrogénkereskedelem, 
a környezetvédelmi szabályozás és a környezetvédelem kapcsolatának témakörei. 
A 2. ábra az elemzett cikkek alapján alkotott főbb témaköröket mutatja.

2. ábra
A vizsgált folyóiratcikkek főbb témái, 1990–2019 

Darab
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Éghajlatváltozás és kereskedelem

Vízhasználat és -kereskedelem

Erdőirtás, földhasználat-változás

Kereskedelmi megállapodások

Kereskedelem liberalizációja

Foszforáramlás és -kereskedelem

Élelmiszerbiztonság

Zöldalga-szennyezés

Nitrogénkereskedelem

Környezetvédelmi szabályozás

Környezetvédelem

Halgazdaság és -kereskedelem

Forrás: Scopus-adatbázis (https://www.scopus.com) alapján saját szerkesztés.

Ami a kiválasztott szakirodalom adatbázisában szereplő országok reprezentációját 
illeti, a két legnépszerűbb elemzett ország az Egyesült Államok (10) és Kína (9) volt, 
amelyek esetében a kereskedelem és a környezet viszonyát vizsgálták, őket Mexikó 
(6), az EU (5) és a dél-amerikai régió (Brazília, Argentína) követte. A legtöbb tanul-
mány (21) a környezet és a kereskedelem kérdését globális problémaként értelmezte 
(3. ábra). A globális szintű elemzések mellett ugyanakkor regionális szintű tanul-
mányok is készültek.

https://www.scopus.com
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3. ábra
Az elemzett országok előfordulásának gyakorisága a környezet és az agrárkereskedelem 
kapcsolatával foglalkozó szakirodalomban
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Forrás: Scopus-adatbázis (https://www.scopus.com) alapján saját szerkesztés.

Az elemzett régiók közül három különösen veszélyeztetett régiót vizsgáltak a szakiro-
dalomban: Mato Grosso (Brazília), a Jangce folyó (Kína) és a Hai folyó (Kína) vízgyűjtő 
területe. Az állattenyésztési és a növénytermesztési ágazatokat a kereskedelemmel kap-
csolatos környezetszennyezés potenciális motorjaiként értelmezték. Az állattenyésztést 
illetően a hús-, a tejtermékek előállítását és a halászati ágazatot említették, a növény-
termesztés esetében pedig a kukoricatermesztés, a kertészeti termékek (paradicsom, 
paprika, uborka), a banánexport, a szójabab, a cukornád, a pálmaolaj, a gumi, a kávé 
és a zöld algák témakörét elemezték. Végül a vízigényes mezőgazdasági termékek és 
a biomassza kereskedelme szintén összefüggésbe volt hozható a környezeti problémák-
kal. A kiválasztott cikkekben alkalmazott módszertan aránya szempontjából a gazda-
sági modellezés volt a legnépszerűbb (66 százalék), amelyet a leíró és grafikus elemzések 
követtek (14 százalék), míg a kvalitatív technikákat (3 százalék) és az esettanulmányo-
kat (2 százalék) a legkisebb mértékben alkalmazták (4. ábra).

https://www.scopus.com


A z  a g r á r k e r e s k e d e l e m  k ö r n y e z e t i  h a t á s a i n a k… 935

4. ábra
A vizsgált szakirodalom által alkalmazott főbb kutatási módszerek megoszlása

Gazdasági modellezés

66%

Leíró statisztika,
grafikus elemzés

14%

Szakirodalmi
áttekintés

8%

Szimuláció
6%

Kvalitatív technikák
3%

Klaszteranalízis 2% Esettanulmány-elemzés 2%

Forrás: a minta adatai alapján saját szerkesztés.

Az agrárkereskedelem különféle környezeti hatásai

A fent leírt adatbázisból (65 cikk) kitűnik, hogy a kiválasztott szakirodalomból szár-
mazó cikkek három főbb témakör köré csoportosulnak: éghajlatváltozás, vízhaszná-
lat és egyéb témakör. A legtöbb tanulmány a kereskedelemmel kapcsolatos éghajlat
változási kérdésekre (üvegházhatású gázok kibocsátása, erdőirtás, a kereskedelem 
által előidézett földhasználat-változás) összpontosított, míg néhányukban a kereske-
delemnek a vízszennyezésre és a vízfelhasználására gyakorolt hatását (öntözés, nagy 
vízigényű termékek kereskedelme, vízkereskedelem) vizsgálták. Végül közülük csak 
négy foglalkozott az agrárkereskedelemtől eltérő kutatási témákkal, amelyek a követ-
kezők voltak: a szén-dioxid-kereskedelem Skóciában (Hanley–Brennan [2012]), élel-
mezésbiztonsági politikák hatása a környezetre, a mezőgazdasági piacok globalizáci-
ója (Brown és szerzőtársai [2014]), a fonalas zöld alga szennyezésének hatásai (de Lange 
és szerzőtársai [2016]) és a nitrogénveszteségek csökkentése termelői szinten (Delgado 
és szerzőtársai [2008]). A szakirodalmat az általunk készített adatbázisból kiindulva 
a következő hipotézisek alapján elemeztük és kategorizáltuk az agrárkereskedelem 
környezetre gyakorolt hatásait figyelembe véve:

– az agrár(szabad)kereskedelem káros a környezetre, környezetszennyezéshez vezet,
– az agrárkereskedelemnek nincs jelentős hatása a környezetre/a szennyezésre,
– az agrárkereskedelem pozitív hatással van a környezetre/csökkenti a szennyezést és
– az agrárkereskedelem negatív vagy pozitív hatást egyaránt gyakorolhat a környe-

zetre és a szennyezésre.
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A 65-ből összesen 21 cikk állította, hogy a kereskedelem vagy az agrárkereskede-
lem károsítja a környezetet és/vagy környezetszennyezéshez is vezet. Más szóval: ezek 
a cikkek egyértelműen megállapították, hogy a kereskedelem hozzájárul a környezet-
szennyezéshez és az éghajlatváltozáshoz (1. táblázat).

Kutatási eredmények

Az agrárkereskedelem környezetre gyakorolt negatív hatásait elemző tanulmányok

Az elemzett szakirodalom legtöbb tanulmánya rámutatott az agrárkereskedelem 
éghajlatváltozásra gyakorolt negatív hatására. Appendini–Liverman [1994] feltárta, 
hogy az agrárpolitika és az éghajlati viszonyok miként befolyásolták a kukoricater-
melést és az élelmezésbiztonságot Mexikóban. A szerzők szerint a globális felmelege-
dés veszélyt jelent a helyi és nemzeti élelmezésbiztonságra, ha a gazdák nem képesek 
alkalmazkodni a szárazabb éghajlathoz, vagy ha a más régiókból történő import meg-
drágul. Saunders és szerzőtársai [2006] az Új-Zéland és az Európai Unió közötti kétol-
dalú kereskedelmet vizsgálta, és arra a megállapításra jutott, hogy a kereskedelem libe-
ralizálása Új-Zéland esetében növeli az üvegházhatású gázok kibocsátását, az Európai 
Unió oldalán pedig csökkenti. Hasonlóképpen, Lee–Zhang [2009] szerint a kereske-
delem liberalizációja magasabb energiafelhasználást és szén-dioxid-kibocsátást oko-
zott, ami különösen a szegény fejlődő országokban jelentett problémát. Többek között 
Schmitz és szerzőtársai [2015] kimutatta, hogy a kereskedelem további liberalizációja az 
erdőirtás növekedéséhez vezetett Amazóniában. Ezenkívül Lee–Zhang [2009], Schmitz 
és szerzőtársai [2015] és Flachsbarth és szerzőtársai [2015] rámutott, hogy a kereskede-
lem további liberalizációja a jövőben nagyobb környezeti nyomást okoz majd Latin-
Amerika egyes régióiban. A fenti szerzők nyomán Moon [2011] vitatta az agrár-szabad-
kereskedelem pozitív szerepét, és bemutatta, hogy a szabadkereskedelem nem képes 
megoldani az országok és régiók környezettel kapcsolatos differenciált problémáit. 
Ezenkívül Rauf és szerzőtársai [2018] megállapította, hogy a nyitottabb kereskedelem 
rontotta a környezet állapotát Kínában.

A virtuálisvíz-kereskedelem2 környezeti hatásait több cikk is vizsgálta (Zhao és szer-
zőtársai [2010], Zhang és szerzőtársai [2011]). Egyrészt Zhao és szerzőtársai [2010] kimu-
tatta, hogy az exportált és importált termékekben – különösen a reexport esetében – 
szereplő virtuálisvíz-kereskedelem jelentős mértékben növelte a vízlábnyomot és megbil-
lentette az ökológiai egyensúlyt Kínában. Másrészt Zhang és szerzőtársai [2011] szerint 
Kína nettó virtuálisvíz-exportőr, míg a megújulóenergia-termelés csupán 2,1 százalékát 
és a világ teljes vízfelhasználásának 8,6 százalékát teszi ki.

A földhasználat-változással összefüggő szén-dioxid-kibocsátásról megállapít-
ható, hogy az éghajlatváltozás egyik fő hajtóerője. Ezenkívül Saikku és szerzőtársai 
[2012] a biomassza kereskedelmének a földhasználat változására gyakorolt hatását, 

2 A virtuális víz fogalma ebben a megközelítésben azt jelenti, hogy figyelembe vesszük a termékek 
előállításához szükséges csapadék- (zöld) és technológiai (kék) vizet is.
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valamint a szén-dioxid-kibocsátást elemezte. A szerzők megállapították, hogy Bra-
zíliában és Indonéziában az összes megművelt földterület 15–32 százalékkal bővült 
a földhasználat változásával kapcsolatos kibocsátás növekedése (szarvasmarha-
hús- és pálmaolajexport) miatt. Ezen túlmenően DeFries és szerzőtársai [2013] iga-
zolta, hogy a földhasználat megváltoztatásának ökológiai, hidrológiai és társadalmi 
következményei a trópusi esőerdők egyharmadában leginkább az exportorientált 
mezőgazdaságra voltak visszavezethetők 2000 és 2005 között. Ökológiai megköze-
lítésben Henders és szerzőtársai [2015] rámutatott, hogy a földhasználat változása 
és a faanyag iránti globális kereslet növelte az erdőirtás dinamikáját és az export-
hoz kapcsolódó szén-dioxid-kibocsátást.

Néhány tanulmányban a banánkereskedelmet is megemlítették a szén-dioxid-
kibocsátás növekedésének felelőseként. Iriarte és szerzőtársai [2014] megállapította, 
hogy a karbonlábnyom legfontosabb tényezői a nagyüzemi méretű termelés és a ten-
gerentúli szállítás voltak az Ecuadorból származó banánkivitel esetében. Emellett 
Walters [2017] arra a következtetésre jutott, hogy kedvező hatással volt a környezetre 
az, hogy a banánkereskedelmi korlátozások miatt sokan elhagyták a banánültetvé-
nyeket. Chang és szerzőtársai [2016] – az agrárkereskedelem környezetre gyakorolt 
negatív hatásainak vizsgálatával – a trópusi ökoszisztéma nyújtotta szolgáltatásokkal 
kapcsolatban Brazíliában, Indonéziában, Thaiföldön, Indiában, Malajziában és Viet-
namban tárt fel nagymértékű veszteségeket.

Chaudhary–Kastner [2016] a kereskedelem biológiai sokféleségre gyakorolt hatá-
sait elemezve megállapította, hogy globális szinten a teljes fajveszteség 17 százalékát 
a belföldi fogyasztás növekedése okozta. A legnagyobb fajtaveszteségeket az Indoné-
ziából az Egyesült Államokba és Kínába irányuló kivitel okozta. Ezenkívül a szerzők 
hozzátették, hogy a magas egy főre jutó GDP-jű iparosodott országok általában a tró-
pusi fejlődő országok biológiai sokféleségének legfontosabb nettó importőrei a növé-
nyi exporttermékeik előállítása érdekében (a cukornád, a pálmaolaj, a gumi és a kávé 
kereskedelme nagy hatással van a biológiai sokféleség romlására).

Csak viszonylag kevés tanulmány foglalkozott a húsfogyasztással kapcsolatos kibo-
csátással. Drabo [2017] kiemelte, hogy az elsődleges nyersanyagok exportjának aránya 
a mezőgazdasági termelésben növeli az üvegházhatású gázok kibocsátását. Yau és szerző-
társai [2018] kimutatta, hogy mivel Hongkong túlnyomórészt importfüggő város, ezért 
a hongkongi hús- és tejtermékek kereskedelméből és fogyasztásából származó üvegház-
hatású gázok kibocsátása – a termelési alapú számítások alapján – 2016-ban meghaladta 
az üvegházhatást okozó gázok tekintetében a város összes kibocsátását. 

Chakravorty és szerzőtársai [2007] a fejlődő országok mezőgazdasági iparosodásá-
nak és a környezetnek az állattenyésztésre és a szabályozásra összpontosító kapcso-
latát vizsgálta. Megállapította, hogy a fejlődő országok mezőgazdasági iparosodá-
sából eredő környezeti problémák jelentős károkat okozhatnak a termelés növekvő 
intenzitása miatt. A szerzők hangsúlyozták, hogy sürgető lenne a fejlődő országok 
számára globálisan olyan ellenőrzési és végrehajtási mechanizmusok bevezetésére, 
amelyek minimalizálják a kereskedelem környezetre gyakorolt káros hatásait. Végül 
Weinzettel–Wood [2018] és Nesme és szerzőtársai [2018] rámutattak a kereskede-
lem bővülésének káros hatásaira. Nesme és szerzőtársai [2018] az agrárkereskedelem 
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globális foszforáramlásban játszott szerepét elemezte, és megállapította, hogy a keres-
kedelem hatására 1961 és 2011 között a globális foszforáramlás nyolcszorosára növe-
kedett. Ezenkívül Weinzettel–Wood [2018] a kínai export karbonlábnyomát elemezte, 
és kimutatta, hogy a kínai belföldi fogyasztás növekedése hozzájárul a nemzetközi 
kereskedelem karbonlábnyomának a csökkentéséhez.

Az agrárkereskedelem elhanyagolható jelentőségű környezeti hatásait igazoló 
tanulmányok

Csak néhány tanulmány (65-ből 4) állította, hogy az agrárkereskedelem nem befo-
lyásolta a környezetszennyezést és ezáltal az éghajlatváltozást. Ervin [1993] az Egye-
sült Államok példáján a szabadkereskedelem környezeti minőségre gyakorolt hatá-
sait vizsgálta a NAFTA- (Észak-amerikai Szabadkereskedelmi Megállapodás) és 
a GATT- (Általános Vámtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény) megállapodások tük-
rében. A hasonló kutatásokkal összhangban Beghin és szerzőtársai [1997] nem talált 
jelentős bizonyítékot a szabadkereskedelem miatt bekövetkezett környezetpusztu-
lásra. Chen és szerzőtársai [2019] kimutatta, hogy az iparágak közötti szövetségek 
elsősorban a Jangce folyó területéről származó szénkiáramlás előmozdítását szol-
gálták. A szerzők hangsúlyozták a fogyasztói felelősség szerepét a kereskedelemmel 
kapcsolatos kibocsátás csökkentésében. Végül Bourgeon–Ollivier [2012] arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a kereskedelem liberalizálása a regionális komparatív előnyök 
függvényében – az országok egyéni önellátási szintjéhez viszonyítva – világszerte 
növelhette is vagy csökkenthette is a szén-dioxid-kibocsátást.

Az agrárkereskedelemnek pozitív (előnyös) hatása van a környezetre

A cikkek második legnagyobb csoportja (10 tanulmány) azzal érvelt, hogy az agrárke-
reskedelem bizonyos esetekben pozitív hatással is lehet a környezetre, és hozzájárulhat 
a környezetszennyezés csökkentéséhez. Carter [1993] kimutatta, hogy az élelmiszer-ter-
melésnek a gazdagból a szegény országokba történő áthelyezése csökkentené a globális 
mezőgazdasági szennyezést, ezért a szabadabb kereskedelem környezetbarátnak tekint-
hető. Ehhez Hassan [1997] hozzátette, hogy a mezőgazdasági termékek kereskedelmének 
liberalizációja a környezeti állapot javulásához vezetett, mivel azok előállítása pozitív 
környezeti externáliákkal járhat. Leitao [2011] az Egyesült Államok és partnerországai 
ágazaton belüli kereskedelmét elemezve negatív összefüggést mutatott ki a szén-dioxid-
kibocsátás és az iparágon belüli kereskedelem között, és igazolta, hogy az iparágon belüli 
kereskedelem kevésbé szennyezi a környezetet. Billen és szerzőtársai [2015] hangsúlyozta, 
hogy a régiók közötti kereskedelem kisebb intenzitása általában kevesebb nitrogénvesz-
teséget okoz, és javítja a mezőgazdasági teljesítményt. Cors [2000] megerősítette, hogy 
a kereskedelmi és környezetvédelmi megállapodások kölcsönösen támogatják egymást, 
de ehhez a nemzetközi szintű megállapodások lényeges harmonizációjára van szük-
ség. Martinez-Melendez–Bennett [2016] rámutatott arra, hogy az amerikai és mexikói 
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növénykereskedelem csökkentette a két ország közötti mezőgazdasági kereskedelem 
okozta környezeti terhelést. Jebli–Youssef [2017] kutatásaikban bemutatta, hogy a nem-
zetközi gazdasági kereskedelem növekedése új lehetőségeket adott a tunéziai mezőgaz-
daság számára a megújuló energiaforrások technológiájának átviteléhez és előnyeinek 
kihasználásához, lehetővé téve versenyképességük fokozását a nemzetközi piacokon és 
a kisebb szennyezőanyag-kibocsátást. Az éghajlatváltozás hatásainak felmérésével Baker 
és szerzőtársai [2018] Globiom-modellje (Global Biosphere Management Model) sze-
rint a szabadkereskedelem fontos szerepet játszhat a regionális termésingadozás okozta 
sokkok tompításában az Egyesült Államok mezőgazdaságában és a világ többi részén. 
Hasonlóképpen: Dang–Konar [2018] bebizonyította, hogy a kereskedelem nyitottsága 
csökkentette a vízfelhasználást a mezőgazdaságban, ezáltal a természeti erőforrások 
felhasználását. Végül Hallstrom [2004] szerint a kereskedelem szerepe nagy jelentőségű 
lehetne az éghajlat-előrejelzés lehetséges előnyeinek a kiaknázásában.

Az agrárkereskedelem vegyes hatása a környezetre

Összességében kilenc tanulmány (Buckingham [1998], Damodaran [2002], Johansson 
és szerzőtársai [2006], Eickhout és szerzőtársai [2007], Schmitz és szerzőtársai [2013], 
Boerema és szerzőtársai [2016], Biewald és szerzőtársai [2014], Antonelli és szerzőtársai 
[2017], Belton–Little [2008]) hívta fel arra a figyelmet, hogy az agrárkereskedelemnek 
kétirányú – pozitív vagy negatív – hatása is lehet a környezetre, elsősorban a környe-
zetvédelmi előírásokra és a politikai szabályozásra hivatkozva. 

Buckingham [1998] a környezetvédelmi intézkedések történelmi fejlődését és 
kezelését tanulmányozta a Kereskedelmi Világszervezet (World Trade Organiza-
tion, WTO) keretein belül az Egyesült Államok, Mexikó, Kanada és az EU között. 
A tanulmány szerint a holtpontra jutott kereskedelmi, környezetvédelmi vitát úgy 
lehet hatékonyan lefolytatni, hogy – kevésbé versengő módon – inkább az ökoszisz-
téma egészének javítására összpontosítanak, miközben a nemzetközi piacra jutást és 
a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését is figyelembe veszik. 

Damodaran [2002] hangsúlyozta a nemzeti és globális környezetvédelmi szabályok 
integrálásának fontosságát a kereskedelemmel kapcsolatos környezetvédelmi szabályo-
zásokba a fejlődő országok fenntartható mezőgazdaságának érdekében. Ezen túlme-
nően rámutatott arra, hogy a biodiverzitás megőrzését intézményesíteni kellene a nem-
zeti törvények és a helyi közösségek beavatkozási lehetőségeinek bővítésével. Kritikus 
fontosságú lenne a nemzeti és a globális környezetvédelmi problémák kezelésének integ-
rálása a kereskedelemmel kapcsolatos környezetvédelmi előírásokba.

Többek között Johansson és szerzőtársai [2006] elemezte azt, hogy az agrárpolitika 
okozta torzítások kiküszöbölése hogyan befolyásolja a globális agrárkereskedelem 
liberalizációját, valamint az Egyesült Államok környezeti minőségét. Megállapításai 
azt sugallják, hogy a kereskedelmi sokkokból származó környezeti hatások – az átla-
gos éves ingadozások keretein belül – régiók és ágazatok szerint eltérőek lehetnek. 
Eickhout és szerzőtársai [2007] szerint a környezetvédelmi és kereskedelmi megál-
lapodásokat megfelelően kellene integrálni vagy összehangolni a környezet javítása 
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és a szabadkereskedelem előnyeinek kiaknázása érdekében. Schmitz és szerzőtársai 
[2013] negatív hatásként mutatta ki Dél-Ázsiában, Délkelet-Ázsiában és a Közel-Kele-
ten a kereskedelem liberalizációjával összefüggő fokozódó vízhiányt és a vízárak 
csökkenését. A szerzők azt a javaslatot fogalmazták meg, hogy a fejlett országokban 
csökkenteni kellene az állattartás arányát, és ezzel csökkenthetők lennének a környe-
zeti problémák. A negatív hatások között emelték ki a szójababtermesztés növekvő 
káros hatásait (erdőirtás és a legelők átalakítása miatt) a főbb exportőr országokban 
(főleg Brazíliában és Argentínában), valamint az importáló régiókban. Boerema és 
szerzőtársai [2016] szerint egy-egy régió fogyasztásszerkezetének változása hatással 
van az ökoszisztéma-szolgáltatások széles területi skálájára. 

Viszonylag kevés cikk foglalkozott a kereskedelem és a vízfelhasználás kapcsola-
tával (Belton–Little [2008], Biewald és szerzőtársai [2014], Antonelli és szerzőtársai 
[2017]). A Közel-Kelet és Dél-Ázsia példáján Biewald és szerzőtársai [2014] kimutatta, 
hogy leginkább azok az országok profitálnak a kereskedelemből, amelyek vízigényes 
növényeket importálnak Dél-Európából. Továbbá a vízhiányos területekről a vízigé-
nyes mezőgazdasági termékek exportálása növeli a vízhiányt. Az EU-n belüli agrár-
kereskedelem és a virtuálisvíz-áramlás kutatása kapcsán Antonelli és szerzőtársai 
[2017] arra a következtetésre jutott, hogy a nemzetközi agrárkereskedelem befolyá-
solta a vízgazdálkodást, az EU-ban a virtuálisvíz-kereskedelem piacát csupán néhány 
ország uralja. Belton–Little [2008] bebizonyította, hogy mind a fenntartható, integ-
rált haltenyésztés, mind a fenntarthatatlanul intenzív belföldi garnélarák-tenyésztés 
Thaiföldön a globalizáció következményeként jött létre.

A NAFTA hatása a környezetre

Mindössze két cikk elemezte a NAFTA környezeti hatásait az Egyesült Államok 
és Mexikó közötti kereskedelem tekintetében. Abler–Pick [1993] arra a következte-
tésre jutott, hogy a NAFTA csekély mértékben károsan érintette a mexikói kerté-
szeti ágazatot, míg előnyös volt az Egyesült Államok számára. De Oca [2008] szerint 
a NAFTA fokozta az energiakereskedelmet, az üvegházhatású gázok kibocsátását, 
míg a fokozott kukoricakereskedelem jelentős erdőirtást és biodiverzitás-veszteséget 
okozott Mexikóban. Összességében a NAFTA inkább káros hatással járt Mexikó ter-
mészeti környezetére, míg kedvezőbbnek bizonyult az Egyesült Államok számára.

A szabadkereskedelem negatív hatásai a környezetre

A szerzők a környezetszennyezés számos tényezőjét említették a szabadkeres
kedelemnek a környezetre gyakorolt negatív következményeként (2. táblázat). 
Az üvegházhatást okozó gázkibocsátás fokozódása, a műtrágya fokozott felhasz-
nálása, a helyi és nemzeti élelmezésbiztonság fenyegetettsége, a trópusi erdőir-
tás és a biológiai sokféleség csökkenése, az őserdei területeken zajló, bővülő mező-
gazdasági tevékenység, a felszín alatti vizek kimerülése és a szárazabb éghajlat.
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2. táblázat
A kereskedelem által okozott környezeti problémák

A kereskedelem által okozott 
főbb következmények és éghajlati 
veszélyek

Országok és régiók, ahol 
a kereskedelem leginkább 
környezeti problémákat okoz

A kereskedelem pozitív 
környezeti hatásának főbb 
haszonélvezői

Az üvegházhatást okozó gázok 
kibocsátásának növekedése
Fokozott műtrágyahasználat, ami 
veszélyezteti a helyi és nemzeti 
élelmezésbiztonságot
Jelentős környezetromlás
Erdőirtás, trópusi erdőirtás és 
a biodiverzitás csökkenése
A szegényebb területeken élő 
és a nagybirtokos termelők 
mezőgazdasági tevékenységének 
kiterjesztése az esőerdős 
területekre 
Felszín alatti vizek kimerülése
Fajok elvesztése
Szárazabb éghajlat
Egyre nagyobb helyi vízhiány 

Országok
Kína, Indonézia, Mexikó, 
Brazília (Amazónia), Thaiföld, 
Új-Zéland, India, Brazília, 
Malajzia és Vietnam 

Régiók
A szegény fejlődő országok,
Magreb, 
Közel-Kelet,
A Szaharától délre fekvő afrikai 
területek, 
Latin-Amerika

Országok
Európai Unió, Egyesült 
Államok 

Régiók
Fejlett országok,
Közel-Kelet,
Dél-ázsiai országok 

Forrás: saját szerkesztés.

A legnagyobb mértékben érintett országok a kutatások szerint a szegényebb fejlődő 
országok voltak (Kína, Indonézia, India, Mexikó, Brazília/Amazónia, Thaiföld, 
Malajzia, Vietnam, Magreb, a Közel-Kelet, Afrika Szaharától délre fekvő területei 
és Latin-Amerika). Ezzel szemben elsősorban a fejlett országok, mint például az 
Európai Unió országai, az Egyesült Államok részesültek leginkább a kereskedelem 
pozitív környezeti hatásaiból.

Az elemzett irodalom azt is tárgyalta, hogy mely mezőgazdasági tevékenységek felelő-
sek a nemzetközi agrárkereskedelem negatív környezeti hatásaiért (3. táblázat). 

Egyrészt a cikkek többsége a fogyasztókkal vagy a fogyasztási lehetőségekkel foglal-
kozott, mivel azok fontos meghatározói voltak a kereskedelem és a környezetszennyezés 
összefüggésének. Másrészt, a kereskedelemmel kapcsolatos környezetvédelmi előírások 
szintén alapvető szerepet játszottak a környezet romlásának mértékében. A kiválasztott 
szakirodalmi forrásokban különféle megoldásokat javasoltak a kereskedelemmel kap-
csolatos szennyezés csökkentésére. Először, az Egyesült Államoknak és Kínának együtt 
kellene működnie a mezőgazdasági erőforrások védelme érdekében (Brown–Halweil 
[1998]). Másodszor, új és fenntartható technológiákat kell bevezetni, fejleszteni kell 
a precíziós mezőgazdaságot – a modern természeti erőforrás-gazdálkodás enyhítheti 
a kereskedelem káros hatásainak erősödését (Flachsbarth és szerzőtársai [2015]). A káros 
hatások csökkentése érdekében a mezőgazdasági szektor K + F-beruházásainak ösztön-
zésére is szükség van – kutatni kellene a tápanyagellátás hatásait, a növényi kártevő-
ket, a vizet és a talajjavítás lehetőségeit, valamint a növények biológiai potenciáljának 
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fokozottabb kihasználását félszáraz és sós talajokban (Flachsbarth és szerzőtársai 
[2015]). Dalin–Rodríguez-Iturbe [2016] szerint egyre sürgetőbb egy átfogóbb megköze-
lítés az élelmiszer-kereskedelem környezetre gyakorolt globális hatásának becslésére, 
a természeti erőforrások értékelésének pontosabb vizsgálatára, valamint az élelmiszer-
kereskedelem helyi és regionális társadalmi-gazdasági összefüggéseinek elemzésére. 
Végül, de nem utolsósorban az erdőirtás és a felszín alatti vizek kimerülésének értéke-
léséhez egy jól alkalmazható elemzési módszertanra lenne szükség.

Következtetések

A kutatás az agrárkereskedelem környezeti hatásait vizsgálta az 1990 és 2019 eleje között 
publikált, releváns szakirodalom szisztematikus átvizsgálása alapján. A legtöbb tanul-
mány a bővülő globális agrárkereskedelem vagy a kereskedelem liberalizációjának a kör-
nyezetre gyakorolt pozitív szerepével szemben foglalt állást. Csak kisszámú tanulmány 

3. táblázat
A szennyező tevékenységek és a kereskedelem környezeti hatásainak enyhítésére szolgáló 
megoldások

Azon mezőgazdasági tevékenységek/
ágazatok, amelyek a környezeti 
problémák legfontosabb okozói

Megoldások a nemzetközi agrárkereskedelem 
környezetszennyezésre gyakorolt negatív 
hatásainak csökkentésére 

Tevékenységek
Mezőgazdasági iparosodás a fejlődő 
országokban
Elsődleges nyersanyagok exportja
A mezőgazdasági termékek tengerentúli 
szállítása
Vízigényes mezőgazdasági termékek 
kereskedelme

Mezőgazdasági ágazatok
Állattenyésztés
A kukorica globális termelése és 
kereskedelme
Nemzetközi banánkereskedelem
A szarvasmarhahús- és pálmaolaj- 
export növekedése
A garnélarák intenzív, kis léptékű  
belföldi tenyésztése
Intenzív akvakultúra és halászat
Cukornád, pálmaolaj, gumi és kávé 
előállítása
Hús- és tejtermelés
Biomassza-kereskedelem

Keresleti, fogyasztói oldal
Fogyasztói magatartás, belföldi fogyasztás, 
fogyasztói döntések
A kereskedelemmel kapcsolatos környezetvédelmi 
előírások megváltoztatása
Az állattenyésztés csökkenése a fejlett országokban
A precíziós mezőgazdaság elfogadása

Politikai szabályozórendszer
Környezetvédelemmel összefüggő kereskedelmi 
szabályozási rendszer kialakítása
Az élelmiszer-kereskedelemmel összefüggő 
környezeti kutatások és a globális környezeti 
hatások elemzésének átfogóbb megközelítése 

Technológia és innováció
Beruházások az új technológiákba
Fenntartható technológiák elfogadása, a természeti 
erőforrások megfelelő kezelése
Beruházások a mezőgazdasági K + F-be (ideértve 
a tápanyagokat, a kártevőket, a vízgazdálkodást és 
talajjavítást, valamint a növények teljesítményének 
javítását félszáraz és sós talajban)

Forrás: saját szerkesztés.
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állította, hogy az egyes országok természeti környezete profitálhat is a szabadkeres
kedelemből vagy a kereskedelem bővüléséből. Néhány szerző hangsúlyozta, hogy az 
iparágon belüli és a régiók közötti kereskedelem általában kevesebb környezetszennye-
zést okozhat világszinten, mint az iparágak közötti kereskedelem.

Csupán kevés tanulmány hangsúlyozta, hogy a kereskedelemnek egyáltalán nem 
lenne szignifikáns hatása, vagy esetleges kétirányú (pozitív vagy negatív) hatása 
lenne a környezetszennyezésre. Az Egyesült Államok, Kína, Mexikó és Brazília vol-
tak azok a legnépszerűbb országok, amelyeket a kereskedelem és a természeti kör-
nyezet kapcsolata szempontjából leggyakrabban elemzett a szakirodalom. A vizs-
gált szakirodalom szerint az egyes növénytermesztési ágazatok (kávé-, szójabab-
termesztés és pálmaolaj-, gumi-, bioüzemanyag-termelés), az állattenyésztés és az 
élelmiszeripar (hús, szarvasmarhahús, tejtermékek és halászat) számos országban 
egyaránt felelősek voltak a környezet pusztulásáért. Az agrár-élelmiszeripari termé-
kek gyorsuló ütemű bővülésével kapcsolatos legfontosabb környezeti problémákként 
a talajeróziót, a túlzott mezőgazdasági vízfelhasználást, a vízhiányt, az erdőirtást és 
a biológiai sokféleség csökkenését említette a szakirodalom. A kereskedelem libe-
ralizációjának következményeként fokozott vízhiány volt kimutatható Dél-Ázsiá-
ban, Délkelet-Ázsiában és a Közel-Keleten, valamint Brazíliában és Argentínában. 
A növekvő szójatermelés, az erdőirtás és a legelők bővítésének a negatív hatásai is 
kimutathatók voltak a főbb agrárexportőr országokban, amelyekért a legfőbb élel-
miszer-importáló országok voltak a felelősek. 

Az üvegházhatású gázok növekvő kibocsátása és a fokozódó műtrágya-felhasz-
nálás szintén a kereskedelem gyorsulásának jelentős következményeiként tartha-
tók számon. Számos fejlődő országban – Brazíliában, Indiában, Indonéziában és 
Szubszaharai Afrika területein – a trópusi erdőirtást és a biológiai sokféleség csök-
kenését, az intenzív mezőgazdasági tevékenységeket nevezték meg főbb környezeti 
problémaként. Ezenfelül a talajvízkészletek kimerülése, bizonyos fajok kihalása és 
a szárazabb éghajlat egyaránt a kereskedelemmel összefüggő szennyezés legfon-
tosabb következményei voltak a fejlődő világban (főleg Afrikában és Dél-Ameri-
kában). A NAFTA környezetvédelmi szerepét vizsgáló cikkek kimutatták, hogy 
a megállapodás meglehetősen káros volt Mexikó mezőgazdasága, míg inkább elő-
nyös az Egyesült Államok számára. 

A szakirodalom számos lehetséges megoldást is javasolt a kereskedelemmel kapcso-
latos környezetszennyezés mértékének a csökkentésére. Emellett rámutatott arra is, 
hogy az egyik régióban a fogyasztási szokások változása valódi hatást gyakorolhat az 
ökoszisztéma-szolgáltatások romlására vagy javulására. Különösen a fejlett országok, 
mint például az Európai Unió vagy az Egyesült Államok részesülnek a legnagyobb 
mértékben az agrárkereskedelem kedvező környezeti hatásaiból. Ezért fogyasztói 
szempontból a kutatók azt hangsúlyozták, hogy az állati eredetű termékek fogyasz-
tásának csökkentése a fejlett országokban jelentősen hozzájárulhat a környezetszen�-
nyezés csökkentéséhez, és mindez pozitív hatással lehet a fejlődő országok természeti 
környezetére is. A szerzők a globalizált kereskedelem pozitív hatásaként említették 
a környezetvédelem fejlesztését, a megújuló energia növekvő arányú felhasználá-
sát, a technológiaátadást és a fenntartható integrált mezőgazdasági technológiákat.
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Termelési szempontból az új technológiákba történő beruházások vagy a precíziós 
mezőgazdaság arányának növelése, valamint a fenntartható technológiák és a ter-
mészeti erőforrásokkal való megfelelő gazdálkodás enyhítheti az agrárkereskedelem 
negatív hatásainak növekedését. Ezenkívül a jövőben növelni kellene a mezőgazda-
sági kutatás-fejlesztési beruházások arányát (ideértve a tápanyagokkal, a kártevőkkel, 
a fenntartható víz- és talajgazdálkodással kapcsolatos, valamint a növények – félszáraz 
és sós talajok esetén – termőképességének javítását szolgáló K + F-beruházásokat).

Emellett a szakpolitikának a környezet minőségének javítása érdekében nem-
zetközi kereskedelmi egyezményekbe kellene integrálnia a környezetvédelmi 
megállapodásokat.

Ugyanakkor fontos megemlíteni, hogy manapság a világ élelmiszer-fogyasztását 
egyszerre jellemzi a túlfogyasztás, az élelmiszer-pazarlás és a hiány. A globális agrár-
kereskedelem kedvezőtlen környezeti hatásait akkor lehetne eredményesen csökken-
teni, ha a fejlett országokban sikerülne visszaszorítani az élelmiszer-túlfogyasztást, 
illetve a hús és az állati eredetű termékek fogyasztását, míg a fejlődő világban létre-
jöhetnének olyan élelmiszer-ellátó hálózatok, amelyek képesek a gyorsan növekvő 
népesség élelmiszerigényeit kielégíteni. Malak-Rawlikowska és szerzőtársai [2019] 
szerint esetleges megoldásként említhetők a rövid ellátási láncok (short supply chain), 
amelyek a termelőkre nézve előnyösek ugyan, de egyértelmű hosszú távú pozitív kör-
nyezeti hatásaik még nem bizonyíthatók.

Magyarországon a fenntarthatóság iránt elkötelezett és ezért magasabb árat 
fizetni hajlandó fogyasztók számára lehet jelentőségük a rövid ellátási láncoknak 
(Török–Agárdi [2020]), de paradox módon előállhat akár olyan helyzet is, amikor 
a hagyományos élelmiszeripar a rövid ellátási láncoknál környezetbarátabb meg-
oldást kínál (Benedek [2014]). 
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