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Miként javithaté az dllami
nyugdijrendszer?
Ot lehetséges 1épés egy atfogd reformhoz

A tanulmanyban az allami nyugdijrendszer 6t fontos javitasi lehetéségét irtuk le,
amelyek tobbsége egymastol fiiggetleniil is bevezethetd. Ezek: 1. az egyéni szamla
vagy pontrendszer, 2. egyéni helyett csaladi nyugdij, 3. automatikus korhatar-
indexalas, 4. allami szervezésii, egyéni szamlas, felt6késitett nyugdijlab kialaki-
tasa, 5. a parhuzamos magan- és allami nyugdijak folydsitasinak egymas utaniva
tétele. Amennyiben a dontéshozok az allami nyugdijrendszer atfogoé reformjara
szannak el magukat, s bevezetnék a Banydr [2019b]-ben javasolt emberitéke-alapu
nyugdijrendszert, akkor egyuttal célszeri élni mind az 6t, itt leirt lehetéséggel is,
hogy egy valoban jo nyugdijrendszert alkossanak meg, de atfogoé reform nélkiil is
érdemes ezen elemek némelyikét vagy akar az osszeset bevezetni.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H55, J11, J18.

Mult év végén publikaltam egy tanulmanyt (Banydr [2019b]), amelyben azt java-
soltam, hogy az dllami nyugdijrendszer hagyja el a mai, elvileg hibas mtikodését,
és (fokozatosan) valtozzon 4t emberi tOkével feltOkésitett rendszerré. Ez minden
szempontbdl jo iranyd, hatalmas valtozas lenne. Az dllami nyugdijrendszernek
azonban nem csak az alapelvét kellene megvaltoztatni. Ezuttal 6t fontos valtoztatasi
lehetéséget vazolok fel, amelyeket attdl fiiggetleniil is érdemes a dontéshozoknak
megfontolniuk, hogy attérnek vagy nem egy 4j elvli nyugdijrendszerre, hiszen azok
a mai rendszer hatékonysagat is jelentésen novelnék. Ha attérnek, akkor viszont
ezeket eleve javaslom az 4j rendszerbe beiktatni. S6t az egyes javaslatok nagyrészt
egymastdl is fiiggetlenek, vagyis akar ,,szemezgetni” is lehet bel6liik — bar egytittes
alkalmazasuk a leghatékonyabb.

A javaslatok koziil az egyéni szamldk bevezetése mar régi igéret, s annak vala-
mely formdjat (névleges egyéni szamlas, illetve pontrendszer) lényegében az dsszes
magyar nyugdijszakérté tdmogatja. A csaladi nyugdijrendszer hozzaillesztené
a nyugdijjogosultsag megszerzését a csaladon beliili munkamegosztashoz, s ezaltal
(foleg a gyermekes ndk szamara) egy sokkal méltanyosabb nyugdijat valositana meg,
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s logikusabba tenné az 6zvegyi nyugdijrendszert is. A nyugdijkorhatar automatikus
indexdlasa egy egyszert szamvetés a folyamatosan névekvo élettartam altal nyujtott
lehetéségekkel és az altala okozott problémékkal, amit mar nagyon sok orszagban
~megléptek”. A felt6késitett allami nyugdij részrendszer kiépitése pedig mind az iigy-
felek, mind az allam szdmara sok haszonnal kecsegtet, foleg, ha annak jaradékszolgal-
tatasat nem a szokasos, eléggé problematikus, hanem ujszert, innovativ (eddig még
sehol a vilagon ki nem prébalt) médon oldjak meg.

Az allami folyd finanszirozasu rendszer atalakitasa
egyéni szamldssa

A foly¢ finanszirozasu allami nyugdijrendszer, amit Roosevelt hozott létre az 1930-
as évek végén, 1940-es évek elején, bevallottan egy elmélet nélkiili rogtonzés volt
(Blackburn [2003]), aminek egyfajta — de a tényleges rendszerre igazabol soha ra
nem illett — ideologiajat majdnem két évtizeddel késdbb Samuelson [1958] adta meg.
A mabol visszatekintve ugy tlinik, hogy elemeit a korszak két meglévé nyugdijmegol-
déasabdl ,o0lloztak 6ssze™ a munkaltato altal finanszirozott, a munkavallalo lojalitasat
jutalmazé foglalkoztatdi nyugdijrendszerbdl és a biztositok dltal miikodtetett egyéni
nyugdijbiztositadsokbol (Banydr [2019a]). Az elsébdl jott az allami rendszerekben szé-
les korben alkalmazott ,,nyugdijformula”, vagyis a ,szolgaltatdssal meghatarozott”
(defined benefit, DB) jelleg és a szolgalati id6 alkalmazasa, a masodikbol pedig a tobbé-
kevésbé egyéni befizetés, ami alapjan a rendszernek valojaban ,befizetéssel meghata-
rozott” (defined contribution, DC) jelleglinek kellett volna lennie. Hiszen, ha példaul
ezt figyelembe véve olvassuk el Samuelson tanulmanyat, akkor abbol egy befizetéssel
meghatarozott nyugdijrendszer képe bontakozik ki, s valoban: ha a nyugdijjogosultsa-
got a jarulékfizetéssel lehet megszerezni — mint ahogy az a foly6 finanszirozasd rend-
szerekben torténik, amugy elméletileg helyteleniil —, akkor a befizetéssel meghataro-
zott rendszer a logikus, nem pedig a szolgaltatassal meghatarozott.

Emiatt a foly6 finanszirozasu rendszereknek valdjaban mar a kezdet kezdetén
ilyenekként kellett volna megsziiletniiik, de itt mar nagyon latszik, hogy a ,,hiva-
talos ideologia” sokkal késébbi, mint maga a rendszer. A rendszer valdjaban nem
nagyon igazodott ehhez az ideologidhoz, csak fellélegzett, hogy most mar ilyen is
van, nem kell magukrdl tovabbra is azt hinniiik, hogy pilétajatékot tiznek (pedig
de, de ez egy masik torténet Banydr [2019a]).

Visszatekintve az is érthetévé valik, hogy miért kellett kezdetben szolgaltatassal
meghatdrozott jellegiiként megfogalmazni a rendszert, s alkalmazni a szolgalati id6t
is, ami egy befizetéssel meghatarozott rendszerben elvileg felesleges fogalom.' Az ok,
hogy a rendszer tobb évtizedig dtmenetiként miikodott, de ennek nem voltak tudata-
ban (ennek sem!), s valéjaban egy atmeneti rendszer sajatossagait kanonizaltak. Az

' Vagy ha enyhitiink az elméleti szigoron, akkor azt mondhatjuk, hogy teljesen mas funkciét lehe-
tett és kellett volna neki adni, mint a nyugdijjogosultsag megszerzése — példaul hasznos szerepe lehet
a nyugdijkorhatarok differencialasaban, de errél majd maskor.



634 | BANYAR JOZSEF

atmenet lényege az volt, hogy a nyugdij ugyan - elvileg - a jarulékfizetésért cserébe
jart (igaz, ez is csak késoébb ,,deriilt ki”), de mar a rendszer indulasakor, egy-két évi
jarulékfizetés utdn is kaptak nyugdijat azok, akik elérték a korhatart. Ha 6k is a tény-
leges jarulékfizetés utan kaptak volna a nyugdijat, akkor annak mértéke csak jelké-
pes lett volna, megélni nem lehetett volna bel6le. Ennek feloldasara jo eszkoznek tiint
a foglalkoztatéi nyugdijrendszereknél alkalmazott ,,nyugdijformula” az annak integ-
rans részét képezo szolgalati idovel.

Mindezek miatt a Samuelson-féle mikodésre (nyugdij a jarulékfizetésért jar) elvi-
leg is csak a mintegy négy évtizedes dtmeneti id6 letelte utan lehetett 4ttérni,” ami-
korra ,beérett” a rendszer, azaz elkezdtek azok nyugdijba menni, akik a rendszer
indulasakor léptek a munkaerdpiacra, vagyis akik ténylegesen egész aktiv életpalya-
juk alapjan kaptak a nyugdijat. Addigra viszont mar rég elfelejtették, hogy a rend-
szer az atmeneti idszak sajatossagait tiikrozo, ideiglenes szabalyok alapjan mtiko-
dik, annyira, hogy a foly6 finanszirozast rendszer befizetéssel meghatarozott rend-
szerként valo miikodésének lehetGsége Uj elméleti felfedezésnek szamitott, amikor
Buchanan azt felvetette (Buchanan [1968]).

Mindezek miatt, bar a folyd finanszirozasa rendszer befizetéssel meghataro-
zotta atalakitasa eleve indokolt és racionalis lett volna, még annak sajat ideologidja
szerint is — vagyis az ilyen atalakitast egyfajta ,vissza az alapokhoz” reformként
lehetne leginkabb interpretalni —, mégis mint nagy paradigmavaltast tinnepelték
(Holzmann-Palmer szerk. [2006], illetve Holzmann és szerzdtdrsai szerk. [2012],
[2013]). Sokaknak tlint ugyanis ugy, hogy az allami foly¢ finanszirozasu rendszer
magatol értetédden szolgaltatassal meghatarozott, és a befizetéssel meghatarozott
rendszer csak piaci alapu (,.felt6késitett”) lehet. Ez is megmagyarazza, hogy eze-
ket a folyo finanszirozasu rendszereket kiilon jelzével (notional) lattak el, s mint
névleges egyéni szamlas rendszerekre (notional defined contribution, NDC) hivat-
koznak rgjuk. Es emiatt volt az is, hogy a foly6 finanszirozést rendszer sok hive
sokdig ellendllt az NDC rendszernek, mindenféle elvi problémakat keresve abban
(példaul Simonovits [2001] és [2008]).

A foly¢ finanszirozast nyugdijrendszerek befizetéssel meghatarozottd alakitdsa az
utébbi két évtizedben vildgtendencia lett,’ bar az iitem mostandban némileg lelassult
(Guardiancich és szerzdtdrsai [2019]).

A befizetéssel meghatarozott, folyd finanszirozasu rendszereknek két nagy tipusa
fejlodott ki, a svéd tipust egyéni szamlas rendszer (a tulajdonképpeni NDC rendszer)
és a német pontrendszer. Mindkett6 az egyéni jarulékok nyilvantartasan, valoriza-
lasan alapul, s a nyugdijjaradékot ebbdl a valorizalt befizetéstomegbdl szamitjak ki,
mintha az tényleg rendelkezésre dllna. (Ehelyett ez valdjaban a folyé finanszirozasa
nyugdijrendszer mogotti implicit allamaddssag egy fore lebontott értékét mutatja.)
Az NDC rendszer szerint a nyugdijat ugy szamitjak ki, mint a biztositék altal nyujtott

?Kezdetben a jarulékfizetdk eltartottik az akkori idéseket, ezért jogosultta valtak, hogy Sket is
eltartsak az 6ket kovetd aktivak. (Samuelson deklaraltan csak a beérett rendszer sajatossagaival
foglalkozott.)

* Az OECD [2017] szerint az OECD-tagallamok kéziil négyben, Olaszorszdgban, Lengyelorszigban
és Lettorszagban, valamint Svédorszagban miikodik NDC rendszer.
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jaradékot, vagyis a t6két (az egyéni szamla dltal mutatott valorizalt jarulékbefizetése-
ket) elosztjak a nyugdijba vonulé hénapokban szamolt varhat6 hatralévé élettartama-
val (bar ezt esetleg egy technikai kamatlabbal még korrigaljak). A valorizalas sokféle
kamatlabbal torténhet, ezt elvileg a rendszer mikddtetdjének a joga meghatarozni.
Ugyanakkor a logikus valorizacids rata a bérindex.

A pontrendszer ehhez nagyon hasonld, a {6 eltérés az, hogy itt a valorizacié mint-
egy bujtatottan torténik, és egyértelmtien a bérindexszel.* Emiatt a rendszer egyrészt
a kiviilalloknak, illetve az egyszer( jarulékfizetdknek is jol attekinthets, masrészt
az NDC rendszerrel szemben van egy nagy elénye: a kiilonb6z6 generaciokhoz tar-
toz0, hasonld jarulékfizetési torténettel rendelkez6k nyugdija — mivel azt is pontok-
kal hatarozzak meg - nem ,,cstszik szét”. A pontrendszerben ugyanis az adott évben
atlagos jarulékot fizet6 kap egy pontot, illetve mindenki annyi pontot, ahogyan az
6 egyéni jarulékfizetése az adott évi atlagos jarulékfizetéshez viszonyult. A nyugdijat,
vagyis a beérkezett jaruléktomeget is a még él6 nyugdijasok 6sszpontszama alapjan
osztjak szét. Emiatt egy pontért a régi és az 4j nyugdijasok is ugyanannyi nyugdijat
kapnak, de ez a nyugdij nem biztos, hogy koveti a bérindexet, hiszen a foly6 finan-
szirozasu rendszer lehetdségei nemcsak ettdl fiiggenek, hanem az aktivak és a nyug-
dijasok ardnyatdl is, ami mostansag egyre romlik.

A pontrendszer kezdeti formajanak a hatranya az NDC rendszerhez képest az
volt, hogy nem kovette az egyre tjabb nyugdijas generaciok varhaté hatralévo élet-
tartamanak novekedését, és azt sem vette figyelembe, hogy ki hany éves korban
ment ténylegesen nyugdijba. Ezek figyelembevétele az NDC rendszerben magatol
értetddo, viszont a pontrendszert is — egyfajta demografiai szorzéval — hozza lehet
igazitani ehhez a kovetelményhez.

Magyarorszagon is nagyon régen felvet6dott mar az egyéni szamlas rendszerre vald
attérés. Voltak, akik az NDC bevezetése mellett érveltek (Banydr-Mészdros [2003],
Banydr és szerzdtdrsai [2010]), és voltak, akik a pontrendszer mellett (Borléi-Réti
[2010], Augusztinovics—Matits [2010]). Mint a Holtzer (szerk.) [2010] kotet mutatja,
amely lényegében a 2000-es évek végének minden magyar nyugdijreform-elképzelését
osszefoglalja, a magyar nyugdijkozgazdaszok kozott egyetértés volt abban, hogy at
kell térni a befizetéssel meghatarozott rendszerre, csak abban volt kiilonbség, hogy
ez tiszta pontrendszer, a pontrendszer és az alapnyugdij kombindacidja vagy névle-
ges egyéni szamlas rendszer legyen.

A témahoz elvileg a kormanyzat is pozitivan allt hozza, de aztan a megvaldsi-
tas lekertilt a napirendrdl, s elméletileg sem sokan foglalkoztak vele. Napjainkban
ugyanakkor az érvendetes bérnovekedés a nyugdijrendszerben, ahol 2009-ben az
addigi svajci index (a bérindex és az inflacids index atlaga) helyett bevezették a nyug-
dijaknak az inflacioval torténd indexaldsat, egy Gj problémat vetett fel. A bérnove-
kedés miatt a kezdd nyugdijak jelentdsen néttek, hiszen a nyugdijjogosultsagokat
lényegében a bérindexszel valorizaljak, a mar megallapitottak viszont egyre job-
ban elmaradnak az 4j nyugdijaktol. Emiatt a teljesen hasonld jarulékfizetéi palyat

* Az OECD [2017] adatai szerint Franciaorszdgban, Németorszagban és Esztorszagban miikodik igy
az allami nyugdijrendszer.
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befutottak nyugdija nagyon kiilonboz6 lehet, attél fiiggéen, hogy mikor mentek
nyugdijba. A problémédnak - a fentiek alapjan - egy nyilvanvalé megoldasa lenne
a pontrendszer bevezetése, ahogy azt Simonovits [2018] javasolta is.

A befizetéssel meghatarozott rendszerre vald attérés tehat dsszességében nem
jelentene mast, mint szigoriian venni a foly6 finanszirozast rendszernek azt a min-
dig is hangoztatott és teljesen logikus kovetelményét, hogy a rendszerbdl kapott jut-
tatdsok legyenek ardnyosak a rendszerhez val6 hozzajarulassal. Ugyanakkor korabbi
elemzésiink alapjan az egy sulyos tévedés, hogy a folyo finanszirozasu rendszerhez
a jarulékfizetés a hozzajarulas, hiszen az — mivel a foly6 finanszirozasu rendszer az
emberi tékébe vald beruhazas hozamanak az Gjraelosztasardl szol - csak és kizarolag
a gyermeknevelés (Banydr [2019b]). A jarulékfizetés pedig a megtériilési oldal, vagyis
a gyermeknevelésbe torténd beruhazas (és a beruhazas hozamanak) kételezo visszafi-
zetése az érintettek részérdl, és mint ilyet, ezt is nyilvan kell tartani. Vagyis az egyéni
szamldk bevezetése mind a hagyomanyos, mind a megreformalt emberi tokével felt6-
késitett rendszerben hasznos, s6t alapvetden sziikséges, igaz, a funkcidjuk kiilonbozé.
Az emberi tokével feltokésitett rendszerben ez nem a jogosultsag alapja, bar — nem
megfelel6 visszafizetés esetén - a jogosultsagot csokkentd tényezd lehet. A jogosult-
saghoz tovabbi nyilvantartas sziikséges a nevelt gyermekekrol.

Ha viszont azt nézziik, hogy inkabb NDC rendszer(i egyéni szamlat vezessiink-e be,
vagy pontrendszert, akkor mar kicsit arnyaltabban kell fogalmaznunk. Az NDC
rendszerd egyéni szamlat az emberi tékével feltGkésitett rendszerben is lehet hasz-
nalni, a pontok alkalmazdsa viszont — ahol a pontok a jarulékfizetést mérik - itt mar
nehézkesebb. Ugyanakkor magat az emberi tékével felt6késitett rendszert legcél-
szeribben pontrendszerként lehet felépiteni, de a pontoknak nem a jarulékfizetést,
hanem a gyereknevelési eréfeszitést kell mérniiik. Mindezek miatt inkabb az egyéni
szamla bevezetése javasolt. Ha ezutdn a dontéshozok az emberi tokével feltGkésitett
rendszerre valo attérésrél is dontenek, akkor az egyéni szamlak megtartasa és funk-
ciovaltasa mellett egy a maihoz képest mas logikaju pontrendszer bevezetése indo-
kolt. Egy tovabbi érv a pontrendszerrel szemben az, hogy az egyéni szamlak (NDC
rendszer) technikai infrastruktaraja id6kozben lényegében elkésziilt, igy viszonylag
mérsékelt koltséggel lehetne most megvalositani, mig a pontrendszerre valé atté-
rés technikai hatterének a megteremtéséhez jelentds Uj beruhdzasra lenne sziikség.

Attérés az egyénirdl a csaladi nyugdijrendszerre -
ozvegyi nyugdij masképp

A foly6 finanszirozasu rendszerd allami nyugdij - amennyire tudjuk — mindenhol
a vilagon egyéni nyugdij, vagyis egyéni jogszerzésen alapul. Az OECD rendszeresen
attekinti a fejlett orszagok nyugdijrendszereit. A legutdbbi kétetiikben (OECD [2017])
a family sz6 csak hatszor hangzik el, és csak egyetlenegyszer kozvetlentil a nyugdi-
jakkal kapcsolatban, mig az individual sz 86-szor, a jogosultsagok stb. ,természe-
tes” jelz6jeként. Az egyéni nyugdijrendszer, vagyis amikor a nyugdijjogosultsagokat
egyénenként rogzitik, és a nyugdijat is egyénre allapitjak meg, elsé ranézésre magatol
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értetédonek tlnik, de az 6zvegyi nyugdij példaul arrdl arulkodik, hogy ez valdja-
ban nincs igy, hiszen az nem illik az egyéni nyugdijak rendszerébe, mégis jogosnak
érezziik. Nem illik, hiszen ha a jogszerzés egyéni, akkor miért nem gondoskodott az
Ozvegy egyénileg a nyugdijardl? Mas oldalrdl viszont nyilvanvald, hogy a legtobbszor
azért nem tudta ezt megtenni, mert otthon gyermeket nevelt (az 6zvegyek donté tobb-
sége no), tehét jogos, hogy a férj jogszerzése ra is kiterjed.

Ugyanakkor az 6zvegyi nyugdij forrasa, ahogyan azt az egyéni jogszerzésre alapuld
nyugdijrendszerben megvalositjak, nem a férj jogszerzése, hanem az 6zvegység terhét
szétosztjak az egész veszélykozosségre. Ez pedig egy szigortian befizetéssel megha-
tarozott (DC), vagyis hozzajarulds-alapt rendszerben - ami sajat filozofiaja szerint
a foly6 finanszirozasu rendszert rendszer — problémas. Az ilyen megoldasok szoka-
sos indoklasa a folyo finanszirozast rendszer( rendszer (részleges) redisztributiv jel-
lege, ami mérsékli az ,aktuariusi méltanyossag” (actuarially fairness) megvalosula-
sat, ahogy szakmailag nevezni szoktdk a szigortian hozzajarulas-alapu szolgaltatas-
meghatarozast. Az aktudriusi méltanyossag a maganbiztositaisokban magatol
értetdden érvényesiil, vagyis azokbol hidnyzik a redisztribucid, azaz a szolidari-
tas. Sokan eleve abban latjak a maganbiztositas és a tarsadalombiztositas kiilonb-
ségét, vagyis a ,tarsadalom” jelz6 hasznalatanak sziikségességét, mert ez utdbbi-
ban van szolidaritas. Ugyanakkor sokan — helyteleniil - a szolidaritast kiterjeszt6
értelemben hasznaljak. A maganbiztositasban is magatdl értet6dd, hogy az egyes
emberek biztositasba torténd befizetései és a biztositotol kapott szolgaltatasai nem
egyenlok egymadssal — utolag. Az egyenlGség elGzetes, a varhato értékekre szol. Az,
hogy a kdrosult/hosszabb életii stb. tobbet kap, mint akit nem ér kar, stb., az nem
a redisztribucié fogalma ala tartozik. A redisztribici6 azt jelenti, hogy a rosszabb
anyagi helyzettiek relative — befizetéseikhez képest — varhato értékben nagyobb
szolgaltatast kapnak, mint a jobb anyagi helyzettiek, akiknél ez forditott, hiszen az
itteni hiany lesz az el6bbi tobblet forrasa.

Az 6zvegység azonban minden tovabbi nélkil kezelheté kockdazati alapon,
s a maganbiztositasban igy is teszik a kétszemélyes életbiztositasokon (illetve életja-
radékokon) keresztiil. Vagyis nem indokolt ezt az elemet az altalanos ,,szolidaritds”
tartalma ald besorolni, s a dolog nem is indokolhat6 jol sem a foly6 finanszirozasu
rendszer sajat ideologidja, sem pedig az emberi t6kével felt6késitett rendszer elvei sze-
rint. A folyd finanszirozasu rendszerben azt lehet mondani, hogy miért kellene szo-
lidarisnak lenniiik az egyediilall férfiaknak és néknek a gyermeket sohasem nevelt,
a munkaerdpiacon soha meg nem jelent 6zveggyel, hiszen az 6zvegyi nyugdij egész
wveszélykozosségre” valo teritése gyakorlatilag ezt jelenti. Az emberi tékével felt6kési-
tett rendszer logikdja szerint pedig az 6zvegyi nyugdij ilyen megoldasaval az a gond,
hogy helyes ugyan a gyermeknevelés terheit a gyermektelenekre is terhelni, de nem ad
hoc, részleges és atlathatatlan médon, hanem rendszerszerten.

Ha visszamegyiink az idében, akkor az ilyetén megvaldsitott 6zvegyi nyugdij
mogott egy olyan problémat talalunk, amely - a fentiekben kifejtetteken kiviil -
a szolgdlati id6 mint mutaté hasznalatat is hasznossa tette egy ideig: a papiralapu
nyilvantartast. Egy papiralapt rendszerben egyszertien nehéz lett volna a csaladi
tényezdket nyilvantartani, féleg azutan, hogy a hazassagok kezdtek instabilla valni.
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A gépi nyilvantartassal, kiilonosen pedig az egyéni nyugdijszamlaval azonban ez
a probléma elhdrul, tehat nem hivatkozhatunk tobbé a gyakorlatiassagra mint egy
nem elvszeri megoldas melletti érvre.

A csaladi nyugdijrendszer természetesen nem jelenti azt, hogy az egyéni nyugdij-
rendszer minden jellemzd&jét fel kellene adni, és radikalisan masra kellene attérni. Az
egyéniszamldk egy csaladi nyugdijrendszerben is nagyon hasznosak, s6t annak alap-
jat jelenthetik — némi moédositassal, illetve a rendszer tovabbgondolasaval. S6t éppen
egy befizetéssel meghatarozotta alakitott, egyéni szamlas nyugdijrendszer vilagaban
valdsithaté meg konnyen az egyéni helyett a csaladi nyugdijrendszer, s helyére lehet
tenni a most nem ott 1év6 6zvegyi nyugdijat, mégpedig uigy, hogy azt ebben a forma-
jaban eltoroljiikk. Helyette érdemes bevezetni a hazasparoknak (regisztralt élettarsi
kapcsolatban él6knek) a nyugdijszamlak kiegyenlitését, illetve a kétszemélyes jara-
dékot (1asd részletesebben kifejtve Banydr-Mészdros [2003]). A csaladi nyugdijrend-
szer elve: a hazassag alatti jogosultsagszerzés kozos (az emberi t6kével feltGkésitett
rendszer esetén ez a kotelezettség torlesztése lesz, a jogosultsagokat ott masféle szam-
lan gytjtik), a nyugdijért a hdzaspar egyiitt dolgozott meg. Kiegészité elv: a hazas-
par egyik tagja sem jogosult kiviilallok terhére nyujtott nyugdijra. Ha a hdzaspar
egyik tagja — kozos dontésiik alapjan — barmilyen ok miatt visszavonul a munkaerd-
piacrol, akkor méltanytalan, hogy neki nem keletkezik nyugdijjogosultsaga, de az is
probléma, ha mégis, de teljesen ismeretlen harmadik személyek terhére. A méltanyos
megoldas, hogy ilyenkor a jogosultsagot szerzd jogosultsagat a hazaspar kozos szer-
zésének tekintik, és megosztjak, hiszen mogotte egy csaladi munkamegosztas allt,
s emiatt keletkezett latszdlag csak az egyik félnél a nyugdijjogosultsag.

A jogosultsagok egyéni nyilvantartasa ezzel az elvvel csak harom ponton titkozik:
a hazastars halalakor, valaskor, illetve nyugdijba vonulaskor, tehat ezekben az esetek-
ben kell korrekciokat iktatni a rendszerbe.

1. A hazastars nyugdijba vonuldsa el6tti halala esetén az sszegytlt nyugdijjogo-
sultsagat a hdzastars/bejegyzett élettars 6rokli. A nyugdijba vonulast kovet6 halal
esetét a kétszemélyes jaradék rendezi.

2. Valas esetén az egyéni szamlan 1évé jogosultsagokat (emberitéke-alapu rend-
szerben a visszafizetéseket) megosztjak oly modon, hogy a hazassag idején szerzett
részt a két fél szamldjan osszeadjak, és egyenlGen osztjak szét kozottitk. Technikai-
lag némileg bonyolultabb a helyzet, de ugyanezt kell alkalmazni a megindult nyugdjij
esetében is, hiszen amogott is van (legalabbis konnyen ki lehet szamitani) egy egyéni
tartalék, amelyet meg lehet osztani.

3. Nyugdijba vonulas esetén pedig az egyéni szamlakat 6sszevonjak, s egy olyan
kétszemélyes jaradékot allapitanak meg a hazasparnak, amely az egyik fél halala utdn
a kozos Osszeg 65-70 szazalékara csokken.

Ezek a fobb elvek. Természetesen tobb technikai probléma meriil fel amiatt, hogy
a hazaspar nem egyszerre megy nyugdijba, a valas bekovetkezhet akkor, amikor az
egyikiik mar nyugdijas, a masik még nem, stb. Ezeket a problémakat azonban - a fenti
elvek alapjan - szisztematikusan ki lehet bogozni. (A témanak késébb kiilon, 6nallé
tanulmanyt terveziink szentelni).
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A javaslattal szemben néhany kritikus felhozta, hogy a hazassagok valassal tor-
ténd gyakori vége és a mozaikcsalddok miatt a csaladi nyugdijrendszer ma mar
nehézkesebb lenne, mint egy fél évszazaddal ezel6tt lett volna. Ez szerencsére nincs
igy, hiszen a valasra a fentiekben megadtuk az ,,algoritmust”, igy az csak annyiban
okozhat némi problémat, hogy kicsit gyakrabban kell az algoritmust alkalmazni.
De egy jol mlikodé adminisztraciés rendszerben, ahol a megfelelé dllami adatba-
zisok jol 6ssze vannak kétve, ez nem jelent kiilonésebb problémat. A mozaikcsa-
lad pedig eleve egy mésik problémadra, a gyermeknevelésre helyezi a hangsulyt, igy
annak terjedése a csaladi nyugdijrendszer szempontjabdl semleges jelenség. Problé-
mat igazabol a nem ,,torvényesitett” egyiittélés okozhat, de csak akkor, ha az allam
felvallalja azt a reménytelen kiildetést, hogy ez utan is ugyanolyan nyugdijjogok
keletkeznek, mint a hazassag utan.

Automatikus nyugdijkorhatar-indexalas

o

A vérhatd hatralévé élettartam minden korosztdlyban - igy a nyugdij el6tt allok
kozott is — egyre né, szerte a vilagban (1. dbra).

1. dbra
A 60 éves korban véarhato hatralévd élettartam valtozasa, 1950-2020
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Forrds: UN Population Database, https://population.un.org/wpp/Download/Standard/
Mortality/.

A novekedés a varakozasok szerint a jovoben sem fog megallni, bar az utdbbi egy-
két évben a novekedés megtorpanni latszott, de még nem tudni, hogy ez dtmeneti
jelenség-e, vagy sem (Horvdth [2019]).
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2. dbra
A 60 éves korban varhato hatralévé élettartam projektalt valtozasa, 2020-2100
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Forrds: UN Population Database, https://population.un.org/wpp/Download/Standard/
Mortality/.

A novekedés mind a fejlett, mind a legkevésbé fejlett orszagok esetében az utdbbi het-
ven évben viszonylag egyenletes volt, s a jovében (ebben az évszazadban) is ezt varjak
az ENSZ szakemberei gy, hogy a két orszagcsoport kozti szintkiilonbség nagyjabol
allando (egy kicsit novekvo) lesz, a vilagatlag pedig nem a kettd kozott nagyjabdl
féluton lesz, mint eddig, hanem (a vilag népességében betoltott névekvé salyuknak
megfelelen) inkabb elhajlik a legkevésbé fejlett orszagok felé.

Az 1. abrdn lathatjuk, hogy az 1950-es évek elején Magyarorszag értékei sokkal job-
bak voltak a vilagatlagnal, s ersen megkozelitették a legfejlettebb orszagok értékeit,
de az 1960-as években egy hosszt, harom évtizedes stagnalas kovetkezett, s az 1970-
es években mdr a vilagatlagala keriilt az orszag. Azutan djra névekedni kezdett a var-
hato hatralévé élettartam, s ez a novekedés mar két évtizede tart, s az orszag lényegé-
ben felzarkozott a vilagatlaghoz. Az ENSZ el6rejelzése szerint ezt nemsokara fokoza-
tosan elhagyjuk, s a vilagatlagnal gyorsabb, a fejlett orszagok titeméhez hasonld lesz
a novekedés, de a hozzajuk viszonyitott szintkiilonbség megmarad. De ami a lényeg:
varhatoan folytatédik - bar esetleg csokkend iitemben - a varhatd hatralévo élettar-
tam idGskorban is névekvé tendencidja.

Ehhez képest a nyugdijkorhatart leginkabb fix értéknek szeretjiik elképzelni, s nem
csak Magyarorszagon (lasd példaul az 4j nyugdijrendszer elleni francia tiintetéseket,
ahol az ellenallas egyik legf6bb oka a régota stabil, a magyarnal alacsonyabb nyug-
dijkorhatar — ami a magyarénal joval magasabb varhato hatralévé élettartammal tar-
sul - szerény emelése lett volna, s amit aztan a kormany gyorsan vissza is vont). Ezt

o

megerdsiti az, hogy Magyarorszagon a nyugdijkorhatar ténylegesen is fix volt tobb
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mint fél évszazadig (3. dbra). Az 1944-ben megallapitott férfi 60, n6 55 éves nyugdij-
korhatar (amit amugy 6t évvel magasabb korabbi értékekrdl csokkentettek ennyire)
1995-ig volt érvényben, st a férfiaknak egészen 1998-ig. A férfiaknal ez 2001-ig foko-
zatosan 62 évre emelkedett, amelyet a nék korhatara 2009-ben ,,ért utol”. Ezt azonban
egy egyszeri kiigazitasnak gondoltak, mint azt a 2014-ben elkezdett és 2022-ig tart6
valtozast is, amelynek soran 62-r6l fokozatosan 65-re emelkedik az immaér nemek
szerint egységes nyugdijkorhatar. Ez — bar nagyjabol masfél évente fél év formaban
valdsult meg — az évi négy honapos emelési titemnek felel meg.

3. dbra
A nyugdijkorhatar valtozdsa Magyarorszagon, 1980-2024

Eletkor
66 -
J—
64 - S
-
-
] /_/7----’
60 A
58
56 A
Férfi
54 A
N6
52 1
50 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
o N <t e ©Q (=) N <t O <o) (=) (o] < \O (<o) (=) N ¥ O e (=] [ <t
0 0 0 [e) R [} N N [} N (=] (=] (=] (=] (=] — — — — — N N N
(o)} (o)} (o)} (o)} N (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (=] S S S (=} (=} (=} (=] (=] (=] S S S
— — — — — — — — — — N N N N N N N N N N N N N

Forrds: Magyar Allamkincstar.

A varhato hatralévé élettartam néhdny évtizedig tartd stagnaldsa annak idején
némileg alatamasztotta a korhatar valtozatlansagat, illetve a kozben megvalosult
élettartam-emelkedés az egyszeri kiigazitast. A 4. dbra mutatja, hogy az elmult negy-
ven évben hogyan alakultak a nyugdijkorhatar betoltésekor varhaté hatralévo élet-
tartamok, illetve a ténylegesen nyugdijban t6ltott ido6.

A 4. dbrdn kétféle érték szerepel. Egyrészt az, hogy mennyi azoknak a varhatd
hatralévé élettartama, akik az adott évben éppen annyi idések, mint az érvényes
nyugdijkorhatar. Ezeket az értékeket a KSH Demogréfiai évkonyveiben megadott
halandésagi tablazatokbol szamitottam ki, nemenként kiilon (ahol nem egész év volt
a nyugdijkorhatar, ott lefele kerekitettem). A férfiaknal ez az érték meglepé stabili-
tast mutat 15 évnél — még azutan is, hogy megkezd4dott a nyugdijkorhatar emelése
(ugyanis nagyjabdl ekkor kezdddott a tobb évtizedes stagndlas utan a varhat6 hat-
ralévé élettartam emelkedése). A n6knél a joval nagyobb relativ korhatar-emelkedés
miatt a korhatar-emelkedés megkezdése utan elkezdett csokkenni ez az érték, de mar
egy évtizede ez is stabilizalédni latszik 20 év koriil.
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4. dbra
A nyugdijkorhatdr betoltésekor varhato hatralévé élettartam és a tényleges nyugdijban
toltott élettartam, 1980-2018
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Forrds: sajat szamitas a KSH Demografiai évkonyvei adatai alapjan, OECD.

Az OECD ehhez képest mast mért: a tényleges nyugdijban toltott idot. Ez két ok
miatt kiilonbozik az altalam szamitott értéktdl: 1. nem teljesen ugyanarra a népes-
ségre vonatkozik, mert - bar a nyugdijrendszer penetracidja nagyon magas — nem
mindenkibdl lesz nyugdijas; illetve 2. nem mindenki a nyugdijkorhatar betolté-
sekor megy nyugdijba: el6bb és késébb is torténhet ez — bar féleg az elébbi a jel-
lemzd8. Ez magyarazhatja azt a mindkét nemnél tapasztalhato, elsére furcsa jelen-
séget, hogy az 1990-es évek kozepéig a ténylegesen nyugdijban toltétt idétartam
jelentésen kisebb volt, mint a nyugdijkorhatarkor varhaté hatralévé élettartam.
Hiszen azok, akik varhatéan madr csak rovid élettartamra szamithatnak, jellem-
z6en korabban mennek nyugdijba, s igy nyugdijasként halnak meg, esetleg a nyug-
dijkorhatar betoltése el6tt.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a varhaté hatralévé élettartam stagna-
lasa a szabalytol valo eltérésnek, egyfajta ,kisiklasnak” tekinthetd, amire példa volt
Magyarorszag harom évtizeden at, de mar tobb mint két évtizede nem jellemzé.
A szabély - amit most mar Magyarorszag is kovet — a varhatd hatralévé élettartam
fokozatos, nagyjabol egyenletes novekedése. Emiatt megkérddjelezhetd a stabil nyug-
dijkorhatar intézménye is, amit a politika idénként, tletszertien — altalaban gaz-
dasagpolitikai nehézségek idején — mddosit, de azzal az igénnyel, hogy a kiigazitas
utan az ujra stabil lesz. A stabil nyugdijkorhatar és a varhato hatralévé élettartam
noévekedése ugyanis egyiitt azt jelenti, hogy a varhatd hatralévé élettartam noveke-
dése nem az aktiv, hanem a nyugdijas életszakasz névekedésében realizalodik, vagyis
a rendszer potencidlis befizetéseket veszit el, mikozben ndnek a kifizetések. Rdada-

sul a magasabb korhoz ma mar jellemzden jobb egészségi allapot is tarsul, vagyis
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a megnovekedett élettartamu emberek tovabb lennének képesek dolgozni, mint
korabbi, rosszabb egészségi allapotu el6deik. Ezt mutatja az Eurdpai Bizottsag egész-
séges életévek (Healthy Life Years, HLY) indikatora is, amely kilengésekkel ugyan, de
egyértelmu javulo tendenciat mutat — lényegében parhuzamosan a varhat6 hatralévé
élettartam emelkedésével (5. dbra).

5. dbra
A 65 éves korban varhatd hatralévé egészséges élettartam valtozasa, 2005-2017
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Forrds: https://ec.europa.eu/health/indicators_data/indicators_hu.

Csokkend sziiletésszam mellett pedig egyre inkabb hidnyoznak is ezek az idés mun-
kavallalok a munkaerépiacrdl, nem is beszélve arrél, hogy csokkend aktiv 1étszam
mellett egyre tovabb kell az idéseknek nyugdijat folydsitani.

Pedig a - varhat6 értékben - egyre novekvé nyugdijas élettartam helyett logikus
egy varhato értékben rogzitett nyugdijas élettartam, vagyis egy folyamatos nyugdij-
korhatar-indexalas — az egyszeri, 6tletszert kiigazitasok helyett. Ezt mar tobb orszag
felismerte és be is vezette, olyannyira, hogy az Eurdpai Bizottsag 2012-ben kiadott
nyugdij-fehérkonyvében is szerepel ajanlasként, illetve a legjobb gyakorlat bemutata-
saként (EB [2012])." A 6. dbrdn 1950-t8] kezdve lathaté a hivatalos nyugdijkorhatar és
az, hogy — uniszex, vagyis egyesitett férfi-n6i halandosagi tablazat alapjan - mennyi-
nek kellett volna lennie az adott évben a nyugdijkorhatdrnak, ha a nyugdijas varhato
élettartamot 15, 17,5, illetve 20 évben rogzitettiik volna.

® A MISSOC (Mutual Information System on Social Protection) adatbazisa (https://www.missoc.org/
missoc-database) alapjan az Eurdpai Unidban eddig a kovetkez6 orszagok vezették be az automatikus
korhatar-indexélast: Bulgdria, Ciprus, Csehorszdg, Dénia, Esztorszég, Finnorszag, Hollandia, Olasz-
orszag, Szlovakia. Ugyanakkor ennél sokkal tobb orszagban folyik jelenleg egy folyamatos nyugdij-
korhatér-emelés egy megcélzott nyugdijkorhatar eléréséig. A legtobb esetben nincs meghirdetve terv
arra, hogy ezutan mi torténik (példaul Magyarorszagon sem), de az el6bb emlitett orszagok egy része
is olyan, hogy jelenleg még ez a meghirdetett korhataremelés zajlik, s a rendszeres korhatdr-indexalas
ideje csak ezutan jon el, de ezt mar deklardltak.
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6. dbra
A 15, 17,5 és 20 év varhato hatralévo élettartamokhoz tartozé magyar uniszex korok,
1950-2017
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Forrds: sajat szamitas a mortality.org adatai alapjan

A 6. dbra alapjan azt lehet mondani, hogy a 17,5 évhez a férfi-, illetve késbb az egy-
séges nyugdijkorhatdr viszonylag jol illeszkedik. Ehhez ugyan az 1990-es évek koze-
péig a 60-nal egy-két évvel alacsonyabb korhatar illett volna, de azdta a megvaldsult
korhataremeléshez képest is magasabb (bar 2022-ig, amikor véget ér a jelenlegi eme-
lési ciklus, a két gorbe Osszeérhet). Vagyis meg lehetne hirdetni egy olyan nyugdij-
politikat, hogy a nyugdijkorhatart mindig annyival emeljiik, hogy a varhat6 nyugdij-
ban toltott élettartam 17,5 év legyen. A mostani — de 2022-ben véget ér6 -, évi négy
hénapos emelés soknak tiinik hosszabb tavon, de az elmult két évtizedes trend alap-
jan koriilbeliil évi két honapos emelés éppen megfelelének tinik.

Fontos megjegyezni, hogy az automatikus nyugdijkorhatar-indexalds nem oldja
meg a varhatd hatralévé élettartamok heterogenitasanak problémajat, s6t némi-
leg sulyosbitja is, hiszen igy még inkabb csak a varhatéan hosszabb élettartamuak
- vagyis példdaul a magas jovedelmiiek - fognak jelentds ideig nyugdijban része-
stilni. Ez tovabb erdsitheti azt a torz redisztribuciot (az alacsonyabb jovedelmiiektdl
a magasabb jovedelmuek felé torténd atcsoportositast), amelyet a nyugdijdegresszio,
illetve késébb a jarulékplafon eltorlése okozott (lasd példaul Simonovits [2017]),
hiszen azt a sejtést, hogy a magasabb jovedelmiiek tovabb élnek (Banydr [2012]),
ma mar bizonyitottnak tekinthetjiik (Marosi-Molndr [2018]). Emiatt a heteroge-
nitas kezelésén (a jarulékplafon ujbodli bevezetése és/vagy degressziv nyugdij-meg-
allapitas), illetve az esetleges differencialt (példaul iskolai végzettség szerinti vagy
kozvetetten a szolgalati id6n keresztiil differencialt), de indexalt nyugdijkorhata-
ron érdemes elgondolkodni.
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Allami szervezésii (egyéni szdmlés rendszer() kvazikotelezd,
feltékésitett nyugdijlabe kialakitasa

Ha megvaldsul az emberi tékével felt6késitett nyugdijrendszer, akkor abbdl kovetke-
zik, hogy a gyermektelenek abbdl csak csekély nyugdijat fognak kapni, igy sziikségiik
lesz nyugdij-kiegészitésre, amihez célszer(i egy alapértelmezett, olcso, jol szervezett,
feltokésitett résznyugdijrendszert kialakitani s ennek kezelésében az allamnak meg-
felel6 helyet biztositani.

Egy ilyen allami szervezésu, felt6késitett részrendszert azonban az emberi téké-
vel felt6késitett rendszertdl fiiggetleniil is célszertt megvaldsitani, vagyis akkor is, ha
marad a jelenlegi elvii dllami nyugdijrendszer. Ebben az esetben a felt6késitett allami
részrendszer kialakitdsa mellett a kovetkezé fontosabb érvek szolnak.

1. Egy foly6 finanszirozasu rendszer romlé demografiai helyzetben egyre nagyobb
mértékben noveli az dllami deficitet, a folyamatosan lejaré implicit allamadods-
sag miatt. Ez ellen ugyan nincs minden igényt kielégit6 védekezési modszer (az az
emberi tékével feltGkésitett rendszerre vald attérés lenne), de viszonylag hosszu ideig
hasznalhaté lehet e deficit egy részének az id6beli teritése. Ennek moédszere a rész-
leges felt6késités (Banydr [2011]).

2. A nyugdijrendszer részleges felt6késitése spontan folyamatként — féleg az érde-
kelt pénziigyi csoportok: bankok, életbiztositok, illetve a kezelésiikben 1év6 nyugdij-
pénztarak promocids tevékenységének eredményeként - jelenleg is folyik. Ez azon-
ban nagyon egyenl6tlen, és sokszor nem megfelel6 mértéki lefedettséget eredmé-
nyez nagyon dragan. Ennél egy dllami szervezésti rendszer egy olcsobb, magasabb és
egyenlébb lefedettséget biztositd nyugdij-kiegészitést valdsitana meg.

3. Amint a 7, dbrdn is lathatd, a maganintézmények az egyének nyugdijcéli megtaka-
ritasainak meghatdrozé részét mindig is magyar allampapirokban tartottak. Megkér-
déjelezhet6, hogy hatékony-e 6ket kozvetitéként haszndlni, vagy inkabb a mar meglévé
allami nyugdij-infrastrukturara raépiilve kozvetleniil kellene eljuttatniaz érintettekhez az
allamkotvényeket. Féleg, hogy néhany éve az allamkotvények értékesitéséért és a nyugdi-
jért felel6s allami intézmények egyesiiltek, igy itt tovabbi szinergidkat lehetne kihasznalni.

Mintaként célszer( figyelembe venni a svédorszagi kvazikotelezo feltékésitett nyug-
dijpillért,” ami egyben arra is példa, hogy egy alapvet8en foly6 finanszirozasu rend-
szerben mikodo allami nyugdijrendszert is érdemesnek tartottak kiegésziteni egy
feltokésitett nyugdijlabbal.

Csak nagyon roviden ejtsiink szo6t a svéd nyugdijrendszerrél, aminek kapcsan mar
korabban is megjegyeztiik, hogy az egyéni szamlas rendszert el6szor 6k vezették be.
De itt most nem err6l beszéliink.

A svéd nyugdijrendszert a 8. dbrdval lehet szemléltetni.

® Kifejezetten nem akartam haszndlni a pillér kifejezést, mert az mar mas értelemben rogzitett:
a vilagbanki terminoldgia szerint ez az I. pillér feltokésitett részrendszere lenne.

7 Az OECD [2017] szerint 10 OECD-orszag van, ahol van kételezé vagy kvazikotelezé (azaz alapértelme-
zett, de ki lehet bel6le 1épni) felt6késitett, egyéni szamlas nyugdijrészrendszer. Ugyanez a kiadvany viszont
kiemeli, hogy a svéd rendszer specidlis annak dllami igazgatdsa miatt, amit mi itt mintaként allitottunk.
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7. dbra
A magyar allampapirok részaranya a befektetéseken beliil (szazalék)
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Forrds: https://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok.

8. dbra
A svéd nyugdijrendszer felépitése

Nyugdijjarulék 18,5%
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Forrds: 2. és 4. AP Fund honlapja.

A 8. dbra bal oldala azt mutatja, hogy a Vilagbank 4ltal javasolt mindharom nyug-
dijpillér megtalalhaté - igaz, itt piramisként abrazoltak 6ket (World Bank [1994]).
Az alap az allami rendszer, amit nemzeti nyugdijnak neveznek. Ennek a felépitését
mutatja a 8. dbra jobb oldala, leirdsat pedig a kormany honlapjan talalhato tajékoztatd
adja (The Swedish... [2017]). A korabban emlitett egyéni szamlds rendszer az itt mun-
kanyugdijnak nevezett folyo finanszirozasu rendszer, ami azonban annyiban nem
tipikus, hogy viszonylag nagy tartalék egésziti ki,* amelyet - mint az a 8. dbrdn is lat-
hatd - négy nemzeti nyugdijalap kezel. A nyugdijjarulék 18,5 szazalék, de ebbdl csak

* E nagy tartalék ellenére sem lehet a svéd nyugdijrendszert feltSkésitettnek nevezni, mert a tartalék
mértéke nagysagrendileg kisebb, mint a rendszer mogotti implicit dllamaddssag. Ezért inkabb csak
a bevételek és kiadasok kisebb ingadozasainak elsimitasdban jatszik szerepet, illetve némi eloszthat6
kamatbevételeket hoz a nyugdijasok szamara.
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16 szazalék megy a folyd finanszirozasu rendszerbe, a maradék 2,5 szazalék pedig
egy teljesen feltokésitett, kotelez6 allami rendszerbe (prémiumnyugdij) megy. Mint
lathato, ezt is a Swedish Pension Agency szervezi, mégpedig az ala tartozo Seventh AP
Fund mint kozponti kezeld. Ez vezeti minden egyes megtakarité nyugdijszamlajat,
s a megtakaritd sajat dontése alapjan bocsatja az egymassal versengé nyugdijalapok
rendelkezésére a szamlan vezetett toke egy részét — esetleg tobb (akar 6t) kozott meg-
osztva azt. A nyugdijalapok nem tudjik, hogy kinek a pénzét kezelik (,,vakszamlas”
rendszer), igy nem éri meg szamukra igynokoket alkalmazni. Egyediil a befektetési
teljesitményiikkel tudjak befolyasolni az tigyfeleket, s szamukra igazabol csak ez az
egyetlen lényeges pont, csak ebben tudnak egymassal versengeni.

Ha ehhez hasonlitjuk a magyar 6nkéntes pénztari rendszert (illetve az dnkéntes pénz-
tarakéval lényegében megegyezd felépitést, funkcionalisan a svéd prémiumnyugdijnak
megfeleld, de maralényegében mar nem létez6 magannyugdijpénztari rendszert), akkor
abban szamos, az tigyfélnek veszteséget okozd hianyossagot fedezhetiink fel. A kozponti
kezel6 hianya miatt az adminisztracio széttoredezett, s a felesleges kapacitdsok miatt
nem érvényesiil a méretgazdasagossag, vagyis a rendszer miikodése dragabb, mint kel-
lene. Az iigynokok — végsé soron az iigyfelek pénzén - rendszeresen megkeresik azo-
kat, hogy rabeszéljék 6ket a pénztarak kozotti valtasra. Egy 2012-es, nyilvanossagra
nem hozott PSZAF-felmérés alapjan a valtdsok semmilyen korrelaciét nem mutatnak
a pénztar hozamteljesitményével, tehat az tigyfél ezzel tisztan veszit.

Tehat a verseny a hozamok tekintetében indokolt, de az adminisztracioban és az
ligynokok dijazasaban, illetve egyaltalan a mikodtetésben nem. Az egyetlen pénz-
tarkezel6 azonban monopdlium, amelynek a célszer(i formaja nem magancég, hanem
&llami intézmény. Ez lehetne az Allamkincstar, amely most mér a nyugdij I. pilléréért
is felel6s (vagyis az a magyar nyugdijhivatal, amely a svéd példanak megfelel6 lenne),
nagy megtakaritdst elérve ezzel az adminisztracids koltségeken.

Réaadasul az allamkotvényt akar alapértelmezett nyugdijbefektetéssé is tehetjiik,
megfelelve ezzel Thaler-Sunstein [2011] kivansaganak, amely az itt mintaul tekintett
svéd rendszert éppen ennek hidnya miatt biralta, bar ezt a hidnyzo alapértelmezést
azota potoltak. De az allamkotvényt nem célszerti az egyetlen valaszthaté nyugdij-
befektetéssé tenni (s6t az dllamnak — hosszu tavon - torekednie kell az dllamaddssag
csokkentésére, igy a kotvénykibocsatas erdteljes visszafogasara), s igy — szintén svéd
mintara - érdemes megszervezni a verseng6 befektet6ket, akar a mai pénztarak atala-
kitasaval is, amelyek elveszitenék tagnyilvantartd funkcidjukat.

Egymas mellett vagy egymads utan? Az allami és a feltokésitett
rendszerbdl jard jaradékok uj viszonya

A fentiek alapjan mindenképpen érdemes az allami nyugdijpillér két kiilonbo6z6 logi-
kaju részpillérré torténd felosztasaban gondolkodni a mai egységes logikéju rendszer
helyett — elkertilve ugyanakkor azokat a hibakat (s maganak a rendszernek a vissza-
térését is), amelyeket a magannyugdijpénztari rendszer megvalositasaval elkovettek.
A két részpillérnek mas lenne az aranya egymashoz egy megvaldsult emberi tékével
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feltokésitett rendszer, valamint egy megmarado folyd finanszirozasu rendszer esetén.
Az elsé esetben az érintettek egyénenként kiilonb6z6 aranyban kapnanak nyugdijat
az allami, emberi t6kével feltGkésitett és a fent bevezetni javasolt, szintén allami fel-
tékésitett, befizetéssel meghatarozott rendszerbdl, a masodik esetben egyénenként
egymashoz hasonld lenne a két részrendszerbdl kapott nyugdijak aranya.

A nagyon sok szempontbdl problematikus és lényegében megsziintetett magan-
nyugdijpénztari rendszernek volt egy pozitivuma: el kellett gondolkodni azon, hogyan
oldjak meg a felhalmozott nyugdijvagyon jaradékositasat, vagyis hogyan legyen a tké-
béljaradék. Ezt a munkat végeztem el a 2000-es évek végén (Banydr [2012]), s az egyik
legfontosabb kévetkeztetésem az volt, hogy a rendszernek a megvalosult hibai mellett
volt egy nem megvaldsult hibaja is: az, ahogyan a jaradékrendszert elképzelték. Maga-
tol értetédének vették ugyanis, hogy a magannyugdijpénztari megtakaritasbol folyo-
sitott jaradék ugyanakkor indul és ugyanakkor végz6dik, mint az allami rendszerbdl
kapott nyugdij, vagyis a két résznyugdij egymassal parhuzamos. Ezzel az elképzelés-
sel az a gond, hogy a maganalapt életjaradék nagyon problematikus, az egész vilagon
szinte nincs ra példa, hogy jol meg tudtak volna oldani, s ennek komoly technikai okai
vannak, amelyeket részletesen elemeztem Banydr [2012]-ben. A tanulsag: nem szabad
eréltetni a szabadpiaci életjaradékot, féleg, hogy erre valdjaban semmi sziikség sincs.
A problémat friss szemlélettel ennél jobban meg lehet oldani a konyvben emlitett,
alternativ tarsadalombiztositasi modellnek nevezett modszerrel.

Egyaltalan nem magatdl értet6d6 ugyanis — amit szinte mindenki annak vesz -,
hogy az allami (akdr emberi t6kével felt6késitett, akar folyo finanszirozasu) rend-
szerbdl kapott jaradéknak (,,a” nyugdijnak) és egy felt6késitett egyéni szamlas rend-
szerbdl kapott jaradéknak egymassal parhuzamosnak kell lenni. Ugyanazt az (ha
a fenti problémak nem jelentkeznek, akkor magasabb) 6ssznyugdijat kapjuk, ha a két
nyugdijlab jaradékdnak viszonyat megvaltoztatjuk, s egymas utdniva tessziik 6ket,
mégpedig ugy, hogy el6revessziik a feltGkésitett rendszerbdl s utdna tessziik az allami
rendszerbdl kapott nyugdijat.

Ha a foly¢ finanszirozast rendszert egyéni szamlassa alakitjuk at — ahogy azt fent
javasoltuk, s ami napjainkban egyébként is egy tendencia —, akkor az allami folyo
finanszirozasu rendszer logikaja teljesen hasonldva valik egy feltkésitett, egyéni
szamlas kiegészité nyugdijrendszer logikdjahoz. Ekkor ugyanis mindkett6 eseté-
ben a nyugdijazaskor rendelkezésre allo ,,t6két” (az NDC rendszer esetében termé-
szetesen csak ,névleges” t6két) kell elosztani egy ,jaradékosztoval” (gyakorlatilag
a nyugdijazaskor varhato, honapokban szamitott varhat6 hatralévé élettartammal),
hogy kiszamitsuk a jaradékot. (A maganrendszer esetében, ha az életjaradékot nyujt,
valdjaban ennél kisebb lesz a jaradék, mert a szolgaltatonak biztonsagi tartalékot is
kell képeznie — minél kisebb az dllomanya, relative annal nagyobbat -, de ett8] most
tekintsiink el!) A két részrendszerbdl szarmazo jaradékok ardnya igy meg fog egyezni
az indul¢ tékék aranyaival. Ha a foly¢ finanszirozasu rendszer (,,névleges”) tékéje f,
a feltokésitett rendszer (tényleges) t6kéje pedig t, akkor a két részrendszerbdl kapott
jaradékok (résznyugdijak) ardnya f/t lesz. Ha bevezetjiik a p=1t/(f+ t) ardnysza-
mot, akkor azt mondhatjuk, hogy a nyugdijas nyugdijanak minden egyes forintjabol
p-tafeltékésitett, (1 — p)-t pedig a folyd finanszirozasu rendszerb6l kap.
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Ugyanakkor az érintett szamadra nagyjabol mindegy, hogy egy adott 1 forintot
egy idében két helyrdl vagy egyrél kapja-e, vagyis minden tovabbi nélkiil elkép-
zelhet6 a két alrendszer kozotti olyan ,munkamegosztas”, hogy nem ugyanannyi
ideig adnak p/(1 — p) aranyban nyugdijat, hanem a nyugdijas idétartamot osztjak
fel ugyanilyen aranyban. Vagyis egy nyugdijas esetében a nyugdijba vonulasa utan
varhat6 nyugdijas élettartamot is fel lehet osztani p/(1 — p) aranyban, s meg lehet
oldani, hogy az elsé részben (az egész varhat6 nyugdijas élettartam p-ed része) a tel-
jes f+t toke utani jaradékot a feltokésitett rendszer adja, a maradék idében pedig
a foly6 finanszirozasa rendszer. Igy azt érnénk el, hogy a nyugdijjaradékot idében
két szakaszra osztandnk: I. egy viszonylag jol kiszamithaté kockdzatu elsé sza-
kaszra és 2. egy kockazatosabb masodik szakaszra.

A kettéosztasnak az az értelme, hogy igy az egységes, azonnal indulo, élethosszig
tarto életjaradékot technikailag két életjaradékka vagjuk szét: egy azonnal indulo,
id6leges életjaradékka és egy halasztott, élethosszig tartd életjaradékka. A két jara-
dékrész kockazati szempontbol mas kezelést igényel. Az azonnal induld, idéleges
életjaradék biztositastechnikai kockdazata kisebb, mint a masodiké, hiszen itt még
kisebb a veszélykozosség halandosaga, s ezért eleve arra szamitunk, hogy a tartam
nagyobb részében életben lesznek a biztositottak. Biztositdi szempontbodl az a leg-
nagyobb kockazat, ha mindenki életben marad, viszont ez belathaté és konnyen
kalkulalhaté mértékd, kiilonosen, ha az alabb kifejtendd kis modositassal éliink
a konstrukcidban. A halasztott életjaradékrész kockdzata azonban sokkal nagyobb,
f6leg, ha minél kisebb a veszélykozosség. Ez a kockazat a veszélykdzosség novelé-
sével jelentdsen csokkenthetd. Ha ezt a jaradékot egymassal versengé szolgaltatok
nyujtandk, akkor a kockazatuk egyenként nagyon jelentds lenne, hiszen darabol-
nak a veszélykozosséget. Emiatt nagy biztonsagi potlékot kellene a dijba beépiteni
szamukra, vagy egyetlen alapba (pool) kellene szervezni a terméket. Ennél egysze-
riibb megoldas, ha ezt a részt eleve az dllami nyugdijintézet mint monopolszolgal-
tatd nyujtja, amely eleve nyujt is ilyen szolgaltatast.

Az el6bb emlitett kis modositas, amivel az id6leges jaradékrész biztositastechnikai
kockazatat nullara lehet csokkenteni, hogy nem id6leges életjaradékot, hanem id6leges
biztos jaradékot nyujtanak ez id6 alatt. Ebben mar semmilyen biztositastechnikai kocka-
zat nincs, ez egyszert titemezett pénzkivonds. Ez technikailag megfelel egy garanciaidés
életjaradéknak, ahol a garanciaid6 hossza az id6leges életjaradék hosszaval (a nyugdijba
vonulaskor varhaté hatralév élettartam hozzavetdlegesen p-ed részével) egyenld. Ez ter-
mészetesen egy valamivel magasabb diju jaradék, mint a tiszta életjaradék, vagyis néhany
szazalékkal nagyobb jaradékosztdval lehet kiszamitani a hozza tartozé havi nyugdijat,
s emiatt a biztos jaradékrész hossza némileg kisebb lesz a varhaté hatralévo élettartam
p-ed részénél. Cserébe viszont a megoldasnak két nagy elénye van.

1. Teljesen kivessziik ebbdl a jaradékrészbdl a biztositastechnikai kockazatot,
vagyis ezt nem kell specidlis pénziigyi intézménynek (lényegében életbiztositonak)
nyujtani, szinte barmelyik pénziigyi intézmény alkalmas ilyen szolgaltatasra.

2. Ettél kezdve ez a jaradékrész (a biztositott esetleges korai halala miatt még fel
nem hasznalt téke) 6rokolhetd lesz, ami — a magannyugdijpénztarak tapasztalata sze-
rint — nagyon vonzd az érintettek szamara. Rdaddsul ezzel konnyen lehet 6sztonozni
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a késébbi nyugdijba vonulast is, hiszen az emiatt fel nem hasznalt ¢ tékerészt (akar
teljes egészében is) egy Osszegben fel lehet venni (természetesen csak utolag).

Az emberi tékével felt6késitett rendszer bevezetése esetén ez az elem ugy miikddne,
hogy a gyermeket nem (vagy csak keveset) nevel6k nem kapnak nagy nyugdijat
az allami rendszerbdl, legalabbis ha ugyananndl a nyugdijkorhatarnal mennének
nyugdijba, mint a sokgyermekesek. De ha szamukra a nyugdijkorhatart megfele-
16en megemeljiik, akkor ez az allami nyugdjij is lehet ugyanakkora, mint a gyerme-
keseké - s az igy keletkezett id6beli ,,rést” egyszerti lesz betomni az egyéni nyug-
dijszamlajukrol valé pénzkivonassal.

Felmeriilhet, hogy egy ilyen rendszert miért nem valositottak meg még sehol
a vildgon, annak ellenére, hogy ez tobbeknek eszébe jutott. Mar a World Bank
[1994]-ben is (ott nem kiilondsebben hangsulyozott elgondolasként) és a hatszerzds
Barabds és szerzdtdrsai [2006]-ban is szerepelt. Tébbeknek — igy nekem is — masok-
tol fiiggetlentl jutott ez eszébe. A meg nem valdsitasra adott magyarazatomat két
személyes élményre alapozom, hogy az elgondolasként eddig nem volt oly mérték-
ben kidolgozva, hogy elérjen a dontéshozokig. Banydr [2012] eredetileg kéziratként
a magannyugdijpénztari jaradékra vonatkozo torvény el6készité szakmai anyaga-
ként szolgalt, s az alapjan alkottdk meg a parlament altal elfogadott, de a koztarsa-
sdgi elnok altal ald nem irt jéradéktdrvényt.” Annak ellenére, hogy egyértelmien az
itt leirt és a fenti elgondolassal 1ényegében megegyez6 alternativ tarsadalmi modellt
javasoltam torvénybe foglalni, e konstrukcié kidolgozasa nem kapott felhatalmazast,
oly mértékben magatdl értetédének szamitott az allami nyugdij és a magannyugdij
egymassal parhuzamos folydsitasa.

Osszefoglaléas

E tanulmanyban 6t olyan teriileten javasoltam a meglévé magyar allami nyugdijrend-
szer javitasat, amelyek régota meglévd problémakat kezelnének. Ezek koziil némelyek
(igy az egyéni szamlak bevezetése és az automatikus korhatar-indexalas) nemzetkozi-
leg nem tjak, egyre inkabb terjed6 gyakorlatot valdsitanak meg. A kotelezd, felt6keé-
sitett egyéni szamlas rendszer szintén ilyen, de annak legjobb megvaldsitasa, a svéd
rendszer egyelére egyedi, amelyet érdemes lenne minél elé6bb kovetni, s a rosszul
konstrualt pénztarakat (benne a magannyugdijpénztarakat mint specialis magyar
megoldast) allami vezetésii ujraszervezésiikkel radikélisan atalakitani.

A javaslatok kozt van két egyedi, eddig még — tudomasunk szerint — sehol nem
megvaldsitott javaslat, annak ellenére, hogy mar mindkett6t egy-két évtizede kidol-
goztam, s eddig veliik kapcsolatban inkabb csak egyetért6 vélemények hangzottak el,
s elméletileg inkabb csak az elonyeiket lehet latni a jelenlegi megoldasokhoz képest.

’ A torvény két egymastol fiiggetlen témat szabélyozott, a jaradékokat és a magdnnyugdijpénztirak
privatizalasat. A koztarsasagi elndknek lényegében kizarolag ez utdbbival kapcsolatban voltak fenn-
tartasai. Mellesleg a magannyugdijpénztarak addigra nyilvanvald problémdinak ilyen megoldasat én
sem helyeseltem, mar akkor is az itt leirt svéd modell atvételét javasoltam.
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Fontosnak tartom végezetiil még megjegyezni, hogy itt nem foglalkoztam a leg-
fontosabb nyugdijjavaslatommal, az emberit6ketéke-alapti nyugdijrendszerre vald
attéréssel (csak itt-ott megemlitettem).
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