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Lehet-e még valami ujat mondani
a gazdasagpolitikarol?

Dombi Akos (szerk.): Gazdasagpolitika a 21. szdzadban. Az allami
szerepvallalas kézikonyve. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2019, 215 o.

Erdeklédéssel vettem kézbe az ELTE Gazdélkoddstudomdnyi Intézetének elsd sajét
kiadast konyvét. A tanulmdanykotet szakmai bemutatdjara — amelyen 6t szerz6 ismer-
tette az altala irt fejezetet — a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag szervezésében idén janu-
arban kertlt sor. A szakmai (és barati) kozosséget alkoto tizenkét szerz6 tobbsége az
ELTE Osszehasonlité Gazdasagtan Tanszékének oktatoja; alkotdi kozosségitkhoz
négy ,kiilsds” tarsult. A kotet szerkesztdje és egyik szerz6je, Dombi Akos az eldsz6-
ban azt irta, hogy a tanulmdnyokkal az allam-piac kapcsolat képzeletbeli ingajanak
orok dilemmajahoz és néhany aktualis - vagy éppen kozelmultbeli - tendencia meg-
értéséhez kivantak segédeszkozt nyujtani.

Némi ,,guglizassal” konnyen meggy6zédhetiink arrdl, hogy a potencialis olvasoi
kor nagysagahoz mérten gazdasagpolitikarol sz6lo konyvbdl tobb is van bolti vagy
antikvar forgalomban, koztiik e kotet néhany szerzéjének a tollabdl. Ezért joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy - nem szamitva az ELTE gazdasagtudomanyi hallgatéit —
vajon kik szdmara is késziilt a kotet?

Napjainkban a gazdasagpolitikai problémak és az azokra adott valaszok teljes kore
—az eltéré hagyomanyok és intézmények, az egyének és a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok valtozo és megvaltoztathato inditékai és érdekei, végiil, de nem utolsésorban a tarsa-
dalmi és ezaltal a gazdasagi kornyezet osszetettsége és dinamikaja miatt — szakadatlan
véltozasoknak van kitéve, ami szinte lehetetlenné teszi ,kemény” és id6tallo torvénysze-
riiségek és elorejelzések kidolgozasat. Egy-egy orszag vagy térség gazdasagpolitikajanak
legfontosabb dilemmait ezért id6rél idére, olykor évrdl évre mas és mas alapproblémak
jelenithetik meg - allapitja meg Veress Jozsef a kotet 13. oldalan. Mindezek emiatt a gaz-
dasagpolitika egészét targyald mivek idGszertisége ohatatlanul tiszavirag-életii. Ez alol
ajelen kotet sem kivétel, am pillanatnyi erénye éppen a frissességében van, s ez jelenti most
a gazdasagpolitika irant érdekl6dok szamara a konyv {6 vonzerejét.

A kotet 0sszességében eklektikus, az egyes tanulmanyok ugyanis kiilonb6z6 meg-
kozelitések és elemzési mdodszerek jegyeit viselik magukon; a kotet egyediségét maga
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avalogatas adja. Az eklektikus jelz6 ezuttal korantsem a kotet minéségére vonatkozik;
olyan az, mint a 19. szazad végi magyar eklektikus épitémiivészetnek neves alkota-
sai, mint példaul az Operahdz, a Szent Istvan-bazilika vagy a varosligeti Vajdahunyad
varra, amelyeket joggal tartunk a févaros épitészeti gyongyszemeinek.

A Gazdasagpolitika: els6 megkozelités cimii fejezetben Veress Jozsef remek attekintést
ad a gazdasagpolitika mibenlétérdl. Vannak, akik szerint a gazdasagpolitikat komp-
lexitdsa miatt olyan iigynek kell tekinteni, amit jobb a szakértékre bizni. Am bér-
mennyire fontosak és kivanatosak legyenek is a megalapozott kozgazdasagi ismeretek
a gazdasagpolitika formalasaban, az a vélekedés, miszerint a gazdasagpolitika pusz-
tan ,szakért6i” kérdés, sulyos tévedés. A gazdasagpolitika egy szempontbol ugyanis
mindenképp hasonlit a focihoz: a gyepen ugyan csak huszonketten rugjak a labdat,
am a lelatok nézékozonségébol szinte mindenkinek van hatarozott véleménye arrol,
hogy melyik jatékosnak mit és hogyan kellett volna a palyan csindlnia. Erre egyéb-
ként Veress is ramutat, amikor Robert Solow-t idézve azt irja, hogy ,[H]ajlamosak
vagyunk ugyanis olyan kérdésekre, problémakra is valaszt adni, amelyek joval meg-
haladjak az adott és sziikségszeriien korlatozott tuddsszintiinket, hiszen senki sem
meri azt mondani: nem tudom” (14. o. — a szerzd kiemelése).

Gyakori az az allités, hogy a gazdasdgpolitika feladata a kozjo szolgalata,' illetéleg
»az allampolgarok jolétének novelése” (14. 0.). A valdésagban azonban a gazdasagpo-
litika célja ennél sztikebb: a gazdasagi kérdések tarsadalmilag elfogadtathaté megol-
désainak megtalalasa és megvaldsitasa. A ,gazdasagot” kiilonbz6 emberek és cso-
portok alkotjak, amelyek egymadsétol jocskan eltérd elképzelésekkel, kivansagokkal
és célokkal rendelkeznek. Egy-egy gazdasagpolitikai stratégia mindig a dontéshozok
politikai beallitottsagat, gazdasagi érdekeit és egyéb inditékait tiikrozik. Kovetkezés-
képpen minden gazdasagpolitikdnak vagy minden gazdasagpolitikai valtozasnak
egyarant vannak nyertesei és vesztesei, ugyanis a meghozott intézkedések dhatatla-
nul eltérden érintik az egyes egyének és csoportok érdekeit.

Mig a célok meghatdrozasa politikai alkufolyamat révén torténik, addig annak
eldontése, hogy milyen moédszerekkel és eszkozokkel lehet a kittizott célokat opti-
malisan elérni, a gazdasagpolitika ,,tudomanyos” (elméleti) oldalat jelenti. Mind-
azonaltal a megvalositas optimalis modjat sokszor még a tudomany bevondsaval
is nehéz egyértelmlien meghatarozni, hiszen az adott célok rendszerint akar tobb,
egymastol eltérd, am egymassal egyenrangt megkdzelités alapjan is megvalositha-
tok; ugyanakkor ezek némelyike atfedi egymast, néhanyuk meg ellentmond a tob-
binek. A helyzetet tovabb bonyolitja az a kdriilmény, hogy a gazdasagpolitikai célo-
kat és megvaldsitasuk modszereit nem lehet mindig egyértelmuen kiilonvalasztani
egymastol, s6t gyakran kélcsondsen befolyasoljak egymast. Az egymassal versengd
lehetéségek kozotti valasztds emiatt végsd soron ismét politikai alkufolyamat ered-
ménye lesz. Azt pedig, hogy a valasztas miként sikeriilt, csak a gazdasagpolitika altal
teremtett 0sztonzok tényleges hatasanak utélagos vizsgalataval, nem pedig az 6sz-
tonzoket serkentd varakozasok elézetes mindsitésével lehet megitélni.

' A kézj6 fogalméardl lasd Takdcs [2017].
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Oroszi Sandor kulcsfontossagu kérdést feszeget, amikor Az allam hajlanddsaga és lehe-
tGségei a gazdasagpolitikai célok meghatarozasara és megvaldsitasara cimii fejezetben
arra keresi a valaszt, hogy a gazdasagpolitika ki(k)nek az érdekeit képviseli.

Teljesen igaza van abban, hogy a gazdasagi szereplék szinte mindig hianyos, sok-
szor nem egyértelmd, st gyakran szandékosan torzitott informaciok alapjan, tobb-
nyire kell6 szakmai felkésziiltség hianyaban, korlatozott egyéni képességek mellett
rangsoroljak a szoba johetd lehet6ségeket, s valasztjak ki koziilitk a cselekvésiik alap-
jaul szolgal6 varidnst. Szellemes és talalo volt a valé vilag és a hagyomanyos koz-
gazdasagtan kozotti éles ellentmondast jol tiikrozé citaituma Axel Leijonhufvudtol:
»A hagyomanyos gazdasagtan abrazolasaban hihetetleniil okos emberek szerepelnek
végletesen egyszeri szituaciokban, a valdsagban hihetetlentil egyszerti emberek lép-
nek fel elképesztéen bonyolult feltételek kozott. Természetesen igy a valos eredmé-
nyek messze nem esnek egybe a modellek altal feltételezett optimumokkal.” (53. 0.)’

Bojtor Andrds az Al(la)mok feltdmadasa? A fejleszté allam lehetéségei és korlatai
a 21. szdzadban cim{ fejezete Délkelet-Azsia és Latin-Amerika allamainak gaz-
dasagpolitikajat veti 6ssze. Helyesen mutat ra arra, hogy az importhelyettesitésre
koncentrald latin-amerikai gazdasagpolitika nem kényszeritette ki a termelékeny-
ség és hatékonysag el6térbe helyezését, mint ahogy azt a sikeres gazdasagi felzar-
kézast megvaldsito délkelet-azsiai ,,kis tigrisek” vagy akar Kina és Vietnam tette.
Bar ez a megallapitas korantsem uj, am - elkeriilendé a latin-amerikai csapdat -
nem lehet elégszer ismételni.

Az viszont vitathato kérdésfeltevés, hogy a demokraciat a zaszlajara tiz6, az azon-
nali fogyasztason és az élmények nyilvanos megosztasan alapuld tarsadalmaknak
vajon van-e esélye a sikeres gazdasagi felzarkézasra (68. o.). Kétségtelen ugyan, hogy
Délkelet-Azsia dllamainak gyors felzdrkézasa a gazdaségi novekedés primétusan ala-
pult, ami a kezdetekben valdban egyiitt jart a joléti rendszer elhanyagolasaval. Nyil-
vanvald, hogy a kezdetekben a kényszert aldozatvallalas hozzajarult a sikerekhez,
de - mint azt példaul a balti orszagok esete is mutatja — a gazdasag felzarkoztatasa
demokratikus berendezkedés mellett is lehetséges.

Galdntai Zoltannak a Bevezetés helyett: a csillagkozi kereskedelem elmélete cimii feje-
zetében A jovo kezdetei cimet visel6 szakasz ragadta meg a figyelmemet. Ebben a rész-
ben a szerzé6 A média tarsadalomtorténete: Gutenbergtdl az internetig cimi kotetre
(Briggs—Burke [2004]) is hivatkozva ismerteti azt a haromféle tudast, amelyekkel

? Kar, hogy Oroszi sem labjegyzetben, sem az irodalomjegyzékben nem adta meg az idézet pontos
forrasat, ezért az érdekl6dé olvas6 szdmdra a Hivatkozdsok kozott potlom ezt a hidnyt. A teljes idézet
eredeti szovege: ,My friend, Daniel Heymann, once remarked that practical men of affairs, if they
know anything about economics, often distrust it because it seems to describe the behavior of in-
credibly smart people in unbelievably simple situations. Now, non-economists often fail to understand
that standard economic theory is useful in a myriad ways, despite its unrealistic assumptions about
people’s cognitive capabilities, because the interaction of ordinary people in markets very often does
produce the incredibly smart result. When it does, it can be a convenient short-cut to model the social
interaction process as if it was planned (and policed) by a representative agent or social planner pos-
sessed of rather superhuman abilities.” (Leijonhufvud [1993] 1-2. 0.)
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rendelkeziink, amikor a jov6rél beszéliink (75. o.). E harom pont voltaképpen para-
frazisa Donald Rumsfeld volt amerikai hadiigyminiszter 2002. februar 12-i sajtoér-
tekezletén elhangzott s azdta szalldigévé valt aranykopésének:

»Mint tudjuk, vannak ismeretes ismertek; vannak dolgok, amelyekrdl tudjuk, hogy
ismerjiik. Azt is tudjuk, hogy vannak ismert ismeretlenek; vagyis tudjuk, hogy vannak
olyan dolgok, amelyeket nem ismeriink. De vannak ismeretlen ismeretlenek is — ame-
lyekrél nem tudjuk, hogy nem is tudjuk.”

Tarafds Imre a Monetaris politika: valtozo szerep, valtozé eszkozok cimi fejezet-
ben a Bretton Woods-i nemzetkozi pénziigyi rendszer megsziiletéséig vezeti vissza
az olvasot, s ad tomor, de jol emészthetd attekintést. Mintegy 15 évbe tellett, amig
a Bretton Woods-i konferencidn elfogadott nemzetkozi pénziigyi rendszer teljesen
miukodoképessé valt. Ekkorra ez a rendszer aranydollarstandardda fejlédott, és ekkor
ismét felmeriilt a két vilaghaboru kozotti aranystandard harom nagy kihivasa: az
alkalmazkodasi, a bizalmi és a likviditasi problémak.

Am nem ezek a problémak jelentették a Bretton Woods 6sszeomldsat el6idéz koz-
vetlen okokat, hanem a dollar 1965-t6l kezdve felgyorsul6 inflacidja. Az idézett harom
kihivas ,,minddssze” felerdsitette a dollar értékvesztése altal okozott problémakat, ame-
lyek az elhtiz6d6 vietnami haboru és a Lyndon B. Johnson altal meghirdetett Great Soci-
ety hatalmas koltségei altal okozott, névekvo eladésodasbdl fakadtak.

Az addssag olyan, mint egy kétéli kard. Az okos és mértéktartd eladésodas egy-
értelmiien emeli a jolétet. Am ha felelStleniil élnek vele, akkor a kovetkezmény
szinte mindig stlyos katasztrofa. Az egyéni haztartdsok és cégek esetében a tulzott
eladésodas cs6dhoz és pénziigyi romlashoz vezet. Egy orszdg szamara pedig a tul
nagy addssag csokkenti a kormany azon képességét, hogy polgarainak alapvetd
szolgaltatasokat nyujtson.

A tulzottan eladdsodott allamok ezért tobbnyire alcazott modszerekkel igyekez-
nek a bankokra és a polgarokra atharitani az addssag miatt megnovekvé pénziigyi
terheket. Ezek a korantsem piacbarét eszk6zok a masodik vilaghaborut koveté évti-
zedben nagymértékben jarultak ugyan hozza a fejlett orszagok addssagszintjének
csokkenéséhez, am természetesen egyaltalan nem voltak kockdzatmentesek, mint azt
a szerz0 is megallapitja. Els6dleges veszélyt az inflacié kézbentarthatosaga jelentett:
ha ugyanis felélednek és elterjednek az inflacids varakozasok, akkor egyre nehezebb
elejét venni az inflaci6 folyamatos gyorsulasanak.

Deddk Istvan A valsagkezelés modszereinek attekintése cimi tanulmanya jol egé-
sziti ki Tarafas Imre {rasat. A szerz6 azt firtatja, vajon az eurdpai valsagkezelés soran
2010-ben miért ment végbe markans fordulat, és a koltségvetési szigor jegyében miért
vette kezdetét a deficit erGteljes lefaragasa. A koltségvetési szigor felé fordulas ugyanis
avalsagbol torténd kilabalds megtorpandsat és hosszu évekig tarto stagnalo periodus

?  As we know, there are known knowns; there are things we know we know. We also know there
are known unknowns; that is to say we know there are some things we do not know. But there are also
unknown unknowns—the ones we don’t know we don’t know.” (https://www.scientificamerican.com/
article/rumsfelds-wisdom/.)
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kezdetét is jelentette Europaban. A szerzd szerint e fordulat bekovetkeztében gazda-
sagpolitikai hibak, téves kozgazdasagi elméletek, valamint feliiletes gazdasagi hely-
zetértékelés egyarant szerepet jatszottak.

A remek elemzés azonban néhany fontos tényez6t elhanyagolt. Egyfeldl azt, hogy
a ,periférian” 1évo, kiilfolddel szemben stlyosan eladésodott EU-tagallamok az
adossagvalsagbdl eltéré mdodon és iitemben tudtak kievickélni (ldsd példaul egy-
részt [rorszégot vagy az Eurdpai Gazdasagi Térséghez tartoz6 Izlandot, masrészt
példaul Gorogorszagot), ami dontden ezen orszagok eltéré versenyképességére
vezethet6 vissza.

Masfeldl azt, hogy az EU-nak joszerint nincs sajat koltségvetése, amiért képte-
len 0sszeurdpai szinten jelentds transzfereket végrehajtani az eurdovezet kiilonboz6
fejlettségi szinten és gazdasagi ciklusban 1év6 tagjai kozott. Mig a transzferek egy
modern piacgazdasag koltségvetésében a GDP mintegy negyven szdzalékat, az EU
esetében a kozos GDP mindossze egy szazalékat teszik ki, ez a csekély hanyad is josze-
rint csak célhoz kototten — elsdsorban példaul agrartdmogatasokra vagy regionalis
felzarkdztatdsra — haszndlhato fel. Emellett sem az EU-nak, sem az eurdovezetnek
nincsen 6nallé gazdasagpolitikdja. Mindennek volt a folyomdanya az EUMSZ 125.
cikke is, a hires-hirhedt no bail-out klauzula (a kisegitést tilt6 zaradék), amely a tag-
allamok koltségvetési fegyelmének kikényszeritését célozta.

Mindezeket figyelembe véve a szerz6 dltal karhoztatott fordulatot az kényszeritette
ki, hogy egy tagallam sem volt kész vagy kotelezve arra, hogy egy masik tagallam
- gyakran felel6tleniil és ellendrizhetetlentil folhalmozott — addssagaiért helyt alljon,
kovetkezésképpen az adéssag rendezése csak restriktiv eszkozokkel volt lehetséges.
Az eurdpai stabilitasi mechanizmus (European Stability Mechanism, ESM) 1étrehoza-
saval az eurdovezet tagallamai ezen a megkotottségen valamelyest lazitottak, de csak
mértékkel. Az eladdsodottsag szintje jelenleg egyébként 16 EU-tagallamban haladja
meg a maastrichti megallapodasban foglalt 60 szazalékos plafont, s6t kilenc eseté-
ben a kritikusnak mondott 90 szazalékot is. Ugyanakkor az eladésodott orszagok
kozott mindségi killonbséget teremt az, hogy az addssag mekkora hanyada all fenn
akiilfélddel szemben, amint erre a kovetkezé fejezetben Pdl Tamds rdmutat (137. 0.)."

Terjedelmi okokbdl is mar csak a kotetet zaré harom orszagtanulmannyal tudunk
foglalkozni, s egynek a hidnyara ramutatni. A valsag utdni amerikai utkeresést
és a francia gazdasagpolitika valtozasat bemutato fejezetek relevansak az EU és
a magyar gazdasagpolitika keretfeltételeit meghatarozo tényez6k becsléséhez.
Nagyon hidnyzott viszont a német gazdasagpolitika bemutatasa, aminek egy-
felol a Berlin—-Parizs-tengely fontossaga miatt van kulcsjelentésége, masfeldl az
EU Macron elndk altal kezdeményezett reformjai megvaldsitasanak az iranya és

* P4l Tamés a kovetkezoket irja: ,, Baldwin-Giavazzi [2015] ennek a tényez8nek a fontossagat emeli
ki, amikor amellett érvel, hogy nem az 4llamaddssag, hanem a kiils6 addssag volt a kritikus tényezd
az eurdvalsag kialakulasaban. Ezt j6l mutatja, hogy nem minden magas allamadéssaggal rendelkezé
orszag (példaul Belgium) keriilt bajba, illetve a GIIPS-orszdgok [Gordgorszag, Olaszorszag, Irorszdg,
Portugalia, Spanyolorszag] kozott voltak a valsag el6tt alacsonyabb dllamaddssaggal bir6 orszagok is
(Irorszag, Spanyolorszag).” (137. 0.)
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mértéke dontéen a német gazdasagpolitika hozzdallasan mulik, marpedig az eddigi
jelek szerint Németorszag csak részben és csak bizonyos feltételek mellett timogatja
a francia elnok altal javasolt reformlépések megvalositasat. Végiil, de nem utolso-
sorban Németorszagnak a magyar gazdasag aru- és szolgaltatasexportjaban, illetve
-importjaban, valamint a kiilfoldi t6kebefektetések terén kiemelkedSen fontos sze-
repe van, ezért a német gazdasagpolitikanak nagyobb hatdsa van a magyar gazda-
sagpolitika mozgasterére, mint az amerikainak vagy a francianak.

A francia gazdasagpolitika egyik fontos — am a fejezetben nem taglalt — tanulsaga
az, hogy az allampolgarok tobbsége szamara a gyakorlatban sokkal fontosabb az,
hogy egy adott gazdasagpolitikai elképzelés mennyire vonzé (vagy éppen ellenszen-
ves), semmint az, hogy annak megvaldsitdsa valoban hasznos-e a gazdasag egésze
szamara. Szolgalhatja ugyanis egy tervezett gazdasagpolitikai intézkedés ténylegesen
a kozjot, ha nem nyeri el az emberek tobbségének a tetszését, de legalabb a beleegye-
zését, akkor ohatatlanul kudarcra van itélve. Mindezt jol példazta a ,,sairgamellénye-
sek” lazadasa az tizemanyagokra klimavédelmi megfontolasokbdl is kiréni tervezett
kornyezeti ad6 ellen (amibdl a kormany végiil kihatralni kényszeriilt) vagy a napja-
inkban a nyugdijrendszert egységessé és fenntarthatéva tenni kivané reformjavaslat,
amely ellen ugyancsak heves sztrajkokkal tiltakoznak. A nyugdijrendszer reformja-
bol aligha fog teljesen kihatralni a kormany, am bizonyara kénytelen lesz majd néhany
ponton (példaul a nyugdijkorhatar terén) komolyabb engedményeket is tenni. Macron
elnok gazdasagpolitikai reformelképzeléseinek eddigi vegyes hazai fogadtatdsa viszont
o6hatatlanul csokkenti az EU megreformalasara tett javaslatainak az elfogadasat; egyfe-
161, mert gyengiti a francia kezdeményezések hitelességét és mozgositd erejét, masfeldl
a szitkséges kiigazitasok elmaradasa miatt is gyengébb makrogazdasagi teljesitmények
gyengitik a javaslatok politikai nyomatékat is.

A prognézisok szerint az amerikai gazdasagpolitikdara tovabbra is ranyomja
a bélyegét a Trump elnok altal kovetett ,, America first!” patridta indittatasu, gyakran
protekcionista jellegti gazdasagpolitikai iranyvonal. Meglep6 médon Elizabeth War-
ren demokrata szenator asszony, aki maga is verseng a demokrata elnokjelolti poszt
elnyeréséért, a minap kijelentette, hogy néhany nagy amerikai tarsasag csak egy dolog
irdnt tanusit lojalitast: nevezetesen a részvényeseik rovid tava érdekei irdnt, akiknek
amugy egyharmada kiilfoldi befektet. Ha akar egy cent megtakaritasa érdekében
be kellene zarniuk egy amerikai gyarat, és kiilfoldre kellene telepiteni a munkahelye-
ket, akkor pontosan ezt fogjak tenni — megvalva hiiséges amerikai munkasaiktol és
kiiiresitve az Gt menti amerikai varosokat (Warren [2019]). Ez arra utal, hogy a pat-
ridta torekvések tekintetében nincs nagy megosztottsag a republikdnus és a demok-
rata part kozott. A kozelg6 amerikai elnokvélasztas ugyanakkor nyilvan kiélezi tobb
mas gazdasagpolitikai kérdés (koztiik a pénziigyi deregulacio és a klimavédelem)
terén a vitat, ami ezekben az tigyekben 1j kompromisszumokat és alkukat sziilhet.

Gyorgy LdszI6 és Oldh Daniel a Patridta gazdasagpolitika mint az innovaciévezérelt
gazdasag fejlesztésének eszkoze cimi fejezete fontos és idészerti kérdéseket jar koriil.
A gazdasagi patriotizmus a szerzok értelmezésében nem azonos a gazdasagi nacionaliz-
mussal vagy a protekcionizmussal, még akkor sem, ha merit abbdl a Friedrich List-féle
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gondolatbol, amely szerint a gazdasag gerincét ado szektorok és iparagak megerdsitése
tovagylirtizé novekedési impulzusokkal jarhat. A szerzok szerint a gazdasagi patrio-
tizmus fogalma a nyitott szuperkapitalizmus és a zart tervgazdasag kozotti egyensulyi
pont elérésére iranyuld gazdasagpolitikai gyakorlatot jelenti.

Valamekkora gazdasagi patriotizmus mar csak azért is indokoltnak ttinik, hogy ellen-
stlyozza a kiilfoldi befekteték egy részének a sajat honi piaca irdnti részrehajlasat (home-
bias), erésitse a hazai gazdasagi szereplok motivaltsagat a globalis innovacios és a ver-
senyképességi versengésben vald sikeres helytallasban, tovabbd segitse megvédeni a legi-
tim érdekeket a szellemi tulajdon, a know-how és a markavédelem terén.

Osszességében az Uj kotet iddszert, érdekes és gondolatébresztd olvasmény a gaz-
dasagpolitika irant érdekl6d6k szamara.
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