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JONA GYORGY

Verseng6 egytttmiikodés versus
Osszejatszas, avagy halozati szintl csalds?

A cikk arra keresi a valaszt, hogy kialakulhat-e koopetitiv halézatban (rivalisok
halozatszeri egyiittmilkodésében) a kolluzid (a piaci versenyre karos osszejat-
szas). A kérdés megvalaszolasara husz rivalis pékségbol allo, informalisan mikodo
gdanski koopetitiv halozatot vizsgaltunk 40 héten at. A longitudinalis vizsgalat
legfontosabb kérdése az volt, hogy kolluzio vagy koopeticio hatasara modosult a
kenyér atlagos eladasi ara a halézatban. A primer, idésoros adatbazist halozat-
gazdasagtani és 6konometriai médszerek szintetizalasaval dolgoztuk fel. Az ered-
mények szerint a gdanski pékségek halozataban nem jott létre 5sszejatszas, igy a
piaci verseny és automatizmusok nem torzultak. Fontos, hogy a halézat szerepldi
kiadasaikat és nyereségiiket stagnalo arrés, am novekvé haszonkulcs mellett tud-
tak optimalizalni, ami a fogyasztdi és eladoi oldal hasznossagat egyarant javitja.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D22, D85, L1, L14, P13.

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban primer adatok feldolgozasaval arra keressiik a valaszt, hogy
koopetitiv hdlézatokban a rivalisok elfogadjak vagy elutasitjak a kolluziét. Nyilvan-
vald, hogy a piaci mechanizmusokra karos 9sszejatszas elvi szinten mindig kialakul-
hat a vallalkozok kozott, am a kérdés az, hogy vajon mindez a gyakorlatban is megva-
lésul-e. Vajon koopetitiv halézatokban gyakrabban valasztjak a kolliziét, mint annak
elvetését? A tisztazando kérdések megvalaszolasa érdekében elséként a koopeticio és
a kolluzio6 fogalmait sziikséges definialni.

A koopetici6 egy olyan, napjainkban is formdalédo, dinamikusan valtozé val-
lalatkozi kapcsolatrendszer, amelyben konkurens cégek (vallalkozok, vallalatok)
egyszerre kooperalnak és versenyeznek is egymassal a profitrata maximaliza-
lasa és a hozzaadott érték novelése érdekében (Bengtsson-Kock [1999], Gnyawali és
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szerzétdrsai [2016], Pathak és szerzétdrsai [2014], Ritala [2012]). Ez a sajatos egytitt-
mikodés nem az Osszes, csupan az tizleti élet néhany teriiletére terjed ki, példaul
a kozos arubeszerzés és aruszallitas, illetve a kockazatviselés és kockazatmegosztas,
a termelés, a kutatds és fejlesztés, az értékesités, a koz6s marketing és szolgaltatas, az
innovacié kozos finanszirozasanak teriileteire (Jona [2017]). Tobb gyakorlati tizleti
modell is alatdmasztja, hogy egy bizonyos termék ki-, illetve tovabbfejlesztését adott
vallalat képtelen egyediil finanszirozni, ezért a rivalisokkal egyiitt fedezik példaul az
innovacio koltségeit, majd a befektetéseikkel aranyosan osztoznak a profiton (Brache-
Felzensztein [2019], Compagnone-Simon [2018], Jona [2017], Kraus és szerzétdrsai
[2017], Schnitzer és szerzbtdrsai [2018]). Roviden, néhany iizleti teriileten egyiittmu-
kodhetnek a versenytarsak, azonban a legtobb teriileten tovabbra is versenyeznek
egymassal (Jona [2018b]), a verseny és a kooperacid sajatos médon ugy fonddik dssze
egymassal a koopeticiéban, hogy a piac szabalyai nem sériilnek.

Fontos latni, hogy a koopeticidban részt vevd véllalatokat partnerség, specidlis
kooperacio koti dssze, ezért ezt az egylittmiikodést értelemszertien halézatként kell
meghatarozni (Akpinar-Vincze [2016], Bendig és szerzétdrsai [2018], Gagnon-Goyal
[2017], Jackson [2016]). A koopetici6 tehat konkurensek egyiittmiikodési halozatat
jelenti, amit a tanulmanyban koopetitiv halézatnak neveziink.

Kolluziorol (9sszejatszasrol) akkor beszéliink, ha meghatarozott iparag vallalatai for-
malis vagy informalis aton megegyeznek a termék I. ararol és 2. mennyiségérdl pro-
titratajuk javitasa érdekében. Ha ez a két feltétel egyszerre teljesiil, akkor versenyelle-
nes Osszejatszasrol, vagyis kolluziorol beszéliink (Choi-Gerlach [2015], Marshall-Marx
[2012], Rey-Tirole [2013], Vigi [2003], Walley [2007], Wedel [2015]), mely karos a ver-
senyalapu piacgazdasagi folyamatokra. A kolluzionak alapvet6en két fajtdja kiilonithet6
el (1. dbra): a tokéletes kolluzio és a tokéletlen (az utobbi két altipusa a kvézi- és tacit-)
kolluzié (Dutta és szerzdtdrsai [2018], Rey-Tirole [2013], Zhang és szerzbtdrsai [2018]).

1. dbra
A kolluzio fajtai
Kolluzié
Tokéletes Tokéletlen
kolluzid kolluzid
Kvazikolluzié Hallgatolagos/

tacit kolluzio

Forrds: sajat szerkesztés.
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Tokéletes kolluziorol akkor beszéliink, ha a véllalatok hivatalos szerzédésen ala-
puld &sszejatszast hajtanak végre. A kvazikollizié soran azonban informalis, hallga-
tolagos szerz6dés koti a feleket az Osszejatszasra, ami rendszerint aremelkedést ered-
ményez. Ennek épp az ellentéte a hallgatélagos kolluzid, amely arcsokkenést okoz
(Rey-Tirole [2013]). Fontos kiemelni, hogy a hallgatélagos kolluziot Walley [2007]
nem tartja karosnak, s6t valéjaban kolluziénak sem nevezi (16. 0.).

Osszehasonlitva a versengé egyiittmtikodést és az Osszejdtszést, lathatjuk, hogy az
utdbbi soran a piaci folyamatok torzulnak, az agazatban a monopdlium befolyasa né,
az arak emelkednek, amit a fogyasztok biintetésként is érzékelhetnek. Ezzel ellentétben
a verseng6 egytittmiikodés hatasara az arak stagnalnak, vagy akar csokkenhetnek is,
a piaci verseny megmarad a rivalisok k6z6tt, hiszen a haldzati szereplék csupan néhany
teriileten kooperalnak egymassal, egytittmiikodésiik a win-win tizleti stratégiaként
definidlhat6 (Bouncken és szerzétdrsai [2015], Okura [2007]). Mindez természetesen
egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a koopeticié nem formalédhat kollaziova.

Fontos tisztazni: ahogy a valdsagban nincs tokéletes, tiszta piaci verseny a gazda-
sag szerepldi kozott, ugy a kolluzid ,vegytiszta” formai sem fedezhetdk fel a valodi
gazdasagi kapcsolatrendszerekben. Szamos tanulmany ravilagit, hogy a kolluzié
adott tipusai és bizonyos fokozatai megtaldlhatdok a szabadpiaci gazdasagi rendszer
miikodésében; a nem erdételjes kolluziv viszonyok részlegesen osszeegyeztethet6k
a piaci mechanizmusokkal (Agranov-Yariv [2018], Berg-Bos [2017], Campbell [2005],
Kramer-Vogelsang [2017], Symeonidis [2018], Tesler [2017]).

Ezen a ponton az a kérdés meriil fel, hogy ha a halézati egytittmtikodés soran vald-
ban mindig dsszejatszas alakul ki — ahogyan azt néhany tanulmany sugallja (Afuah
[2000], Campbell [2016], Pressey-Vanharanta [2016], Walley [2007]) -, akkor ez az 0j
vallalatkozi partnerség végso soron rontja a piaci egyensulyt és a versenypiaci mecha-
nizmusok eredményességét. Ez a cikk empirikus halézati adatbazis felhasznalasaval
hozzajarul az egytittmiikodés és az dsszejatszas kozotti kapesolat tisztazasahoz, vala-
mint ok-okozati 6sszefliggéseinek feltarasahoz.

Elészor 0sszefoglaljuk a rendelkezésre allé elméleti és empirikus kutatasok ered-
ményeit az egyiittmiikodés és az dsszejatszas ok-okozati viszonyardl. Fogjuk latni,
tavolrdl sincs konszenzus ebben a kérdésben, egyesek szerint az egyiittmiikodés szinte
mindig 6sszejatszast okoz, mig masok ennek ellentétét allitjak. Majd bemutatjuk az
id6soros halozati adatok osszeallitasanak modjat, valamint az altalunk alkalmazott,
szintetizalt Skonometriai és gazdasagstatisztikai modszereket. Végiil, az eredmények
részletes prezentalasa és Osszefoglaldsa kovetkezik.

Elméleti hattér a korabbi empirikus vizsgalatok eredményeinek
tiikrében

A kovetkezékben roviden demonstraljuk azokat a nemzetkozi kutatasokat, amelyek
az egyuttmiikodés és az Osszejatszas kapcsolatat vizsgaltak. Az empirikus vizsgala-
tok eredményei szembetlinden eltérnek egymastdl. A kutatdsok egyik része szerint
szoros és kozvetlen kapcsolat fedezhet6 fel a kettd kozott, a kutatdsok masik része
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viszont cafolja ezt. Nagyon kevés, ugyanakkor ellentmondé kutatasi eredmény latott
napvilagot eddig, ezért ennek mélyebb kozgazdasagi és haldzattudomanyi elemzése
kiemelten relevans lehet a jovoben. Komparativ elemzés keretében a kovetkezd alfe-
jezetek megprobaljak tisztazni ezeket a felvetéseket.

Amikor a koopeticié kolliiziévd vdlt...

Walley [2007] elméleti munkajaban leszogezi, hogy az egyiittmtikodés az osszejatszas
egyik formaja, tehat az egyiittmiikodo vallalatkozi partnerség minden esetben 9sszejat-
szast eredményez. Hangsulyoznunk kell, ezek teoretikus megallapitasok, melyek nem
empirikus kutatasi eredményeken alapulnak. Ugyanakkor Afuah [2000] az egyiittm-
kodést egyszertien piaci manipuldciénak nevezi, ami legtobbszor akkor alakul ki, ha
adott d4gazatban az allami intervenci6 a vallalatok szamaéra elénytelen. Ilyen esetekben
még arivalisok is egyiittmiikodod halézatot alkotva Osszejatszanak, hogy bizonyos karos
kormanyzati intervencié gazdasagi karait, kdvetkezményeit enyhitsék.

Pressey-Vanharanta [2016] felhivja a figyelmet arra, hogy az egyiittmiikodés és az
Osszejatszas fogalmait tilos egymastol szétvalasztani, mert az egyiittmiikodés egyértel-
miien oka az 6sszejatszasnak, egymassal pozitiv, kozvetlen és szignifikans kapcsolatban
allnak. Empirikus eredményeik ravilagitanak, hogy a céghalézati struktiraban a val-
lalatok kozotti érdekellentétek komoly fesziltségeket implikalnak, am ennek ellenére
a rivalisok képesek magasan tartani termékeik, szolgaltatasaik arat piactorzitd hattér-
alkuk, megallapodasaik révén. Bar latvanyos szembenallas mérhet6 a koopetitiv halo-
zatban, ennek ellenére a versenytarsak meg tudnak egyezni az arakrol; az egytittmu-
kodés, a szerzéparos dltal vizsgalt esetben, Osszejatszast okozott.

Campbell [2016] empirikus kutatasaban egy amerikai koopetitiv halézat szerepl6-
inek magatartasat elemzi. Még pontosabban, kaliforniai bordszok koopetitiv haléza-
tot hoztak létre, és Campbell ennek a halézatnak az drvaltozasait elemzi jatékelméleti
modszerekkel. A tanulmany kizarélag a Veblen-javakhoz tartozé kaliforniai borok
aratelemzi. A Veblen-javak egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy aremelkedés esetén
a kereslet is nd irantuk, és forditva. A Veblen-javak olyan luxustermékeket foglalnak
magukban, amelyekkel hivalkodhatnak a magasabb jévedelemmel és egzisztenciaval
rendelkez6 tarsadalmi rétegek (hivalkodo fogyasztas). Ez a sznob életmdd megkove-
teli, hogy az elit tagjai a legdragabb fogyasztoi javakat vasaroljak aremelkedés mellett
is. Egyszertibben: a Veblen-javak drara a keresleti-kinalati viszonyok forditva hatnak,
mint a szokvanyos, kozonséges termékek arara. Campbell [2016] kovetkeztetése, hogy
a kaliforniai boraszok koopeticidja azért fordulhatott at kolluzidva, mert a boraszok
a kolluziotdl varjak gazdasagi eredményeik maximalizaldsat; a kolluzié oka és egyben
alapja tehat a konkurensek kozotti kooperacio, vagyis a koopeticio.

Ezen a ponton néhany kritikai megjegyzést lehet tenni Campbell [2016] fenti
megallapitasaihoz. A szerzd szerint az egyiittmiikodés hatasara osszejatszas jott
létre, vagyis a bor dra az egyiittmikodés miatt folyamatosan emelkedett. Vegytik
azonban észre, az aremelkedés mindenképpen bekovetkezett volna, hiszen Veblen-
javakrol van sz6. Ebben az esetben az aremelkedést lehetne magyarazni vagy az
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egyittmikodéssel, vagy a Veblen-hatassal. Campbellnek vizsgalnia kellett volna
mindkett6t kiilon-kiilon és egytitt is korrelacio- és tobbvaltozos regresszidanalizissel,
6 azonban csupan leirta, hogy a kaliforniai borhaldzat termékeinek ara folyamato-
san emelkedik koopetitiv hdlézatosodas miatt, &m a Veblen-hatast figyelmen kiviil
hagyta az aremelkedésnél.

Végiil, Dixon [2000] is azon az allasponton van, hogy az egyiittmiikodés szinte
minden esetben Osszejatszashoz vezet, nem csak a Veblen-javakkal foglalkozé halo-
zatok esetében. Statisztikai eljarasokkal bizonyitotta, hogy az egyiittmiikodés tobb
esetben is Osszejatszassa valt, a kettd kozott pozitiv és szoros korrelacié mérhets. Ugy
véli, az egyiittmikodéssel a profitmaximalizalas konnyebben és rovidebb id6 alatt
realizalhato, ezért az egytittmiikodés szitkségszertien Osszejatszassa valtozik, vagyis
piactorzité hatdsa van mar rovid tavon is.

...és amikor a koopeticié nem valt kolliiziévd. ..

Az el6z6 tapasztalatoktol eltérGen tobb elméleti és empirikus kutatas amellett érvel,
hogy az egyiittmiikodés nem minden esetben idéz el6 Osszejatszast. Bernheim-
Whinston [1990] elméleti megkozelitése szerint a globalis versenyben a rivalisok
egylttmtkodési hajlanddsaga jelentdsen korlatozott (hiszen egymas versenytarsai,
ellenfelek), rivalisok vallalatkozi kapcsolati haldjaban az Gsszejatszas roppant nehéz.
Ez nem csoda, mert az sszejatszas minden formaja igényli a titoktartast, a felek kozotti
véd- és dacszovetséget, az ,,0sszekacsintast”. Az Osszejatszas megvaldsitasahoz egyfajta
bizalomnak kell léteznie a haldzati szereplék kozott, ami rivalisok kozott alig elképzel-
het6. Egy koopetitiv halozatban a rivalisok egymassal kolcsonds fiiggdségben allnak,
ami fesziiltséget implikal, folyamatosan figyelik egymast, dontéseikben szdmitasba
veszik a halozathoz tartozo vallalatok varhatd dontéseit, feltételezéseit. A hdlézathoz
tartozé cég rendszerint ugy hozza meg dontését, hogy kozben tudja, hogy versenytar-
sai is mérlegelik az 6 dontését, varhaté viselkedését. Mindegyik vallalat megprobalja
jol megismerni rivalisanak reakcidit, majd ez alapjan leirja, valoszintsiti a masik fél
reakciofiiggvényét. Roviden, Bernheim-Whinston [1990] hangsulyozza, hogy csupan
logikai tton is arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a halézati egyiittmtikodés nem
mindig teremti meg az Osszejatszas hattérfeltételeit.

Mariani [2007] az olasz operahazak kozotti egytittmiikodés és osszejatszas kozotti
kapcsolatot vizsgalta. Kvantitativ és kvalitativ eredményei szerint rendkiviil csekély
annak valoszintsége, hogy ebben a miivészeti agban az egytittmitikodés Osszejatszassa
valik az egytittmkodo felek kozott. Emellett Rusko [2011] elemezte a sikeres és nem-
zetkozileg is elismert finn erdészeti dgazatot, amely tulnyomorészt koopetitiv hald-
zatba tomorild kis- és kozepes vallalkozasokra épiil. Empirikus eredményei egyér-
telmuen alatdmasztjak, hogy a skandinav régiokban az erdészetek altal l1étrehozott
informalis koopetitiv halézatok inkabb valasztjak a piaci szabalyoknak megfelelé
egylittmikodést, mint az dsszejatszast.

Emellett Patah és szerzdtdrsai [2013] tobb primer adatbazis statisztikai feldolgozasa-
val arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyiittmikodo haldzatban a cégek elutasitjak
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az Osszejatszast, mert az egyiittmtikodés kozép- és hosszt tavon nagyobb profitratat,
illetve mas gazdasagi el6nyt eredményez, mint az Gsszejatszas. Az egyiittmikodés sze-
repl6i tehat megértették, hogy nagyobb haszonnal jar a koopeticios elényok kihasznalasa
kozép- és hosszu tavon, mint az dsszejatszas kiaknazasa rovid tavon. Ha az Osszejatszast
valasztanak, akkor egyrészt elveszithetnék fogyasztoik jelents hanyadat az dremelkedés
miatt, masrészt, ha kideriil, akar még biintetést is kellene fizetniiik piactorzitd tevékeny-
ségiikért. Uzleti tevékenységiik fenntarthatdsdga mulik azon, hogy az egyiittmiikddés
ne valtozzon Osszejatszassa, hiszen ez utdbbi tal sok kockazattal jar. Tovabba, Calejja-
Blacon-Griffel-Tatjé [2016] longitudinalis vizsgalatai megerdsitették, hogy 2000 és 2012
kozott az eurdpai autdiparban az egytittmiikodés nem idézett el6 Osszejatszast. A riva-
lisok magasabb megtériilési ratat realizdlhatnak ebben a szektorban akkor, ha legalisan
kooperalnak egymassal az tizleti élet bizonyos teriiletein (példaul a kozos kockazatval-
lalasban vagy kozos fejlesztésekben, innovacioban stb.), mint ha piactorzit6 osszejatszast
hajtananak végre. Raciondlis véallalkozdi dontéseik azt mutatjak, a versenytarsak meg-
értették, hogy a novekvé megtériilési rata érdekében kooperalniuk kell egymassal, fiig-
getleniil korabbi sérelmeiktdl, karos tapasztalataiktol.

Lathato, az eddigi elméleti és empirikus kutatasi eredmények ellentmondasosak.
Néhany arrol szamol be, hogy az egyiittmiikodés sziikségszertien dsszejatszassa
valik, a legtobb azonban cafolja ezt. A fennallé polémia részleges (nem végérvényes
és abszolutizalt) tisztazasahoz ez a tanulmany oly médon jarul hozza, hogy bemu-
tatja, miként alakultak a kenyérarak negyven héten keresztiil a gdanski (Lengyelor-
szag) pékségek koopetitiv hdlozataban koopeticio el6tt és utan. A hisz lengyel rivalist
tartalmazo longitudinalis hal6zati adatbazis megmutatja, hogy a kenyér arat kolluziv
vagy koopetitiv hatasok befolyasoltak.

A mébdszer

A gdanski koopetitiv halozat egy alulrdl szervez6dé, informalis vallalatkozi egyiitt-
muikodés, hisz versenytarssal, amely 2015 elején jott létre. E halozat tagjai alapve-
téen 1. a k6zos arubeszerzésben és 2. a kozos drufuvarozasban kooperalnak, hogy
a beszerzési arat kozosen csokkentsék, és ennek kovetkeztében profitratajuk emel-
kedjen. Még pontosabban, a versenytarsak egytitt szerzik be a pékarut egy siitodé-
bdl, ahol 6ket igy egy nagyvasarloként kezelik, vagyis egyiittesen arkedvezményben
részesiilnek. A halozat tagjai csupan értékesitik a pékarukat, termeléssel nem foglal-
koznak. Ugyanakkor a k6zos aruszallitas is hozzajarul kiadasaik és igy a beszerzési
ar csokkentéséhez, hiszen 20 helyett csupan 11 vagy maximum 12 aruszallit6 gép-
kocsival szallitjak a termékeket a huisz véllalkozas szamadra. Végiil is a kozos arube-
szerzésbol szarmazo arkedvezmény és a kozos aruszallitds egyiitt csokkenti a kiada-
sokat. A rivalisok kizarolag ezen a két lizleti teriileten kooperalnak, az 9sszes tob-
biben versenyeznek egymassal.

A kezdeti id6szakban (2015 marciusaban) minddssze 20 rivalis tartozott a halo-
zatba, azdta — nem hivatalos informaci6 szerint - mar harmincnal is tobb cég kap-
csolodott be a vallalatkozi egytittmikodésbe. A cégek mérete szinte teljesen azonos:
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mind mikrovallalkozasként definialhatd. Az egész koopetitiv tevékenységet egy koz-
ponti szerepld iranyitja, tervezi, szervezi és koordinalja téritésmentesen. Ra azért van
szlikség, mert a rivélisok korabbi karos tizleti tapasztalataik miatt nem biznak meg
egymasban, nem kommunikalnak egymassal. Ebben a kdzponti funkciét betolts sze-
mélyben azonban minden egyes haldzati szereplé megbizik, hisz neki, aki igy képes
informaciokat kozvetiteni a versenytarsak kozott a kozos arubeszerzésrél és aruszal-
litasrol. A halozattudomanyban az ilyen halézati tagot szuperkomponensnek, illetve
hubnak nevezziik (Barabdsi [2017]). A 2. dbrdn s6tét szinnel jeloltiik a hub foldrajzi
pozicidjat. Hasonlo jellegzetességgel rendelkez6 koopetitiv hdlézatok formalddtak
mashol is szubnaciondlis szinten (Jona [2018a], [2018b]).

2. dbra
A gdanski pékségek céghalozati térképe

Forrds: sajat szerkesztés.

Egyértelm, hogy a gdanski koopetitiv hdlozat tevékenysége akkor valna kollaziéva,
ha a rivalis cégek Osszejatszva, kozosen megemelnék a péktermékek arat és a meny-
nyiséget. Ha nem ez valdsul meg, akkor nem lehet dsszefiiggést talalni az egytittmu-
kodés és az Osszejatszas kozott, és ez forditva is helytalld.

Rivélisok vallalatkozi egytittmiikodését halozatként definidljuk. A koopetitiv halo-
zati modellben a csomdpontok a vallalatok telephelyét, az 6sszekoté élek pedig a ver-
senytarsak kozti koopetitiv interakciot jelolik. A halozat (network, N) a vallalkozasok
telephelyét jel6l6 csomdpontokbdl (vertices, V) és a koztiitk 1évé kooperativ interak-
ciét demonstralo élekbdl (edges, E) all: N=(V; E). A cstucspontok kozott élek van-
nak, i, j € E, amelyek szomszédsagi matrixszal pontosan interpretalhatok: V: = V(N).
A szomszédsagi matrix elemei:

L haije E
510, haij¢E.
A primer halézati adatbazis kvantitativ és kvalitativ adatokbol all. Az adatgyj-

tés a szociologiabol jol ismert holabdamddszerrel (snowball method) kezdédott el
(Heckathorn-Cameron [2017], Geddes és szerzétdrsai [2018]). Ez azt jelenti, hogy az
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interjualanyt mindig megkértiik, hogy nevezze meg, kit ismer a halézatbol, ki tartozik
még a halézathoz. Ezek feljegyzésével 1épésrol lépésre teljesen fel lehetett térképezni
a halozatot. Ezzel az egyszer(i, am igen hatékony modszerrel sikeriilt az egész céghd-
l6zatot megismerni, nem kellett mintat venni a teljes halézati populaciobdl. A gdanski
halézat fészerepldjét (a 2. dbrdn nagyobb sotét pont jelzi ezt az aktort) egy katowicei
vallalkozé mutatta be nekiink, altala jutottunk el a halézat tobbi szerepléjéhez, rajta
keresztiil a tovabbi 19 vallalkozoéval is felvehettiik a kapcsolatot.

Mind a husz rivalissal készitettiink szocioldgiai, félig strukturalt interjut, és kér-
déivet is kitoltettiink velitk a céghaldzatba valo bekertilésrdl, a vallalkozas alapvetd
és forgalmi adatairdl. Emellett megkértiik az interjualanyokat, hogy mutassak be
cégiik arpolitikajat, az arrendszertik mtikodését és arazasi-arképzési szokasaikat,
hogy egy esetleges kolluzi6 érvényesiilését megismerhessiik. Mivel a kolluzié soran
a rejtézkodés szembetlinGen nagy, ezért a kvalitativ mddszer (szocioldgiai interju)
alkalmazasa indokolt volt.

Mivel nem volt lehet8ség az 6sszes péksiitemény egyenkénti arelemzésére, ezért
kizardlag a kenyérre koncentraltunk, a beszerzési és eladasi ar valtozasanak negy-
venhetes trendjét és az ezekbdl szamitott arrés és haszonkulcs valtozasait elemezzitk
idGsoros vizsgalat keretében. Ezek a véltozasok egyértelmiien mutatjak a kollazié
kialakuldsat, illetve azt is, ha nem jott 1étre.

A kenyér arat negyven héten at hetente egyszer mértiik, ami a kdvetkezéképpen
zajlott. A halézat koopetitiv tevékenysége (a kozos beszerzést és aruszallitast a tovab-
biakban koopetitiv tevékenységnek nevezziik) 2015. marcius 4-én (szerda) kezdé-
dott el. Az els6 primer adatokat a kenyér ararél 2015. marcius 30-an vettiik fel, tehat
csupan néhany héttel az informalis koopetitiv halézat létrehozasa utan, s csak a sze-
rencsének koszonhettiik, hogy sikeriilt ilyen koran felfedezni ezt a halézatot. Ekkor
arra kértiik a véllalkozdkat, egyenként mondjak meg, hogy az utobbi hetekben (tehat
a koopeticiot megeldz6 iddszakban is) mennyiért értékesitették a kenyeret sajat bolt-
jukban. A koopeticiét megel6z6 harom hét adatait (tehat 2015. februdr 9-t6l kezdve)
sikeriilt pontosan és teljes kortien dokumentélni. A tovabbi 37 hetes id6szakban min-
den egyes hétfén felkerestiik a halézatban szereplé husz pékséget, és feljegyeztiik
akenyér arat minden egyes boltban. Végsé soron megtudtuk, hogy az egytittmiikodés
el6tti harom héten at, valamint az egyiittmiikodés 37 hetében (tehat 6sszesen negyven
héten keresztiil) miként valtozott a kenyér ara a halézathoz tartozé pékségekben. Ez
a kvantitativ és kvalitativ adatbazis lehet6séget nyujt az ,.ilyen volt — ilyen lett” tipusu
6sszehasonlito elemzésre. Ugyanakkor ebbdl a komparativ kutatasbol egyértelmtien
kideriil, hogy emelkedtek-e az arak az egytittmikodés hatasara, vagy sem. Az utolsd
adatfelvétel 2015. november 9-én tortént.

A kenyér beszerzési ara (purchasing price, PP) az egytittm(ikodés létrejotte elott
pékségenként eltérd volt, ezért ebben a hdromhetes periédusban az 4tlagos beszer-
zési ar (PP,) lett megdllapitva. A koopeticio el6tti id6szakban a kenyér atlagos
beszerzési ara halozati szinten tehat:

—  pp, tpp, et pp;

PP, N ’ ©)
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ahol pptl1 megmutatja, hogy az els6 vallalkozé milyen dron vasarolta a kenyeret az elsé
héten, N a halézathoz tartozé tagok szamat, ¢ pedig az id6t jelenti.

A kenyér beszerzési ara az egyuttmuiikodés 1étrejotte utain mar teljesen azonos volt
minden vallalkozé szamara, hiszen egyiitt szerezték be és szallitottak az arut azonos
stitodébdl. Logikus, hogy a vizsgalt idészak elsé harom hetében indokolt a beszerzési
ar atlagat szamolni, azonban az utolsé 37 hétben erre nincs sziikség.

A kenyér eladasi ara (selling price, SP) a vizsgalt negyven héten 4t majdnem minden
véllalkozo esetében kiilonbozott (igaz, elenyészé szérdssal), ezért az egyiittmiikodés
elsé hetében a kenyér eladdsi dra halozati szinten (SF, ):

—sp, sp A spy

S, N , @

ahol sp, megmutatja, hogy az els vallalkozo mekkora netté eladdsi aron értékesitett
egy kilogramm kenyeret az els6 héten. Ezt a szdmitast mind a 40 hétre elvégeztiik.
Egyértelm(, hogy az drrés (price margin, PM) valtozasait halézati szinten megkapjuk
heti bontdsban, haaz drrés dtlagat vessziik (PM, ), vagyis ha az eladdsi 4rbol kivonjuk
a beszerzési arat halézati szinten:

PM, =SP, —PP,. (3)

5 f

Ebbél pedig megkapjuk az dtlagos haszonkulcsot is (profitmargin, PRM, ), heti bon-
tasban haloézati szinten:

M,
PRM, = ﬁ % 100. @)

4

Logikus, hogy azért sziikséges a beszerzési ar, az eladasi ar, az arrés, valamint a haszon-
kulcs atlagat szamolni, mert ezzel halozati szinten lehet mérni adott értékeket. Még egy-
szerlibben, a hdlozati szintli mérés azt jelenti, hogy a kenyér beszerzési aranak, eladasi
aranak, az arrésnek és a haszonkulcsnak az atlagat kiszamitottuk minden héten.

Roviden, a kvantitativ adatbazist gazdasagstatisztikai és 6konometriai médsze-
rekkel, mig a kvalitativ részt (félig strukturalt szociolégiai interjik) az input-output
strukturalis tartalomelemzés modszerével dolgoztuk fel (Neuendorf [2017]). (A rele-
vans interjurészleteket apro bettivel szedtiik.)

Eredmények

El6észor sziikséges elemezni a kenyér beszerzési aranak valtozasait halézati szinten
az (1) egyenlet szerint. A 3. dbra megmutatja, hogy a koopeticio el6tt (a vizsgalat elsé
harom hete) a kenyér beszerzési ara atlagosan 2,4 zloty volt, ami egyiittmiikodés hata-
sara 2,1 zlotyra esett vissza az arkedvezmények és a kozos arufuvarozas miatt. Lathato,
hogy a vizsgalt periédusban ez a beszerzési arszint konstans maradt, nem médosult.
Mivel a koopeticié soran a kenyér beszerzési arat ilyen mértékben sikeriilt csokkenteni
a mindség romlasa nélkiil, a koopetitiv cselekmények mindennapossd, rutinna valtak.
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3. dbra
A kenyér beszerzési ara a koopeticid el6tt és utan halozati szinten

Lengyel ztoty
2,5 1

2,4 A
2,3 4
2,2

2,1 A

2,0 A

1)9 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T Hetek
1. 3. 5 7. 9. 11. 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 33. 35. 37. 39.

Forrds: sajat szamitas.

»Nekem nagyon megéri ez az egylittmiikodés. Egyszert kiszamolni: a kenyér kilo-
jat eddig 2,4 ztotyért vettilk, most pedig 2,1-ért vesszitk, mert kedvezményt kapunk
ra. Naponta én eladok bel6le koriilbeliil 120 darabot, igy 36 zloty tobblethaszon van
rajta, marmint csak a kenyéren, ahhoz képest, ahogy eddig vettem. Ez egy honapban
koriilbeliill majdnem 1100 zlotyt jelent nekem. Es akkor a kozos kocsihasznélatbol, a
kozos fuvarozasbol szarmazo6 haszonrél még nem is beszéltem, hiszen egyiitt olcsob-
ban megjarjuk a siitodét, igy olcsobb a beszerzés is. Igazabol még nem nagyon szamol-
tam utdna, de koriilbeliil 1200 vagy 1300 zloty tobblethasznom van ebbdl az egészbdl
havonta. Es ez nem a teljes haszon, hanem csak az egyiitt vasérlasbél eredé haszon.
Na persze, vegyiik figyelembe, hogy én kisvallalkozé vagyok, a nagyobbak meg még
tobbet keresnek ezzel az egésszel.” (4. interju)

A kenyér beszerzési aranak csokkenése természetesen nem hagyta érintetlentil az
eladasi arat sem, ezt mutatja a 4. dbra. Lathato, hogy az eladasi arszint hektikus,
tobbszor is valtozott a vizsgalt idészakban. Az els6 fontosabb valtozas az els6 kozos
arubeszerzés és aruszallitas utan valt mérhetévé, mert a kenyér eladasi ara rogton
2,9 zlotyrdl 2,6 zlotyra esett vissza haldzati szinten [lasd a (2) egyenletet]. Ez az atlagos
eladasi ar négy héten at tartotta magat, majd 2,7 zlotyra emelkedett, ami nyolc héten
at volt mérhet6. Ezutan 6t héten keresztiil 2,8 zloty volt a kenyér eladdsi ara, ami végiil
visszaallt a 2,9-es arszintre, amekkora az egytittmiikodés el6tt is volt. Kozvetleniil az
egylttmiikodés elinditdsa utan a kenyér atlagos eladasi ara csokkent, alacsonyabb
volt 18 héten at, mint az egyiittmtkodés eldtt. Ezutan azonban visszaemelkedett
a2,9-es arszintre, és a vizsgalat végéig ezen a ponton maradt, nem emelkedett tovabb.
Roviden, a gdanski pékségek hélozataban az egyiittmiikodés nem okozott 9sszejat-
szast a vizsgalt negyvenhetes iddszakban, a piaci mechanizmusokat és versenyt nem
torzitotta el. Az egytittmtikodés soran a kenyér atlagos eladasi ara csokkent, majd
folyamatosan, 1épésrél lépésre visszaemelkedett az egytittmikodés eldtti arszintre.
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4. dbra
A kenyér eladdsi ara az egytttmiikodés el6tt és utan haldzati szinten

Lengyel ztoty

2,95

2,9 2,9
2,90

2,85
2,8
2,80
2,75 4
2,7
2,70
2,65

2,6
2,60
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1. 3. 5 7. 9. 11. 13. 15. 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 33. 35. 37. 39.

Forrds: sajat szamitas.

A kutatas 40. hetéhez kozeledve az interjik sordan mind a husz vallalkozét megkér-
deztiik arpolitikajardl, arrél, hogy milyen szempontok alapjan arazzak be a kenyeret.
Ez segit megérteni, hogy a kenyér aranak (2,6-rdl 2,9 zlotyra vald visszaemelkedése)
kollektiv, tudatos, haldzati dontés (tehat Osszejatszas) vagy akceptalhato piaci maga-
tartas volt-e. A kvalitativ eredmények egyértelmiien alatamasztjak, hogy a halozat
tagjai elvetik az Osszejatszast kozép- és hosszu tava gazdasagi érdekeik miatt. Ezt
plasztikusan bemutatja a kovetkezd interjarészlet.

»Ha megnézem ezt a néhany hetet, amidta egyiitt vasarolok a konkurenciaval, a
kenyér ara elég 6sszevissza mozgott az én boltomban. Nagyon j6, hogy a kenyeret
ennyivel olcsébban meg tudjuk venni, igy még tobb rajta a haszon. Elvégre mindenki
ezért csindlja az tizletet, nem? Persze eldszor én is levittem az arat, mivel olcsébban
is jutottam hozza a kenyérhez, de késébb, csak kisérletezgetés miatt, megemeltem 10
grosszal [a zloty valtopénze - J. Gy.]. Lattam, hogy valaki megemelte a kenyér arat,
csak egy bolt volt eldszor, aztan jott a tobbi bolt is, aztdn egyre tobben 10 grosszal
megemelték, igy én is megemeltem. Igy még tobb lesz rajta a hasznom - gondoltam.
Ha ennek hatdsara elkezd csdkkenni a kenyér iranti érdeklédés, ha kevesebben veszik
a kenyeret, akkor visszaviszem 2,6 ztotyra, j6 az nekem ugy is. De azt lattam, hogy a
vevok igy is megveszik. Persze tartottam t6le, hogy a magasabb aron mar majd nem
kell nekik, de mégis kellett. Aztan igy ment ez végig, mig az ar vissza nem jutott ujbol
a 2,9 zlotyra. Nalam legalabbis ennyibe keriil. Oriilok, hogy olcsébban meg tudom
venni, és ugyanolyan aron el is tudom adni a kenyeret, mint az egytttmtkodésiink
elétt. Ez azért éri meg nekem, mert igy tobb a hasznom... Igazabodl természetesen
alakulnak az arak ndlam. Prébalom minél magasabb aron eladni a kenyeret, hogy
tobbet keressek rajta. Az ember latja, hogy meddig emelheti... Az drakrol csak én
dontok, senki mas. Err6l nem targyalok senkivel, plane nem az ellenségeimmel, a
konkurenciaval.” (11. interja)



VERSENGO EGYUTTMUKODES VERSUS OSSZEJATSZAs... | 175

»Persze hogy figyelem, hogy a konkurencia mit mennyiért ad. Aki azt mondja, hogy
nem ezt teszi, az hazudik... Az arakrol én dontok, errél nem egyeztettiink soha. De ha
latom, hogy sokan emelik az arakat, akkor én is fogom, tobb a pénzem nekem is igy. Nem
akarok kimaradni a jobdl én sem...” (9. interja)

»Az arakat mindig én hatdrozom meg. Mindig figyelem a vasarlokat a boltban, hogy
meddig lehet feltornazni az drakat. Minél magasabb az ar, anndl jobb nekem, de persze
nem lehet az egekig emelni az drat... A tobbiekkel nem egyeztetek az emelésrél vagy
csokkentésrol, figyeljitk mi egymas arait, mindenki jol ismeri mar a masikat.” (6. interju)

Fontos gazdasagstatisztikai adatokat kapunk, ha a halézati szint(i beszerzési és az
eladasi arakat dsszevetjiik, és az igy megkapott arrést heti dinamikajaban vizsgaljuk
(errdl nyujt informaciot az 5. dbra). Lathato, hogy az alacsonyabb beszerzési arszin-
vonal mellett folyamatosan visszaemelkedett az eladdsi ar, ami novekvé arrést ered-
ményezett. Mds szavakkal, a koopetitiv halozat szerepldi kiaddsaikat és nyereségiiket
novekvo arrés mellett tudtak fedezni a 37 hetes idészakban ugy, hogy a fogyasztok
hasznossaga nem romlott.

5. dbra
Az arrés alakuldsa halozati szinten

Lengyel ztoty
3,1

2,9 2,9
2,8

2,91

2,7
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2,1
2,14
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Beszerzési ar —— Eladasiar
Forrds: sajat szamitas.

Tovabba kiemelem, hogy a koopetitiv tevékenységbdl szarmazo gazdasagi elény azon-
nal mérhet6vé valik a halézatba bekapcsolddoé cégek szamara. Mint emlitettiik, az elsé
kozos arubeszerzés és -szallitas 2015. marcius 4-én (szerda) tortént, és ennek gazda-
sagi hatdsa mar 6t nappal kés6bb, marcius 9-én empirikusan mérhet6 volt. Nem volt
szitkséges varni tobb hetet vagy honapot az egyiittmiikddés el6nyds hatasaira, hiszen
azok rogton beépiiltek az arrendszerbe haldzati szinten.

Végiil sziikséges elemezni a haszonkulcs trendjét is halézati szinten. Ehhez érde-
mes a vizsgalt 40 hetes periddust 6t szakaszra bontani az atlagos eladasi ar valtoza-
sai szerint:
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. szakasz: a koopeticio el6tti harom hét,
. szakasz: a koopeticié 1-4. hete,

. szakasz: a koopetici6 5-12. hete,

. szakasz: a koopetici6 13-17. hete,

. szakasz: a koopetici6 18-37. hete.

Ul v W N =

Az egylittmiikodés el6tti idészakban a kenyér atlagos haszonkulcsa 20,83 szazalé-
kos volt (6. dbra). Az egyiittmiikodés els6 szakaszaban (2. szakasz) a kenyér atla-
gos beszerzési és atlagos eladasi ara is egyarant csokkent 0,3 zlotyval (30 grosszal),
igy az arrés valtozatlan maradt, a haszonkulcs azonban nétt a korabbi periddus-
hoz képest tobb mint 3 szazalékponttal, 23,8 szazalékra emelkedett. Egyértelmd,
hogy a koopetitiv halézati hatdsnak koszonhetden a kenyér eladasi dra csokkent
(ez el6ny0s a fogyasztoknak), a mindség nem romlott (ez megint a fogyasztoknak
elényos), mikozben a termék haszonkulcsa is javult (elényds az eladonak) halo-
zati szinten. Amikor tehat az egyiittmtikodés elkezd6dott, a haldzati hatas és az
externdliak rovid id6 alatt statisztikailag is operacionalizdlhatova valtak a win-
win lzleti stratégia miatt.

6. dbra
A haszonkulcs alakuldsa héldzati szinten (szdzalék)

Atlagos haszonkulcs (szdzalék)

43
y =17,766¢""**
R* =0,9975
38 7 38,09
33 4
28 1
23 4
20,83
18 T T T T T Iddszakok
1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz 5. szakasz

Forrds: sajat szerkesztés.

A 3. szakasz az 6todik héttdl a 12. hétig tartott, amikor valtozatlan beszerzési ar
mellett az eladasi arat 0,1 zlotyval emelték atlagosan, ezzel a haszonkulcs 28,5 sza-
zalékra ugrott. A 4. periddusban a halézati szintt haszonkulcs 33,33 szazalékra, az
utolsé idészakban 38,09 szazalékra nétt haldzati szinten. A vizsgalt id6szak végéig
a haszonkulcs nem valtozott. Egyértelmi, hogy az alacsonyabb beszerzési ar mel-
lett az eladasi ar folyamatosan nétt az egytittmiikodés el6tti szintre, a cég profitra-
taja is n6, amibdl tovabbi fejlesztések finanszirozhatok. Az egyiittmiikodés soran
tehdt a beszerzési arak cs6kkenésével lehet a profitratat novelni. Természetesen



VERSENGO EGYUTTMUKODES VERSUS OSSZEJATSZAS... | 177

adott volt a lehet6ség minden halézati szereplé szamadra, hogy az egyiittmiikodés
el6tti arszintnél magasabban allapitsa meg az drat késébb, am ez egyszer sem for-
dult el6 ebben az idészakban.

Az arvaltozas esetében sziikséges elemezni a termék mennyiségvaltozasat is. Ebben
az esetben rendkiviil egyszert helyzet allt eld, ugyanis a pékségek ugyanannyi kenye-
ret vasaroltak a siitodébdl az egytittmiikodés el6tt és utan is.

»Nem gondoltam ra, hogy tobb kenyeret hozzak a siitédébdl, mint korabban, hiszen
ugyanannyi kenyér fogy ndlam mindennap. Nem fognak az emberek tobb kenyeret
venni akkor, ha 0,1 ztotyval olcsobb. Feleslegesnek tartottam tobbet hozni a stitodé-
bél, nincs értelme.” (16. interju)

»Biztos, hogy nem fogok tudni t6bb kenyeret eladni ezen a kdrnyéken még akkor sem,
ha olcsébban adom. Egyszertien nincs tobb ember, aki megvegye.” (13. interjt)

Roviden, a gdanski pékségek haldzataban a profitot nem aremeléssel, hanem a beszer-
zésiar csokkentésével és az eladdsi drak szinten tartasaval érték el. Az egyiittmtikodés
soran a halozatba integralddott rivalisok csokkentik kiaddsaikat, termékeiket alacso-
nyabb egységaron vasarolhatjdk, igy az eladasi ar valtozatlan maradhat, mikozben az
arrés emelkedik. Osszejatszas sem alakult ki az egyiittmtikodés hatdsara, mert irra-
cionalis dontés lenne a rovid tavu Osszejatszast valasztani az egyiittmiikodés kozép-
és hosszu tavu eldnyei helyett. Az egytittmiikodés kozép- és hosszu tavon is tobb
haszonnal jar, mint a révid tava halézati 6sszejatszas.

Osszefoglalds

A tanulmany azt tisztazza, hogy a gdanski pékségek koopetitiv haldzataban a kenyér
eladasi arat meghatarozzak-e a kolluziv viszonyok; vajon az egyiittmiikodés ossze-
jatszassa valtozik-e. A kutatasi eredmények kordntsem altalanosithatok az dsszes
koopetitiv halézatra, tovabbi tudomdnyos vizsgalatok sziikségesek az Osszejatszas
haldzati szint{ tényezdinek feltdrdsdra. A negyvenhetes longitudinalis vizsgalat
soran tobb gazdasagstatisztikai és halézattudomanyi eljarast kombindlva kiderilt,
hogy a rivalisok nem kooperalnak egymassal a termékek mennyiségér6l és arardl,
egyértelmi, hogy nem alakult ki Gsszejatszds. A versenytarsak jol felfogott, raciona-
lis érdeke az, hogy versenyezzenek egymassal, és ne hozzanak létre piactorzit6 kolla-
zi6t. Logikusnak ttinnek Bernheim-Whinston [1990] korai megallapitasai a gdanski
hélézatra, amely szerint koopetitiv halézatban az 6sszejatszasra valo hajlandosag
rendkiviil alacsony, statisztikailag szinte nem is mérhetd. Nyilvdanvaloéan roppant
nagy a latencia ezen a teriileten. Azonban a szocioldgiai, félig strukturalt interjuk-
bdl (kvalitativ adatok) és a hetente felvett kvantitativ adatokbdl is tisztdn latszik,
hogy a versenytarsak kozotti bizalmatlansag kedvez a piaci versenynek, és lent tartja
a kenyér eladasi arat a mindség romlasa nélkil.

Kiilonosen lényeges, hogy ez a bizalmatlansag elényos hatassal van a halézati maga-
tartasra is: elsGsorban a halozati f¢szereplén (hub vagy focal firm) keresztiil kommuni-
kalnak egymassal a rivalisok, a hdlozati f6szereplé allokalja, szervezi és tervezi a kozos
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arubeszerzést és a kozos arufuvarozast. Ez az interakcios rendszer nagyon megneheziti
az Osszejatszas kialakitasat, hiszen a haldzati szerepl6k nem képesek egytittmiikodni
az egyuttmiikodés kialakulasa és fenntartasa érdekében.

Mint fentebb lattuk, a koopetitiv halézatok miikodését elemzé tobb birald tanul-
many amellett érvel, hogy az egytittmiikodés valdjaban Gsszejatszast eredményez.
Ezt a merész megallapitast ez a tanulmany annyival arnyalnd, hogy az egyiittmi-
kodés soran kialakulhat 6sszejatszas, de nem minden esetben. Létezik szamos
koopetitiv tizleti modell a gyakorlatban (nem elméletben) Magyarorszagon is (Jéna
[2018b]), amelyben az Osszejatszast elvetik a halozati szerepldk, hiszen ez korla-
tozna piaci esélyeiket, vagy akar ellehetetlenitené tovabbi gazdasagi tevékenységii-
ket. Ez utdbbit erésiti az a tény is, hogy a gdanski pékségek koopetitiv halézataban
nem jott létre 6sszejatszas. Mindez természetesen nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a jov6ben az egylittmtikodés dsszejatszassa valjon adott tizleti halézatokban.
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