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KOVACS KARMEN

A jelen felé torzitott preferencidk

A tiirelmetlenségbdl eredo fogyasztasi dontések okai,
megnyilvanuldsai és kovetkezményei

A fogyasztasi dontések gyakran az egyének tiirelmetlenségébdl erednek, amikor
viszonylag nagyobb sulyt tulajdonitanak a jelennek, mint barmely kés6bbi id6-
pontnak. A tanulmany célja a jelenség okainak, megnyilvanulasainak és kovet-
kezményeinek vizsgalata. A jelen felé torzito hatast tobbek kozott el6idézheti a
fogyasztok referenciapontjaban bekdvetkezé valtozas, amely Gsszefiiggésben all-
hat az Gj termékek egyre siiriibb piaci megjelenésével és a tarsadalmi statusért valo
rivalizalassal - ugyanakkor belsé konfliktussal is egyiitt jar. A tiirelmetlenség-
b6l ered6 fogyasztasi dontésnek tulkoltekezés, eladésodas, valamint a megtakari-
tasi és joléti szint csokkenése lehet a kovetkezménye - mindez nemcsak az egyén
szamara, hanem makrogazdasagi szempontbol is fontos problémat jelenthet.
A hiperbolikusan diszkontalt hasznossagi fiiggvény altalanos alakjat kiegészitve
elemezziik a fogyasztéi hasznossag aramait kiilonb6z6 vasarlasi koriilmények ese-
tében. Ennek soran szamitasba vessziik a tiirelmetlenség kiilonb6z6 fokait, vala-
mint a vasarolt javak jellegét, funkcionalis és szimbolikus hasznossagat, valamint
a vasarlas finanszirozasanak maédjat (készpénzes vagy hitel) is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D91.

Szamos fogyasztasi dontés azért kovetkezik be, mert az egyének tiirelmetlenek, sze-
retnének minél el¢bb bizonyos javak birtokosaivé, hasznaldiva véalni, élvezni azok el§-
nyeit, hasznossagat — sok esetben akar hitel igénybevételével is és/vagy a hosszu tava
céljaik atmeneti feladasaval. A jelenség mogott az iddben inkonzisztens preferenciak
egy fajtdja, a jelen felé torzitott preferenciak huzodnak meg, amelyek O’Donoghue-
Rabin [1999] szerint azt tiikrozik, hogy az egyének relative nagyobb sulyt tulajdoni-
tanak a jelennek, mint barmely késébbi idépontnak, tovabba az id6 elérehaladtaval
a kozelebbi idépontokhoz egyre nagyobb relativ sulyt rendelnek. A jelen felé torzi-
tott preferencidk kozvetlen kévetkezménye az ilyen tipusu tiirelmetlenség, ilyenkor
az egyén azonnal cselekszik, pedig érdemes lenne varnia.
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A tanulmany a jelen felé torzitott preferenciakbol eredé tiirelmetlenséget kizarélag
a fogyasztasi dontések szempontjabdl vizsgalja. E problémakor aktualitasat és fontos-
sagat tobb jelenség is igazolja.

Egyfeldl, napjainkra szamos piacot jellemez az Gj(szer(i) termékek, az innovaciok
egyre slirlibb, illetve felgyorsult piaci megjelenése. Azokban az esetekben, amikor
egy Uj joszag nem tartalmaz funkcionalis fejlesztést vagy az egyén részérdl a ter-
mékcesere az altala mar birtokolt joszag funkcionalis elavulasa el6tt bekovetkezik,
a kinalati oldal szerepldi valéjaban az egyének ujdonsag iranti vagyat stimulaljak,
erdsitik, és azonnali vasarlasra, fogyasztasra 6sztonoznek — ennek egyik legjobb
példaja a fast fashion (lasd példaul H&M, Zara).

Masfeldl, a tarsadalmi statusért valo rivalizalds folyamatos; ez részben statusjavak
megszerzését jelenti, amelyek szerepe az, hogy tiikrozze vagy erdsitse birtokosanak
tarsadalmi statusat. Az egyének szdmara a versengés soran fontos, hogy ne ,marad-
janak le”, igy a jelen felé torzité hatasnak betudhatéan tobbnyire torekednek a sza-
mukra kivanatos, presztizsértéki statusjavak miel6bbi megvasarlasara. Ez azon-
ban sokszor - a rivalizalds és a javak jellegébdl adoddan - pazarld koltekezéssel jar,
azzal, hogy az egyén ,tulvallalja” magat pénziigyi szempontbol. A masok szamara
lathaté tartos statusjavak (gépkocsi, haz stb.) esetében gyakran hitel segitségével
hozzak elére vasarlasaikat, vagyis nem varva meg, hogy a megtakaritasok révén
Osszegytiljon a kivant joszag vételara — ez a gazdasagi magatartas is a tiirelmetlen-
séget tiikrozi. E jelenség kiillonosen aktualis napjainkban, hiszen Magyarorszagon
ujra emelkedik a hitelt felvevé maganszemélyek szama, illetve dinamikusan novek-
szik az Uj lakossagi hitelszerz6dések volumene (MNB [2018]). Mindez azt is jelzi,
hogy a jelen felé torzitott preferenciakbol eredd tiirelmetlenség nemcsak az egyén
szamara relevans, és jar kovetkezményekkel, hanem érinti a bankszektort, és mak-
rogazdasagi szinten is erésen éreztetheti hatasat.

A jelen felé torzitott preferencidk, illetve az abbol eredé tiirelmetlenség vizsga-
lata fontos a fogyasztok dontéseinek és viselkedésének jobb megértése és eldrejel-
zése érdekében. Lényeges tovabba azért is, mert ahogy arra O’Donoghue-Rabin
[1999] is ramutat, akar kismértékd jelen felé torzitds is elegendd ahhoz, hogy az
egyén joléti veszteséget szenvedjen. A jelenség tanulmanyozasa és mélyrehatébb
megismerése nemcsak a viselkedési kozgazdasdgtannal foglalkozé szakemberek
szamara lehet hasznos, hanem a vallalatoknak, a hitelintézeteknek és a gazdasag-
politikai dontéshozoknak egyarant; példaul hozzajarulhat olyan hitelkonstrukciok
kidolgozasahoz, amelyek mind az egyének, mind a hitelintézetek szamara kevésbé
kockazatosak, illetve olyan gazdasagi beavatkozasok megvaldsitasahoz, amelyek
fokozhatjak a fogyasztok hossza tavu jolétét.

A tanulmany a viselkedési kozgazdasagtani szemléletben vizsgalja a jelen felé tor-
zitott preferencidknak betudhat¢ tiirelmetlenségbdl ered fogyasztasi dontések okait,
megnyilvanuldsait és kovetkezményeit. Ehhez egyfeldl a téma nemzetkozi szakirodal-
mat tekinti at, masfel6l a — jelennek ardnytalanul nagyobb sulyt adé - hiperboliku-
san diszkontalt hasznossagi fiiggvény altalanos alakjanak kiegészitésébdl kiindulva,
a fogyasztoi hasznossag dramainak kiilonb6z6 vasarlasi kornyezetben vald dinamikus
Osszehasonlitasat végzi el. Ennek sordn a tiirelmetlenség kiilonbozé fokait, valamint
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avasarolt javak tartossagat, funkcionalis és szimbolikus hasznossagat, valamint a vasar-
las finanszirozasanak maédjat (készpénz vagy hitel) is figyelembe vessziik.

Elészor nemzetkozi szakirodalmi attekintés alapjan bemutatjuk a jelen felé tor-
zitd preferenciakhoz kotddé tiirelmetlenség okait, majd pedig azt, hogy az idében
inkonzisztens preferenciakbol miként kovetkezik a hiperbolikus diszkontalas. Ezutan
azzal foglalkozunk, hogy a kiilonb6z6 fogyasztasi dontésekben hogyan nyilvanul
meg a tiirelmetlenség, milyen kovetkezményei vannak, kiemelve a fogyasztot érinté
negativ hatasokat. A cikk masodik része harom eltéré vasarlasi kontextust vizsgal
a fogyasztoi hasznossag dramainak osszehasonlitasa alapjan.

Szakirodalmi attekintés
A jelen felé torzitott preferencidkbél eredé tiirelmetlenség okai

Az egyének dontéshozatalat és annak kovetkezményeit - a pszicholdgia kutatasi
eredményei alapjan - vizsgald viselkedési kozgazdasagtan szerint a fogyasztdi
dontéshozatal a neoklasszikus kozgazdasagi modelltl harom téren kiilonbozik:
1. a fogyasztok preferenciai nem standardok, 2. vélekedéseik helytelenek, 3. a don-
téshozatal folyaman szisztematikus hibakat vétenek (DellaVigna [2009]). Mind-
haromféle eltérés mogott tobbféle pszicholdgiai torzitas huzédik meg. A tanulma-
nyunk témajat add, jelen felé torzitott preferencidk - a referenciafiiggé preferen-
cidkkal és a tarsas preferenciakkal egyiitt - a nem standard preferenciak korébe
tartoznak. Bolcskei [2009] az intertemporalis dontések keretében foglalkozik a jelen
felé torzitott preferenciakkal: tobb olyan tényez6t és pszicholdgiai torzitast emlit,
amely idéinkonzisztens dontést eredményez.

Az idében inkonzisztens magatartds nem uj jelenség. Mar Hume [1739], Smith [1759],
valamint késébb Marshall [1890] is felismerte, hogy az egyének a szamukra elérhetd
alternativdkat eltéren értékelhetik az id6 elérehaladasaval, és ez befolyasolja gazdasagi
dontéseiket és viselkedésiiket. A jelen felé torzitott preferencidkrdl Phelps—Pollak [1968]
irt els6k kozott, megallapitva, hogy jelen felé torzitas esetén az egyén mindig nagyobb
stlyt ad a jelenbeli hasznossaganak, mint barmely jovbelinek, és minden jévébeli id6-
pontban azonos médon sulyoz. A jelen felé torzitas problémakore valdjaban azonban
Laibson [1994] munkajaval tort utat maganak a kozgazdasagtanban.

Az id6ben inkonzisztens magatartast Bass [1974] altalanossagban véve a hangulat és
az {zlés nem eldrejelezhetd valtozasabol eredeztette. A késébbi kutatasok pontositottak
az okokat. Caillaud-Jullien [2000] eredményei szerint az id6ben inkonzisztens prefe-
renciak szarmazhatnak a preferenciak belsé jellegéb6l, valamint olyan pszichologiai
tényez6kbdl, mint az érzelmek, a meggy6z3désekhez kapcsolddd szisztematikus hibak,
valamint az izlésben bekovetkez6 jovobeli valtozasok anticipacioi.

Bizonyos helyzetek tiirelmetlenséget idéznek el6 az egyénben. Ekkor az azonnali
fogyasztas lehetdsége jelentés motivald erd lehet. Hoch-Loewenstein [1991] magyara-
zata alapjan a fogyasztok referenciapontjaban 1évé valtozas kovetkeztében hirtelen vagy
meriilhet fel a még meg nem vasarolt javak irant, illetve ez a vagy gyorsan fokozddhat.



34 | KOVACS KARMEN

A referenciapont véltozasat szamos tényez6 (példaul rekldm, fogyasztasi externaliak,
avarakozasok modosuldsa) kivalthatja; ezek alapjan harom olyan jellemz6 hatdrozhaté
meg, amely generalhatja a tiirelmetlenséget: térbeli kozelség (példaul eladashelyi rek-
lamtevékenység eszkozei), id6beli kozelség (példaul a joszag rovid idén beliil valod hozza-
térhetGsége), masokkal vald 6sszehasonlitas (lasd példaul tarsadalmi statusért valo riva-
lizalas). A referenciapont valtozasa eldidézheti a joszag birtoklasara vagy fogyasztasara
valo gyors torekvést — a joszag gyors megszerzésével az egyén megsziintetheti hidnyér-
zetét, tiirelmetlenségét. A referenciapont valtozasa azonban nemcsak a fogyaszt6 hasz-
nossaganak fokozddasat valthatja ki, hanem mérséklédését is, amennyiben példaul
elmarad a kivant joszag megvasarlasa. Zauberman-Urminsky [2016] egyértelmtinek
tiind, de mégis fontos jelenségre hivja fel a figyelmet: a tiirelmesség mértéke egyénen-
ként valtozo, és nagymeértékben hatnak a kériilmények is.

Hoch-Loewenstein [1991] szemléletmddja alapjan a tiirelmetlenség, az azon-
nali fogyasztas vonzereje belsé konfliktussal is jar, mivel az egyének viselkedését
a hosszu tavua raciondlis érdekek és a rovid tavu érzelmi reakciok egyarant vezér-
lik. Ha a vagyott joszag vasarlasa megvaldsul, akkor a vagy, vagyis a kezdeményezd
hedonikus erd kerekedik feliil az akaraterével szemben, amennyiben viszont nem,
akkor negativ érzéseket élhet at az egyén, de az 6nkontroll gyakorldsanak koszon-
hetden a hosszu tava céljai felé tarthat.

Hardisty és szerzétdrsai [2013] a jelen felé torzitast inkabb racionalis okok alap-
jan magyarazza: az emberek szeretik azonnal megoldani a felmeriild helyzeteket,
lezdrasra és biztonsagra torekszenek. Casari-Dragone [2011] hasonloképpen amel-
lett érvel, hogy a tiirelmetlenség betudhaté a jévével kapcsolatos kockazatnak és
bizonytalansagnak is. Andreoni-Sprenger [2012] a jelen felé torzitott magatartas
vizsgélata soran abbol indul ki, hogy az id6tényez6 6sszekapcsolodik a kockazattal.
Amig a jelen ismert és biztos, a jov6 tobbnyire kockdzatos. A szerzéparos megalla-
pitja, hogy ha az egyén az elérhetd biztosat részesiti eldnyben, akkor a jelenbeli biztos
fogyasztast részesiti elényben a jovébeli bizonytalan, illetve kockazatos fogyasztas-
sal szemben. Igy a nem kontrollélt kockdzat jelen felé torzitott magatartdst idézhet
eld. Amennyiben a megfontolas targya csupan a bizonytalan jovébeli fogyasztas,
akkor az egyén inkabb a varhato hasznossag alapjan mérlegel. Gifford [2002] sze-
rint is részben abbdl erednek az idében inkonzisztens preferenciak, hogy az egyének
motivacios rendszere Osszefiigg a bizonytalan vilaggal. O’Donoghue-Rabin [2015]
pedig kiemeli, hogy a jovébeli elonyok amellett, hogy bizonytalanok, valdszintileg
magasabb tranzakcios koltséggel is jarnak.

Az intertempordlis ,,tobbes én” (multiple self) szemlélet azt fejezi ki, hogy az egyén
tobb ,,énbdl” all 6ssze, és ezek az id6 elérehaladtaval kovetik egymast (Phelps—Pol-
lack [1968], Laibson [1997]). Ennek alapjan az idében inkonzisztens magatartas gy
is interpretalhato, hogy az egymast kovetd ,,ének” kozott ellentét van (Strotz [1955],
Laibson [1997], O’Donoghue-Rabin [1999]), vagy hogy a hosszu tavi ,.én” és az egy-
mast kovetd rovid tava ,ének” konfliktusba keriilnek egymassal (Thaler-Shefrin
[1981]). Bartels-Urminsky [2011] kutatasi eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy minél kisebb az észlelt kapcsolddas a jelenbeli és a jovébeli ,,én” kozott,
vagyis minél instabilabb az egyén, anndl inkabb jellemz§ a tiirelmetlenség, amely az
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id6ben korabbi fogyasztas preferalasat eredményezi. Nagyon fontos, hogy ezek alap-
jan Bartels-Urminsky [2011] a tiirelmetlenséget nem negativ jellegli magatartasnak
vagy ,hibanak” tekinti, hanem a jelenlegi és az elérejelzett jovébeli identitas észlelt
eltérésébol szarmazo kovetkezménynek.

A jelen felé torzitas, illetve a tiirelmetlenség az 6nkontrollproblémakkal is 6ssze-
tiiggésben all (Casari-Dragone [2011]). Thaler-Shefrin [1981] az 6nkontrollt egy belsé
konfliktusnak tekinti, amely a révid és a hosszu tavi preferenciak kozott huzodik.
Karlsson [2003] hasonloképpen ugy latja, hogy az 6nkontroll magaban foglalja az
atmeneti, rovid tavu preferencidk ellenalldsdra valo torekvést a hosszu tavu preferen-
ciak fenntartasa érdekében. Eltéré szemlélett Gifford [2002] biologiai megkozelitése,
amelyben az 6nkontrollprobléma nem ahhoz kétédik, hogy az egyén nem tudja, mit
kellene tennie, hanem ahhoz, hogy megtegye, amit tud, vagyis alkalmazza ismere-
teit. Loewenstein [2000] pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy szdmos esetben 6szt6-
nos tényezdk allnak az onkontrollproblémak hatterében.

A legkifinomultabb magyarazatot Hoch-Loewenstein [1991] adja: az 6nkontroll-
problémat az azonnali, illetve rovid tava preferenciakhoz kapcsolodo vagy és a hosz-
szu tavu preferencidk irdnyaba hat6 akarateré — mint a vagy legy6zésére alkalmazott
stratégia — kozti pszicholdgiai konfliktusnak véli. A szerzéparos meglatasa szerint az
onkontroll fenntartasanak képessége e két ellentétes erének: a vagynak és az akarat-
er6nek a relativ er6sségétol fiigg. Az egyének, ha negativ tapasztalataik vannak, vagy
mérsékelt az onbizalmuk 6nkontrolljukkal kapcsolatban, kiilénb6z6 6nkontroll-stra-
tégiakat alkalmazhatnak az id6ben inkonzisztens preferenciaik athidalasa érdekében.
A szerz8paros az dnkontroll-stratégidkat két nagy csoportba osztja, a vagycsokkentd'
ésaz akamteré—strate’:gie’tkra2 — az el6bbiek a rovid tdvy, az utébbiak a hosszua tavu
preferencidkhoz kotheték. Grubb [2015] ramutat arra, hogy az egyén 6nkontrolljaval
kapcsolatos ttlzott 6nbizalma olyan fogyasztasi dontésekhez vezethet, amelyek alap-
jan a realizalt hasznossagi szint elmarad a varttol. Megallapitja tovabba, hogy azok,
akik tulzottan optimistak az 6nkontrolljukkal kapcsolatban, hajlamosak a javak jové-
beli fogyasztasat helyteleniil el6rejelezni: tulbecsiilik a befektetési javak fogyasztasat,
a kényelmi javakét pedig aldbecsiilik.’

Abbdl kiindulva, hogy a jelen felé torzitott preferenciak énkontrollproblémakat
okozhatnak, Koch-Nafziger [2011] a célok mint motival6 tényez6k fontossagara mutat

' Hoch-Loewenstein [1991] hirom vagycsokkentd stratégiat fogalmaz meg: 1. azon helyzetek elkerii-
lése, amelyek novelhetnék a vagyat, 2. elhalasztas és figyelemelterelés, 3. helyettesités kicsi, de azonnali
jutalmazdssal a nagyobb elényoknek val6 ellenallas érdekében.

* Hoch-Loewenstein [1991] hat akaraterd-stratégiat hatiroz meg: 1. elkételez6dés barmely modon,
amely behatarolja a jov6beli magatartdst, 2. a gazdasagi koltségek tudatos becslése, 3. id6kotés, vagyis
a késedelem elényeire valo koncentralas, 4. a koltségek kotegelése, 5. sajnalat és vétkesség, 6. magasabb
autoritas, hogy a magasabb rendd elvek érvényesiiljenek az impulzivitas helyett.

* DellaVigna-Malmendier [2004] az id6ben inkonzisztens preferencidkkal rendelkezd fogyaszto-
kat szem el6tt tartva a javak két tipusat killonbozteti meg: 1. a befektetési javakat, amelyek azonnali
koltséggel és késleltetett haszonnal jarnak — példaul nyugdij-el6takarékossag, vitaminok és taplalék-
kiegészitok, és 2. a kényelmi javakat, amelyek azonnali haszonnal és késleltetett koltséggel jarnak —
példdul a hitelkdrtya altal finanszirozott javak, valamint olyan javak, amelyeknek élvezeti értékiik
van, de kdrosak az egészségre (édesség, dohdnydru).
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rd, amelyek egyuttal belsé elkételez6dést és referenciapontot is jelentenek az egyén
szamara. A szerzGparos szerint célszerti lehet a jelenben magasabb célt kitlizni, hogy
az az egyént nagyobb eréfeszitésre 6sztondzze a jovében. Minél erésebb a jelen felé
vald torzitas, annal magasabb szint(i cél sziikséges inspiracioként — a célok azonban
az egyének motivéacidjat csak egy bizonyos pontig novelik. Minél magasabb ugyanis
a cél, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy az egyén nem képes azt elérni — ezért az
onkontrollproblémat nem tudja feloldani. Jain [2009] az 6nkontroll és a célok kozotti
kapcsolatot vizsgalva hasonloképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magasabb
célok alacsonyabb teljesitményhez is vezethetnek. Megallapitja tovabba, hogy az
optimalis célok mind a fogyaszt6 egyéni jellemz6itél, igy motivacios szintjétdl, mind
pedig a jelen felé torzitott preferenciak intenzitasatdl is fiiggnek.

O’Donoghue-Rabin [1999] megkiilonbozteti a naiv egyéneket, akik nincsenek tudata-
ban annak, hogy 6nkontrollproblémakkal kiizdenek, valamint a szofisztikéltakat, akik
tudataban vannak énkontrollproblémaiknak, és ennek alapjan déntenek, viselkednek.
A teljesen naiv egyének azt gondoljak, hogy jovébeli preferenciaik azonosak a jelenle-
givel. A teljesen szofisztikaltak viszont pontosan jelzik elére, miként fognak valtozni
a preferenciaik a jovében (Frederick és szerzétarsai [2002]), igy 6k reflexiv tudatossaggal
jellemezhetSk (Caillaud-Jullien [2000]). Habis—Perge [2018] intertemporalis modellje
arra mutat rd, hogy a naiv egyének minden id6szakban tjragondoljak korabbi dénté-
seiket, és az aktualis koriilmények figyelembevételével maximalizaljak hasznossagukat,
ami halogatast eredményezhet. A szofisztikélt egyének viszont - tudataban annak, hogy
preferencidik idében valtozok - a halogatas megel6zésére torekszenek. Egyfajta vissza-
gongyolitéssel optimalizalnak, atgondoljak, miként valasztananak a jovébeli idépon-
tokban, és olyan dontést hoznak, amely mellett képesek kitartani. O’Donoghue-Rabin
[2015] kiemeli, hogy a naivitas figyelembevételének van értelme, nem valétlan viselke-
dést jelez elére — egyre tobb kutatas azt mutatja, hogy azok a modellek, amelyek sza-
molnak a naivitassal, jobban magyarazzak a viselkedést.

A kutatasi eredmények szerint az egyének valahol a két szélséséges eset kozott
helyezkednek el (Frederick és szerzétdrsai [2002]). A részben naiv egyének sza-
mitanak rd, hogy a jovében 6nkontrollproblémaik lesznek, ezek mértékét azon-
ban alabecsiilik - tehat egyfajta koztes tipust jelentenek a teljesen naivak és a tisz-
tan szofisztikaltak kozott (O’Donoghue-Rabin [2001]). Nagyon lényeges tovabba
O’Donoghue-Rabin [1999] azon megallapitasa, hogy mivel az egyének nem teljesen
szofisztikaltak, a kutatasok soran nagyon fontos vilagossa tenni, hogy mely megol-
dasok szarmaznak kizarolag a jelen felé torzitott preferenciak figyelembevételébdl,
és melyek vizsgaljak a szofisztikalt hatast is.

Jelen felé torzitott preferencidk, hiperbolikus diszkontalds és idépreferencia

O’Donoghue-Rabin [2015] a jelen felé torzit6 hatdssal kapcsolatban kiemeli, hogy az
ahasznossag szempontjabol jelenik meg — a kiilonb6z6 diszkontalé modellek az egyes
idépontokban realizalhat6 hasznossagot irjak le, nem pedig a vasarlas vagy a kifizetés
litemezését. Az egyének intertemporalis dontéseit az idé szamos mddon befolyasolja,
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azonban ez kétféle médon nyilvanul meg: a varhato jovébeli hasznosség nagysagaban®
és az egyes iddpontokbeli hasznossagokhoz rendelt sulyokban (Frederick és szerzétdr-
sai [2002]), amely a diszkontdlas modjatdl fiigg. Az alabbiakban roviden dsszegezziik,
hogy jelen felé torzitas esetében miben kiilonbozik a fogyasztéi hasznossag meghata-
rozasa az idében konzisztens magatartasi helyzettdl.

A hagyomanyos kozgazdasagtani megkozelités szerint az egyének idében kon-
zisztens preferenciakkal rendelkeznek, igy konzisztens intertemporalis dontéseket
hoznak, amelyek esetében dlland6 nagysagu a diszkontrata. Samuelson [1937] irta
le a diszkontalt hasznossagi modellt, azt feltételezve, hogy az egyének a jelenbeli és
ajovébeli hasznossagaramuk jelenértékét maximalizdljak, a jovébeli hasznossagokat
egy minden periédusban azonos rataval diszkontalva:

U (o ) =3 6(0), (), 0

ahol U' a fogyasztoihasznossag-dram a t-edik id8pontbdl, ¢, az egyén t-edik idépont-
beli fogyasztasa, az exponenciélis sulyfiiggvény, §(t) = §' a periddusonkénti alland6
diszkonttényez6t fejezi ki, ahol 0 < 6 < 1. A diszkontalt hasznossagi modell esetében az
egyén mindent megtesz, amit kordbban eltervezett, valamint az egyén relativ preferen-
cidi mindig ugyanazok, fiiggetlentil att6l, hogy mikor térténik a dontés. Mindezek mel-
lett a helyettesitési hatarrata allando, és értéke a 6 diszkontfaktorral egyenld. Baucells-
Sarin [2010] kiemeli tovabba, hogy a diszkontalt hasznossagi modellben az idéperio-
dusok egymastol elkiiloniilnek, vagyis a jelenlegi fogyasztasbdl szarmazo hasznossagot
nem befolyasolja a korabbi periodusokban megvalosulé fogyasztas.

Strotz [1955] masfajta szemszogbdl indul ki: az egyének szisztematikus hibakat vét-
hetnek dontéshozatal soran. Laibson [1997] azt feltételezi, hogy az egyének gy maxi-
malizaljak hasznossagaramukat, hogy a diszkontalas soran a jelennek aranytalanul
nagyobb stlyt adnak, mint barmely jévébeli idépontnak. Igy a hiperbolikusan disz-
kontalt hasznossagi fiiggvény a (2) format adja:

U’(co, e CT):MO (CO)+52T:5tu, (Ct>, 2

ahol a 3 paraméter az idében inkonzisztens preferenciakat jeleniti meg, jelen felé tor-
zitas soran 3 < 1, amennyiben viszont 3= 1, akkor exponencialis diszkontalas torté-
nik, mivel nincs jelen felé torzitas, a 6 pedig az id6ben konzisztens diszkonttényez6:
0<6<L1.

A hiperbolikus diszkontalas tiitkrozi, hogy az azonnali fogyasztas és a rovid
tava elényok elébbre soroltak a késébbi fogyasztassal, a hosszu tavu elényokkel
szemben. A jelen felé torzitott preferenciak esetében az egyén relative nagyobb

* Frederick [1999] hat tényezSt hataroz meg, amelyek a jovobeli hasznossag varhaté nagysagat
befolyasoljak: 1. azon esemény bekovetkezésének a valdszintisége, amelybdl a hasznossag ered,
2. afogyasztott joszag jellemzdi, 3. a hasznossagi fiiggvényben torténé modosulds az egyén izlésval-
tozasanak kovetkeztében, 4. azon esemény bekovetkezésével kapcsolatos varakozasok, amelybdl a
hasznossag ered, 5. az egyén emlékezete és 6. az alternativ koltség. E tényez6k mindegyike tehat az
id6 el6rehaladdsaval valtozhat, akar egyidejtileg is.
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sulyt ad a jelenbeli fogyasztasanak, mint a jovébelinek, tovabba nagyobb relativ
sulyt ad egy korabbi idépontnak, ahogy az idében kézeledik (O’Donoghue-Rabin
[1999]). Ezaltal a hiperbolikusan diszkontdlt modellek valésaghtibben képesek
leirni az egyének viselkedését.

Wang és szerzdtdrsai [2016] 53 orszagban végzett felmérés alapjan megéllapitja,
hogy a hiperbolikus diszkontalas globdlis jelenség. Eredményei szerint az id6disz-
kontalast tekintve rovid tavon nagyobb a heterogenitas, mint hosszt tavon - ez 6ssz-
hangban van Frederick és szerzétdrsai [2002] eredményeivel. Tovabba a kulturalis
tényez6k — Hofstede [1991] altal vazolt dimenziok alapjan értelmezve - szignifikan-
san hozzajarulnak az idédiszkontalas kiilonbozdségeihez.

Az experimentalisan mért idépreferencia-paraméterek széleskortien valtozok —
ez jelentheti az idépreferencia instabilitasat, de betudhato a kiillonb6z6 kisérleti
modszerek alkalmazasdnak és az eltérd mintavalasztasoknak is (Frederick és szer-
z6tdrsai [2002]). Casari-Dragone [2011] hangstlyozza, hogy az iddpreferencia empi-
rikus vizsgalata modszertani szempontbol nehézkes a jelen felé torzitashoz tarsuld
tényezOk - a tiirelmetlenség, a kisértés, a kockazat, a bizonytalansag és az érzel-
mek - miatt, amelyek pedig 6ssze is kapcsolddnak. Tobb empirikus felmérés is iga-
zolja azonban, hogy a fogyasztok diszkontratdi meghaladjék a piaci kamatlabakat
(Frederick és szerzétdrsai [2002], Bartels-Urminsky [2011]). Emellett a diszkontra-
tak a dontési helyzettdl fiiggben is eltérnek egymastol, igy példaul a joszag jellege
és a fogyaszto szamara vald jelentGsége nagyon meghatarozé (Bartels-Urminsky
[2011]). A jelen felé torzitas alapjan a negativ eseményeknél a nagy diszkontrata azt
tejezi ki, hogy azokat érdemes elhalasztani, ezzel szemben a pozitiv események-
nél a nagy diszkontrata azt a vagyat jelenti, hogy az minél el6bb megvaldsuljon.
Tovabba a nagy nyeremények diszkontalasa kisebb, mint a kis nyereményeké, a nagy
veszteségek pedig jobban diszkontaltak, mint a kis veszteségek. Ez azt jelenti, hogy
az emberek tlirelmesebbek a nagyobb nyereségekkel, mint a kisebbekkel szem-
ben, és a nagyobb veszteségeket hajlamosabbak elhalasztani, mint a kisebbeket
(Hardisty és szerzétdrsai [2013]). Read [2001] pedig arra mutat ra, hogy a csokkend
tiirelem a szubadditividédiszkontalassal is magyarazhatd, vagyis hogy az emberek
nagyobb mértékben diszkontédlnak, amikor a késedelem rovidebb intervallumokra
van osztva, mint amikor nem felosztott.

A tiirelmetlenségbil eredé fogyasztdsi dontések megnyilvanuldsai és kovetkezményei

A kovetkezokben néhany, a jelen felé torzitott preferencidknak betudhato, a tiirelmet-
lenségbdl ered6 gyakori, illetve relevans fogyasztasi dontést és annak kovetkezmé-
nyeit mutatjuk be. Az empirikus adatokkal és vizsgalati eredményekkel alatamasz-
tott jelenségek azt érzékeltetik, hogy a tiirelmetleniil meghozott dontés valamilyen
formaban és mértékben tobbnyire negativan érinti a tiirelmetlen dontéshozét, mivel
a kovetkezmény tulkoltekezés, a joléti szint csokkenése, eladosodas vagy a megtaka-
ritas csokkenése lehet. Lényeges, hogy mindez nemcsak egyéni, de aggregalt szinten
is fontos problémakor, mivel jelentds makrogazdasagi kihatasai lehetnek.
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Nguyen [2016] a turistak turisztikai célpontokban valé kiadasait tanulmanyozta.
Vizsgalatanak kiindulopontjat az jelentette, hogy gondolkodasi keretében a hiperbo-
likus diszkontalast a kilataselmélettel egyiitt alkalmazza, kiemelve a referenciaarak
szerepét, amely jelen esetben a turisztikai célpontokban az egyén részérél az odauta-
zas el6tt vart ar, Osszevetve az ott észlelt valddi arral. A szerzé megallapitasa szerint
a jelen felé torzitott preferenciakkal rendelkezé turistak — hosszu tavon valé gondol-
kodasuk alapjan - az utazas el6tt tobbnyire egy bizonyos 6sszegnél nem terveznek
nagyobb kiaddst, de ezt a tervet valdjaban spontan feliilirja a megérkezéskori azonnali
jolesd érzés: a fogyasztas iranti vagy erdssé valik, és a tervezettnél tobbet koltenek,
azaz a rovid tava szemlélet domindl, aminek oka az utazas izgalma, a felfedezett hely
Uj ingerei, atmoszféraja. Kovetkezésképpen az erds jelen felé torzitassal jellemezhet
turistdk sokkal valészintibb, hogy ttlkéltekeznek (overspending).’

Cooper [2017] a divattermékek piacanak vizsgalata alapjan megallapitja, hogy az
ujszerli termékek, az innovaciok egyre gyakoribb piaci bevezetése, felgyorsult piaci
megjelenése (lasd példaul H&M, Zara) jolétcsokkentd hatast valthat ki, ha a fogyasz-
tok dontéseit a jelen felé torzitott preferenciak befolyasoljak, valamint ha a dontések-
ben a tarsadalmi statusért foly6 harc a meghatarozd. A szerzd arra hivja fel a figyelmet,
hogy funkcionalis ok nélkiil torténik a divatjavak cseréje, azok — az alapvetd fizikai
funkci6ik mellett — csupan az egyének onkifejezését, a presztizs elérését szolgaljak.
Modelljében azt feltételezi, hogy a fogyasztok Gjdonsag iranti preferenciai kiilonbozok,
és ez a preferencia hatarozza meg, hogy egy fogyaszté milyen gyorsan valt uj termékre.
A jelen felé torzitott preferencidk befolyasoljak az 1j termékre valo véltast. Ezek erd-
teljes érvényesiilése esetén csekély tartdssagu terméket valasztanak, mert alabecsiilik
(alulsulyozzak) a jovobeli jobb tartossag elonyeit; ez azért (is) torténik, mert a fogyasz-
toknak tobbet kellene kolteniiik a tartdssagra, hogy hosszabb tavon legyen hasznalhatd
a termék. Az alapmodell egyik kiterjesztésekor - a tarsadalmi statusért valé rivaliza-
las bevonasaval — jelzéértéke van a divatjavaknak: ha az aruk relative magas, akkor
ajoszag hosszabb tavon hasznalhatd, és a status jelzését szolgalja, ugyanakkor pazarlo
fogyasztas (wasteful consumption) valésul meg.

A jelen felé torzitott preferenciakbdl eredd tiirelmetlenség egyik gyakori meg-
nyilvanuldsa az eldrehozott vdsdrlds, illetve fogyasztds, ami az egyének, haztartasok
pénziigyeit jelentdsen befolyasolja, mert a finanszirozds részben vagy teljes mérték-
ben hitelbdl valésul meg. Idesorolhatjuk a hitelkartya-hasznalatot, az aruhitelekkel
megvasarolt javakat, valamint a jelzaloghitellel megszerzett ingatlanokat. A jelzalog-
hitel szerepe kiilondsen fontos, mert az a fogyasztok, illetve haztartasok addssaganak
legnagyobb hanyadat teszi ki.

Gathergood-Weber [2017] empirikus felmérés alapjan megallapitja, hogy a jelen
felé torzitott preferenciak és a csekély pénziigyi muveltség (financial literacy) novelik
az alternativ jelzdlogtermékek® valasztasanak valdszintiségét. Mésik oldalrél pedig,

* Nguyen [2016] szerint a tlkdltekezés akkor valésul meg, ha a tényleges koltés 10 szdzalékkal meg-
haladja a tervezettet, azaz az egyén tulkoltekezését az alabbi képlet hatdrozza meg:

Tulkoltekezés = (Aktudlis koltés — Tervezett koltés)/ Tervezett koltés > 0,1.

° Az alternativ jelzalogtermékek a 2000-es években bevezetett és elterjedt jelzaloghitelek j tipusai,
amelyeket alacsony induldsi koltség jellemzett, és ezdltal vonzovd valtak (Gathergood-Weber [2017]).
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a jelen felé torzitott preferencia egy fontos jellemzdje az alternativ jelzalogterméke-
ket valaszt6 egyéneknek. Ez 6sszhangban all Cocco [2013] eredményeivel: az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozé adatokbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rovidlaté fogyasz-
tok hajlamosabbak a (kockazatosabb) alternativ jelzalogtermékeket valasztani, sza-
mukra az alacsonyabb kezdeti fizetési kotelezettség kiilondsen vonzd, és 6k viszony-
lag kis sulyt helyeznek a jovébeli idédpontokhoz.

Gathergood-Weber [2017] megemliti tovabbd, hogy a tiirelmetlenebb egyének jel-
lemz8en magasabb fogyasztasra vagynak a korai életszakaszukban.

Atlas és szerzotdrsai [2017] empirikus vizsgalatanak eredményei szerint az erGsebb
jelen felé torzitassal és a hosszu tavu diszkontalassal jellemezhet6 fogyasztok hajla-
mosak olyan jelzaloghiteleket valasztani, amelyek minimalizdljak az indulasi kolt-
ségeket (up-front cost). Tovabba az erésebb jelen felé torzitassal leirhaté fogyasztok
esetében valdszintibb, hogy lakasukat vagy hazukat nagyobb mértékben fedezik jel-
zaloghitelbdl. Egyuttal valészinibb, hogy 6k bebuknak a hiteltorlesztéssel. Ez azt is
jelenti, hogy naivak az id6preferenciak tekintetében.

A fentieket dtgondolva belathatd, hogy a hitelintézeteknek és a vallalatoknak
célszerti lehet a (potencialis) tigyfeleik, fogyasztoik idépreferencidit is figyelembe
véve szegmentalni. Ez olyan termékek, szolgaltatasok kinalatat nyujthatna az
egyének és haztartdsok szamara, amelyek igényeiknek jobban megfelelnek, és
magasabb hasznossagi szintet tesznek elérhetdvé, a kinalati oldal szerepldi sza-
mara pedig ugyanakkor magasabb profitszint elérését biztosithatndk. Nagyon
lényeges tovabba, hogy mindkét fél szempontjabol mérsékelhetd lenne a kockazat,
kiilondsen a hitelezés terén. A jelen felé torzitott preferenciak jobb megértése hoz-
zéjarulhatna olyan hitelkonstrukciok kidolgozasahoz, amelyekkel csokkenhetne
a beddlt hitelek ardnya. A jelen felé torzitott preferencidk fogyasztdi, gazdasagi
dontésekben valé megnyilvanulasai ugyanakkor a gazdasagpolitikai dontésho-
z6k szamara is relevansak, minthogy azok makrogazdasagi szinten is éreztethe-
tik hatasukat - elég csak a 2008-ban kezd6dott valsaghoz kapcsolddodan a hitel-
torlesztési problémakra gondolni.

Végiil fontos kiemelniink — bar a fent leirtakbdl is kovetkezik —, hogy a jelen felé
torzitott preferencidkkal rendelkez6 egyénekre alacsony megtakaritasi szint jellemz6
az 6nkontroll hidnyabdl eredden (Phelps-Pollak [1968], Laibson [1997]). O’Donoghue-
Rabin [1999] hangsulyozza, hogy amig a naiv egyéneknek kevesebb a megtakarita-
suk, a szofisztikaltak gyakran tobbet takaritanak meg, mint az idében konzisztens
preferenciakkal rendelkezdk.

A jelen felé torzit6 hatas modellje kiilonboz6 feltételek mellett
A modell kerete
Az alabbiakban a hiperbolikusan diszkontalt hasznossagi fiiggvény altalanos alakjabol

- vagyis a (2) Osszefiiggésbdl - kiindulva vizsgaljuk a kiilonbozd vasarlasi feltételek
kozott kialakuld fogyasztoi hasznossag dramait. A vizsgalat Gjszertiségét egyrészrol
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az adja, hogy kalkulal a tiirelmetlenség kiilonboz6 fokaival, masfelél pedig kiilonb6z6
vasarlasi koriilményeket — a javak jellege, pontosabban tartéssaguk, valamint funk-
ciondlis és szimbolikus hasznossaguk és a vasarlas finanszirozasainak moédja (kész-
pénzes vagy hitel) — vesz figyelembe. A kiilonb6z6 vasarlasi jellemzékre vonatkozo,
hiperbolikusan diszkontalt hasznossagi fiiggvény kiegészitésének, valamint példak
alapjan torténd elemzésének a célja az, hogy a fogyasztdi hasznossag aramanak ala-
kuldsat a tiirelmetlenség mértékétdl, a javak jellegétdl és a finanszirozas médjatol fiig-
gben tanulmanyozhassuk.” Mindezt részben az is motivalta, hogy O’Donoghue-Rabin
[2015] két jelentés modjat emliti a jelen felé torzitast leiré modellek gazdagitasanak:
1. olyan modell alkotasa, amely a jelen felé torzitas heterogenitdsat magaban foglalja, és
ezaltal tobbféle magatartast képes magyarazni, 2. olyan modell alkotasa, ahol a koriil-
ményektdl fiigg a jelen felé torzitds mértéke.

Azidédimenzid a jelen felé torzit6 hatas és a vasarlasi dontés intertemporalis jellege
mellett oly mddon is beépiil a modellbe, hogy a javaknak nemcsak a vasarlas perio-
dusaban van hasznossaga, hanem a jévobeli idépontokban is, a szimbolikus hasznos-
sagot is nyujtd javak hasznossagi szintje - a tarsadalmi statusért vald rivalizalasbol
eredden - valtozhat, emellett a relative alacsony aru javak esetében a vizsgalt peri-
6dus alatt termékesere is lehetséges. Minden esetben 10 periédust vizsgalunk, ahol
t=0-adik id6pontban torténik a joszag megvasarlasa.

Feltételezziik tovabba minden vizsgéalt esetben, hogy a jészag ara, valamint
hitel felvétele esetén a torlesztérészletek csokkentik a fogyasztoi hasznossagot. Ez
Osszhangban all O’Donoghue-Rabin [2015] megkozelitésével. A joszagvasarlasra
torténd raforditas azért is relevans, mert a finanszirozas modja és a hiteltorlesz-
tés befolyasolja az egyes periddusok hasznossaganak mértékét, igy a hasznossag
eloszlasat és a (jelenre vetitett) hasznossagaramot is. Fontos tovabbd kiemelni,
hogy a hitel kamata valdjaban a joszag vételaran felilli tétel, amely egyuttal mas
javak megvasarlasatdl von el keretet.

Harom esetet vizsgalunk. Az elsé a kizardlag funkcionalis hasznossagot nyujtd
tartds joszag vasarlasa, ahol (aru)hitel lehetséges. A masodik a funkciondlis és szim-
bolikus hasznossagot egyarant nyu;jto, relative magas aru joszag vasarlasa hitelfel-
vétel lehetéségével. A harmadik a funkcionalis és szimbolikus hasznossagot egy-
arant nyujto, relative alacsony aru joszag vasarlasa az idéintervallum kozepén ter-
mékcsere lehetGségével.

1. eset: kizdrolag funkciondlis hasznossdgot nyujto tartos joszag vdsdrldsa

Feltételezziik egy kizardlag funkcionalis hasznossagot nyujto tartds joszag vasar-
lasat, mint példaul mosdgép vagy fagyasztolada, a t=0-adik idépontban. A jelen
felé torzitd hatds az jszert termék iranti vagyhoz kotédik. A joszag tiz peridduson
keresztiil, vagyis t = 0-t6l t = 9-ig rendeltetésszertien hasznalhatd, ezért mindegyik
periédusban azonos a fogyaszt6 altal élvezett hasznossag. Az egyén készpénzért

7 . z 7 : 7 1oz 7 7 7 z PR z 1, 4
A vizsgalat soran a jelen felé torzité hatasra koncentralunk, és nem szamolunk a naivitas mértékével.
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vagy hitelbdl vasarolhatja meg a joszagot; az aruhitel torlesztése tiz periéduson
keresztiil torténik, a torlesztérészlet minden periédusban azonos. Igy a hiperbo-
likusan diszkontalt hasznossagi fiiggvény alapjan a fogyasztoéihasznossag-aram
a t=0-adik idépontbol készpénzes vasarlas esetén:

U’ =(u, — C)+ B6u, + 86°u, + B6°u, + ...+ B8’ u,, 3)
ahol C a joszag ara, hitelbdl torténd joszagbeszerzés soran pedig:
U’ = (uy—c)+B6(u, —c)+ 85" (u, —c)+ B8 (u; —c)+...+ 88 (uy — ), )

ahol c a hitel periddusonkénti torlesztorészlete. A joszag hitelbdl torténd finansziro-
zésat 0 szazalékos és 25 szazalékos aruhitel esetében vizsgaljuk. Példankban a tiirel-
metlenség kiilonb6z6 fokaival is kalkulalunk, 3= 0,25 jelenti a legnagyobb mértéka
tiirelmetlenséget, 3=0,75 a legmérsékeltebbet. A valtozok elemzésben alkalmazott
értékeit az 1. tabldzat foglalja ossze.

1. tabldzat
A valtozok elemzésben alkalmazott értékei (1. eset)

I5) 1) t u, C c
0 szazalék 25 szazalék
0,25 0,8 0. 1,5 10 1 1,25
0,5 1. 1,5 1 1,25
0,75 2. 1,5 1 1,25
1 3. 1,5 1 1,25
4. 1,5 1 1,25
5. 1,5 1 1,25
6. 1,5 1 1,25
7. 1,5 1 1,25
8. 1,5 1 1,25
9. 1,5 1 1,25

A fogyaszt6i hasznossdg drama (U"), készpénzes és hitelbdl torténd vasarlas ese-
tén egyarant, minden periédusban anndl alacsonyabb, minél tiirelmetlenebb az
egyén. Erdekes kovetkeztetés adddik, ha dsszevetjiik a kiilonb6zé médon finanszi-
rozott vésérlasokat, és figyelembe vessziik a tiirelmetlenség mértékét. Ot lehetdsé-
get szemléltet az 1. dbra, amelyhez a paraméterkombindciokat ugy vélasztottuk ki,
hogy a szélsGségesek — vagyis a nagyon tiirelmetlen egyén hitelb6l vagy készpénzbdl
torténd, valamint a tiirelmetlenséggel nem vagy kevésbé jellemezhetd egyén kész-
pénzes — vasarlasait bemutassuk, tovabba koztes megoldas is szerepeljen. Ezek alap-
jan a kovetkezok allapithatok meg: fogyasztoi hasznossdg arama a t=0-adik id6-
pontbdl akkor magasabb - jelen esetben csak akkor pozitiv —, ha az egyén hitelbél
finanszirozza vasarlasat. Ez azt jelenti, hogy a nagyon tiirelmetlen egyén szamara
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a hitelbdl torténd vasarlas a kedvezobb - akar még a 25 szazalékos aruhitel is -, nem
pedig a készpénzes beszerzés. Ez magyarazhatja azt, hogy a tiirelmetlen, de a kivant
joszag araval nem rendelkezé egyének korében népszerti az aruhitel a tartds javak
vasarlasakor. A t = 1-t6l kezd6dben azonban a készpénzért vasarlo egyének minden
periddusban magasabb fogyasztéihasznossag-arammal jellemezhet6k, mint a hitelt
felvevd egyének. A vasarlas periddusaban tehat a hitelbdl torténd beszerzés tlinik
kedvezdbbnek, késébb pedig a készpénzes.

1. dbra
Fogyasztdéihasznossag-aram kizarolag funkcionalis hasznossagot nyujto tartos joszag
vasarldsakor

Fogyasztoihasznossag-dram (U')

8

O 3=075C=10 =& 3=025c(25%) -A- 8=0,5,c(0%)

- 3=025C=10 B=1C=10

Erdemes kiemelni, hogy ha a nagyon tiirelmetlen egyén készpénzbdl finanszirozza
vasarlasat, akkor a t=0-adik id6pontbdl az 6 fogyasztéihasznossag-drama a legala-
csonyabb. A t=1. id6ponttdl kezdédben viszont egészen az intervallum végéig még
a néla kevésbé tiirelmetlen és a 0 szdzalékos hitellel finanszirozast valaszt6 egyénnél
is magasabb hasznossagaramot ér el. Tovabbd, az id6 el6rehaladtaval egyre kisebb lesz
a rés a sajat és a tobbi, a vasarlasat készpénzbdl finanszirozo, de tiirelmesebb egyén
fogyasztoihasznossag-arama kozott — az utolsé periédusban végiil egyenl6vé valnak.

2. eset: funkciondlis és szimbolikus hasznossdgot ny1ijté tartds joszdg vasdrldsa
A masodikként vizsgalt esetben egy funkcionalis és szimbolikus hasznossa-

got egyarant nyujtd, relative magas ard, tartos joszag vasarlasat feltételezziik
t=0-adik idépontban - ez lehet példaul haz vagy auté. A megvasarolt joszagot az
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egyén tiz perioduson keresztiil hasznalja. Azt feltételezziik tovabba, hogy a joszag
megszerzésének és birtoklasanak szerepe van a tarsadalmi statusért valé rivali-
zalasban - ehhez kotddik a tiirelmetlenség. A joszagnak status- vagy presztizs-
értéke van, ebbdl szarmazik a szimbolikus hasznossag. Minthogy a jészag sta-
tus- vagy presztizsértéke az egyének kozti versengés sordn véltozik,’ igy a termék
életciklusa sordn (azaz piacra dobasatdl a piacrol valo kikeriiléséig) az ebbdl eredd
szimbolikus hasznossag is. Hirom lehet6séget vesziink figyelembe a szimbolikus
hasznossag valtozasat tekintve: normal (u,), a joszag elterjedésének sebességébdl
adéddan dinamikus titemben csékkend (u,,), valamint az el¢szor névekvd, majd
csokkend (u,,) esetet, amely arra utal, hogy kezdetben erésebb a sznobhatds, mint
az utdnzasi (bandwagon) hatés,’ tehdt az egyén a joszag életciklusanak elején valik
annak birtokosava. Az 1. esethez hasonldan a funkcionalis hasznossagot valto-
zatlannak tekintjiik, a joszag készpénzért és hitelbdl egyarant megvasarolhato,
a torlesztdrészlet minden periddusban azonos. A hasznossagaramok a (3) és a (4)
Osszefliggés alapjan adédnak. A valtozok elemzésben alkalmazott értékeit a 2.
tablazat foglalja 6ssze.

2. tabldzat
A valtozok elemzésben alkalmazott értékei (2. eset)

B 6 t u, u, u, C c
(20 szazalék)
0,25 0,8 0. 200 200 200 1000 120
0,5 1. 195 190 205 120
0,75 2. 190 180 210 120
1 3. 185 170 215 120
4. 180 160 210 120
5. 175 150 205 120
6. 170 140 200 120
7. 165 130 195 120
8. 160 120 190 120
9. 155 110 185 120

A tlrelmetlenség minden foka esetében érvényes mind a készpénzes, mind a hitelb6l
torténd vasarlds soran, hogy az u,, esetben a legmagasabb, az u,, esetben pedig a leg-
alacsonyabb a fogyasztéi hasznossag arama minden egyes periédusban. Ez azt tiik-
rozi, hogy ha az egyén a statusjelzéként is szolgalé tartds joszagot annak életciklusa
elején - kozvetlen piacra keriilése utan - vasarolja meg, amikor még csak kevesen

® Errél részletesen lasd példaul Corneo-Jeanne [1997) és Frijters [1998] megallapitasait.

’ A szimbolikus hasznossigt javak esetében, amikor még csak kevesen, a relative magasabb sta-
tusu egyének fogyasztjak azokat, sznobhatds érvényesiil. Amint azonban egyre tobben vésaroljak
meg a joszagot, az utdnzasi hatds er8sodik, és igy szélesebb korben elterjed a joszdg. Részletesen lasd
Corneo-Jeanne [1997].
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fogyasztjak azt, és a sznobhatds domindns, akkor az egyén a késdbb adaptalokat meg-
halad¢ hasznossagaramot realizalhat.

A négyféle készpénzes megoldast szemléltets 2. dbrdhoz — az 1. esetben leirt meg-
kozelitéshez hasonldan - szélsGséges eseteket (a nagyon tiirelmetlen egyén korai
adaptal6 vagy dinamikusan cs6kkend szimbolikus hasznossagu joszagot vasarlo,
a kevésbé tiirelmetlen egyén pedig fogyasztdja, de nem korai adaptaldja a normal
iitemben elterjedd joszagnak), tovabba egy koztes megoldast valasztottunk. Meg-
allapithatd, hogy a nagyon tiirelmetlen egyén (3= 0,25), aki a jészdgot annak élet-
ciklusa elején vasarolja meg, alacsonyabb fogyasztoihasznossag-arammal jellemez-
het6 t=6-ig, mint az a kevésbé tiirelmetlen (3=0,75) egyén, aki a gyorsan elter-
jedé joszagot késdbb vasarolja meg. Ezt kovetden a tiirelmetlenebb egyén magasabb
hasznossagaramot élvez az intervallum végéig, ahol a tiirelmetlenebb egyén hasz-
nossaga egyuttal tilhaladja a normal iitemben elterjedt joszaggal rendelkezd,
kevésbé tiirelmetlenét is. Mindez tiikrozi, hogy hosszu tavon a statusért valo ver-
sengés soran kedvezébb az egyén szamara a joszag korai életciklusaban valé meg-
vasarlasa, a tiirelmetlenség ilyen formaban valé megnyilvanulasa el6ny6s. Lényeges
tovabbd, hogy minden periédusban az nyujtja a legalacsonyabb fogyasztdi hasznos-
sagaramot, ha a nagyon tiirelmetlen egyén olyan joszagot valaszt, amelynek szim-
bolikus hasznossaga dinamikus titemben cs6kken. Ez utdbbi a joszag gyors elterje-
désének kovetkezménye (is) lehet, amit a tobbi tiirelmetlen egyén vasarlasa idézhet
eld. Igy tehat a tomeges tiirelmetlenség — vagy mas széval a tiirelmetlen egyének
korében érvényesiil utanzasi hatds — a tiirelmetlen fogyasztok torekvése ellen hat,
és a legalacsonyabb hasznossagaramhoz vezet.

2. dbra
A fogyasztdi hasznossag arama funkcionalis és szimbolikus hasznossagot nyujto tartos
joszag készpénzes vasarlasakor

Fogyaszt6ihasznossag-aram (U’)

800 A
600
400

200 A

-200

<O $=0,25,u, C=1000 ~E B=0,75, u,, C=1000
~400
-A- 3=0,25,u,C=1000 —@— 3=0,75,u,, C=1000

-600

-800 T T T T T T T T T T
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A 3. dbra mutatja a 2. dbrdn megjelenitett négy tiirelmetlenségi fok-hasznos-
sag parost hitelbdl torténd vasarlds esetén. A kiilonbozo eseteket dsszehasonlitva
hasonl¢ relaciok figyelhet6k meg, mint a készpénzes beszerzéskor. Fontos azonban
észrevenni, hogy a nagyon tiirelmetlen, a jészagot annak életciklusa elején meg-
vasarld egyén mar t=2-td], illetve t=6-t6l meghaladja a mérsékelten tiirelmetlen
egyén fogyasztdihasznossag-aramat dinamikus, illetve normal iitemt joszagelter-
jedés esetén. Igy tehét a joszég hitelbél torténd finanszirozdsaval a tiirelmetlenség
(a statusértékkel rendelkez6 joszag korai megszerzése) relativ elénnyé alakithato:
az egyén a rivalizalas soran elérheti céljat, javithatja vagy eredményesen tiikrozheti
tarsadalmi pozicidjat, ha masok is hitelbdl finanszirozzak vasarlasukat. Lényeges
tovabbd, hogy amennyiben dinamikusan csokken a joszag szimbolikus hasznos-
saga, akkor a hitelbdl valo6 finanszirozas az intervallum végére relative kedvezétle-
nebb helyzetet hoz 1étre az egyén szamara, mint ha készpénzes vasarlas tortént volna.
Ez a 3. dbrdn szerepld alternativik esetében a t=8-adik és a t =9-edik periodus-
ban negativ eldjelli fogyasztoi hasznossagaramot jelent, ami kifejezheti a joléti szint
csokkenését vagy a tarsadalmi pozicié gyengiilését. Mindez egyuttal azt is mutatja,
hogy ha dinamikusan csékken a joszag szimbolikus hasznossaga, akkor nem éri meg
ajoszagot hitelbdl finanszirozni - a fogyasztd a vasarlas idépontjanal (t = 0) rosszabb
helyzetbe keriil. Tovabba az 1. esethez hasonléan érvényes, hogy a hitelbdl torténd
finanszirozas a tiirelmetlenség mértékétdl és a periddusonkénti hasznossagoktol
fliggetleniil kedvezGbbnek tlinik a vasarlas idépontjaban, t=0-ban, mint a kész-
pénzes vasarlas esetében, minden késébbi periddusban azonban a hasznossagaram
készpénzes vasarlas esetében meghaladja a hitelb6l megvaldsulot.

3. dbra
A fogyasztdi hasznossag arama funkcionalis és szimbolikus hasznossagot nyujto tartos
joszag hitelb6l torténd vasarlasakor

Fogyasztéihasznosség-aram (U')
300
O 3=10,25, U, ¢(20%) O~ 5=0,75, u,, c(20%)
250 o

o -A- $=0,251u, c(20%) —@— [5=0,75,u,, c(20%)

200 A

150 A

100 A

50

-50 T T T T T T T T T T
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3. eset: funkciondlis és szimbolikus hasznossdgot nyjto, relative rovid életciklusi
joszdg vdsdrldsa

Feltételezziik egy funkcionalis és szimbolikus hasznossagot egyarant nyujtd, relative
alacsony aru és rovid életciklusu joszag vasarlasat a t=0-adik idépontban. A jésza-
got olyan piacon kindljak, ahol r6vid id6k6zonként jelennek meg az 6j vagy ujszert
termékek, kihaszndlva a fogyasztok ujdonsag iranti vagyat, valamint azt, hogy az
egyének kozotti folyamatos versengésben az 1j, statusértékkel rendelkezé javaknak
relevans szerepiik van. Igy a joszag lehet példdul ruhdzati vagy kiegészité termék, és
lehetséges a fogyasztd szamara t = 5. id6pontban 4j joszagot vasarolni (terméket cse-
rélni) valtozatlan aron, de az intervallum elején megvasarolt jészagot az egyén tiz
peridduson keresztiil is haszndlhatja. A 2. esethez hasonloan értelmezziik az u,, u,,
és u,, hasznossagokat; amennyiben termékcsere torténik, akkor az egyén ugyanazon
hasznossagszint-folyammal jellemezhet joszagot valaszt. A joszag csak készpénzért
szerezhetd be, hitelbdl nem (3. tdbldzat).

3. tdbldzat
A valtozok elemzésben alkalmazott értékei (3. eset)

I6] 0 t u, u, U, C

0,25 0,8 2,00 2,0 2,00 1
0,5 1,95 1,9 2,05
0,75 1,90 1,8 2,10
1 1,85 1,7 2,05
1,80 1,6 2,00

1,75/2,00 1,5/2,00 1,95/2,00 1

1,70/1,95 1,4/1,90 1,90/2,05
1,65/1,90 1,3/1,80 1,85/2,10
1,60/1,85 1,2/1,70 1,80/2,05
1,55/1,80 1,1/1,60 1,75/2,00

© ® Ny o

Megjegyzés: az u,, u,, és u,, oszlopokban t=>5-6dik periddustol a t=9-edik peridédusig a
masodik érték a termékcsere utani hasznossagi szintet jeloli.

Termékesere- és a nélkiili helyzetben egyarant egy adott tiirelmetlenségi szint mel-
lett u,, nyujtja a teljes id6intervallumon a legmagasabb hasznossagaramot, és u,,
a legalacsonyabbat. A 4. dbrdn a termékcsere nélkiili esetben ugyanazon négy tiirel-
metlenségi fok-hasznossag parost hasonlitjuk 6ssze, mint a 2. esetben. Hasonlé
relaciok figyelhet6k meg az egyes lehetdségek kozott: azok a nagyon tiirelmetlen
(8=0,25) egyének, akik a joszagot piacra keriilésekor vasaroljak meg, alacsonyabb
fogyasztoihasznossag-arammal jellemezhet6k a vizsgalt intervallum nagy részében,
mint a kevésbé tiirelmetlenek (3=0,75), akik a jészagot nem alacsony fogyasztoi
szam mellett vasaroljak meg, az intervallum végén a nagyon tiirelmetlenek hasznos-
saga azonban tulhaladja a kevésbé tiirelmetlenekét.
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4. dbra
A fogyasztdi hasznossag arama funkcionalis és szimbolikus hasznossagot nyjto, relative
rovid életciklusu joszag vasarlasakor (termékcsere nélkiil)

Fogyasztéihasznossag-aram (U')

7_
O 3=0,25, u,
] /,/‘\\* O- 5=025u,
- -A- (3=0,5u,
—@— (=075 u,
5_
4_
34 o Tl T
N .
1_
0 T T T T T T T T T T

Termékeserével megvaldsuld helyzetben a kiilonboz6 esetek kozotti relaciok hasonld-
képpen alakulnak. Erdemes azonban sszevetni a termékcserével és az a nélkiil meg-
valdsulo eseteket, amelyeket az 5. dbra szemléltet.

A fogyasztéihasznossag-aram termékeserével a t = 0-adik id6pontbol akkor maga-
sabb, mint termékcsere nélkiil, amikor dinamikusan csékken a joszag szimboli-
kus hasznossdga az id6 elérehaladtaval, vagyis ha u,, érvényes. Ez tehdt azt jelenti,
hogy a jelenbdl tekintve azért érdemes terméket cserélni, hogy az egyén a statusért
val6 versengés soran ne veszitsen a pozicidjabdl — mert ez gyorsan bekovetkezhet
a joszag elterjedésével. Fontos ugyanakkor, hogy a t=0-adiknal kés6bbi periédu-
sokat tekintve a termékcsere el6tt és utdn egyarant megmarad a reldcio, tehat azon
idépontokbdl tekintve is elényosebb a termékcsere. A masik két esetben (5=0,25 és
u,,, valamint 3=0,75 és u,) a fogyasztoihasznossag-aram t = 0-t6l ¢ = 5-ig a termék-
csere nélkiili esetben magasabb, vagyis nem indokolt a termékcsere a joszag fogyasz-
tasanak els6 periddusaiban, t = 6-t6l viszont a termékcsere nyujt magasabb hasznos-
sagaramot — érdemes tehat az uj(szer() terméket megvasarolni, amikor a fogyasztd
a termékesere lehetéségének idépontjahoz ér.
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5. dbra

A fogyasztdi hasznossag drama funkcionalis és szimbolikus hasznossagot nyu;jto,
relative rovid életciklusu joszag vasarlasakor — a termékcsere nélkiili és a termékceserével
megvalosuld helyzetek 6sszehasonlitdsa

Fogyasztéihasznossag-aram (U’)

7

0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Termékesere nélkiil

O $=0,25,u, O- $=0,25u, -A- (=0,75,u, B=0,75,u,

Termékcserével

-X- £=0,25,u, —@— ($=0,25u, el 3=0,75, u, —== (=0,75, u,
Osszegzés

A fogyasztasi dontések gyakran az egyének tiirelmetlenségének tudhatok be; bizo-
nyos javakat miel6bb szeretnének birtokolni — még akkor is, ha a vasarlashoz hitel-
felvételre van sziikségiik, vagy hosszu tavu céljaikkal nem all 6sszhangban. A jelen
felé torzitd hatast gerjeszti tobbek kozt az 1j termékek mind gyakoribba valé piaci
megjelenése, valamint a tarsadalmi statusért valo rivalizalas.

A tiirelmetlenség szarmazhat a preferenciak belsd jellegébdl, pszicholdgiai tényez6k-
bél és a fogyasztok referenciapontjiaban bekovetkezd valtozasbol is. A jelen felé torténd
torzitas megnyilvanulasa bels6 konfliktussal jar, amely kiindulhat az intertemporalis
»tobbes én” tényébdl, a rovid tavu érzelmi reakciok és a hosszu tavu raciondlis érdekek
kozotti konfliktusokbdl, a jovével kapcsolatos bizonytalansagbdl és az 6nkontrollprob-
lémakbol is. A tiirelmetlenségbdl ered6 fogyasztasi dontések tulkoltekezéshez, eladdso-
dashoz, valamint a megtakaritdsok és a joléti szint csokkenéséhez vezethetnek — mindez
nemcsak az egyén szintjén, de makrogazdasagi szempontbdl is relevans problémat jelent.
Igy a jelen felé torzito hatas jelenségének megértése a szakteriilet kutat6i mellett a vél-
lalati, hitelintézeti és gazdasagpolitikai szakemberek szamara egyarant hasznos lehet.
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A tanulmany a hiperbolikusan diszkontalt hasznossagi fliggvény altalanos alakja-
bdl kiindulva, azt kiegészitve tanulmdnyozta a fogyasztoi hasznossag aramat kiilon-
boz6 vasarlasi koriilmények esetében. Ennek soran szdmitasba vette a tiirelmetlen-
ség kiilonboz6 fokait, valamint a vasarolt javak jellegét, tartossagat, funkcionalis és
szimbolikus hasznossagukat, tovabba a vasarlas finanszirozasanak modjat is (kész-
pénzes vagy hitel). Az elemzés dinamikus megkézelitésben tortént, az idédimenzié
tobb szempontbdl is szerepet kapott. Harom vasarlasi esetet vizsgaltunk: I. a kiza-
rélag funkciondlis hasznossagot nyujto tartos joszag vasarlasa, ahol (aru)hitel lehet-
séges, 2. a funkcionalis és szimbolikus hasznossagot egyarant nyujtd, relative magas
aru joszag vasarlasa hitelfelvétel lehetGségével, 3. a funkcionalis és szimbolikus hasz-
nossagot egyarant nyujto, relative alacsony aru joszag vasarlasa az iddintervallum
kozepén termékcesere alternativajaval.

Az elemzés eredményei alapjan a fogyasztdi hasznossag drama a vasarlas idépontja-
ban akkor magasabb, ha az egyén hitelb6l finanszirozza a kivant tartds joszagot. Ez még
a nagyon tiirelmetlen egyén szamara is kedvezibb a készpénzes beszerzésnél. Mindez
magyarazhatja azt, hogy a tiirelmetlen, de a kivant joszag araval nem rendelkezé egyé-
nek korében népszerti az (aru)hitel a tartos javak vasarlasakor.

Amennyiben a funkcionalis hasznossagot nyujto tartos joszag statusjelzéként is
szolgal, és a nagyon tiirelmetlen egyén a joszagot annak életciklusa elején megvasa-
rolja (amikor még csak kevesen fogyasztjak azt, és a sznobhatas dominans), kezdet-
ben a mérsékelten tiirelmetlen és a joszagot késdbb megvasarlo egyénnél alacsonyabb
fogyasztéihasznossag-aramot realizalhat, késdbb viszont magasabbat — ez a készpén-
zes és a hitelbdl torténd vasarlas soran egyarant érvényes. Hosszu tavon a statusért valo
versengés soran tehat kedvezobb az egyén szamara a joszag korai életciklusaban vald
megvétele, a tiirelmetlenség ilyen forméban valé megnyilvanulasa tehat elényos. A har-
madik eset vizsgalatanak eredményei szerint a fogyaszt6i hasznossag arama a vasarlasi
idépontbol termékeserével csak akkor magasabb, mint termékcsere nélkiil, ha az idé
el6rehaladtaval dinamikusan csokken a joszag szimbolikus hasznossaga.

A modellbél kapott eredmények a gyakorlatban is fontosak és felhasznalhatok.
A fogyasztasi dontések soran érvényesiilo tiirelmetlenség meghatarozd, illetve rele-
vans tényezdként szerepelhet piacszegmentalaskor szamos termék és szolgaltatds ese-
tében. A tlirelmetlen egyének szamara a relative magas aru tartds javak vasarlasanak
idépontjaban vonzobb lehetdség a hitelbdl torténd finanszirozas, mint a készpénzes
tizetés. Ha azonban a fogyasztok a hitelfelvétel mellett dontenek, a joszag hasznala-
tanak masodik felében, illetve utolsé periddusaiban a fogyasztoi hasznossag arama
- minden periddusban fix torlesztorészlettel kalkuldlva — alacsony szintre mérsék-
16dhet, akar még negativ eldjeltivé is valhat, ami tulkoltekezést, eladosodast, a joléti
szint csokkenését, valamint a tarsadalmi pozicié gyengiilését jelezheti. Ez utdbbiak
elkeriilése érdekében a hitelintézeteknek ugy lenne célszeri a torlesztérészleteket
meghatdrozniuk, hogy azok a fogyasztds masodik felében, illetve az utols6 periédu-
sokban viszonylag alacsony terhet jelentsenek, a fogyasztas els6 felében pedig a perid-
dusonként torlesztendd Osszeg relative magas legyen. A tiirelmetlen egyének szamara
még igy is kedvezdbb lenne a vasarlas id6pontjaban a hitelbdl torténé finanszirozas,
mint a készpénzkiadas. E16nyos lenne ez a fajta konstrukcié abbol a szempontbdl is,
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hogy mivel az els6 periddusokban viszonylag nagy dsszeget kellene torleszteni, a jelen
felé torzitott preferenciaju egyének valdszintleg jobban megfontolndk vasarlasukat.
Mindez azért is fontos, mert a tiirelmetlen fogyasztok hajlamosak akar tobb hitel egy-
ideju igénybevételére is, hogy miel6bb élvezhessék az altaluk vagyott javak el6nyeit.
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