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Elvesztett illuziok - reformkozgazdaszok
a rendszervaltasban

Harminc évvel ezel6tt sokunkban élt harom egymassal dsszefiiggé hit: a demokra-
ciara épiil6 liberalis kapitalizmus jol miikodo rendszer, ami megfelel6 (szak)poli-
tikai lépéssorozattal Magyarorszagon is bevezethetd, és kialakitasaban az értelmi-
ség, a tudomany, koztiik a kozgazdaszszakma is fontos szerepet jatszik. Amellett
fogok érvelni, hogy azoknak a kimondatlan, de axiomaként kezelt tételeknek a
tobbsége, amelyek irasainkat és magatartasunkat is meghataroztak, illazionak
bizonyult. Az errél nemrégiben elindult vitahoz annak kozelebbi vizsgalataval sze-
retnék csatlakozni, hogy mi is volt az erds hit alapja, és mi rendithette meg azt.
Ezeket a kérdéseket nemcsak azért érdemes feltenni, hogy realisabban mérhessiik
fel, hogy - szélesebb vagy sziikebb kozosségiink és mi magunk - meddig jutottunk,
hanem azért is, hogy a valasztasi lehetoségeket vilagosabban megfogalmazhassuk.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A11, Al4.

»Nem az Gj gondolatok megértése nehéz,
hanem a régiektdl val6 megszabadulds.”
John Maynard Keynes'

,Ugy gondoltuk, abban reménykedtiink, hogy szabad, nyugatias, liberalis demok-
récia, jogallam alakul ki, magantulajdonon és versenyen alapulo, észszertien szaba-
lyozott, felzarkozo6 gazdasag valik meghatarozdvd, és mindez olyan tarsadalompoli-
tikdval kombinalodik, amely védi a leszakadokat, a szegényeket, felkarolja a kisebb-
ségeket, szolidaris veliitk — és persze a sajto is szabad. Am nem igy tortént” - foglalta
Ossze nemrégiben Surdnyi Gyorgy a liberalis iranyultsdgu reformértelmiség remé-
nyeit és csaldddsait (Surdnyi [2019] 82. 0.). A tobbes szdm egy csapatra utal, amely

* Koszonettel tartozom Laki Mihdlynak, Mihdlyi Péternek, Schlett Istvannak, Surdnyi Gyorgynek,
Szegvdri Péternek és Vdrhegyi Evdnak a kézirat elsé valtozatdhoz flizott megjegyzésekért.
' Keynes [1936/1965] 11. o.
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a rendszervaltas idején jorészt a kozépgeneracidhoz tartozo kutatokbol és az allam-
apparatusban dolgozo jogaszokbdl, kozgazdaszokbdl dllt, de kapcsolddtak hozzajuk
szociologusok és a vitakban, a nézetek terjesztésében aktiv tjsagirok is. A ,liberalis”
jelz6 nem partkotédésre utal, hanem azokra, akik a piac meghatarozo szerepében,
aminimalis allamban hittek, legalabbis a gazdasag teriiletén. Ezért sokszor nevezték
Oket piaci fundamentalistdknak vagy - egyik alapértékiikre hivatkozva — a moder-
niz4ciés paradigma hiveinek is.” A szociolgiai eldzményekre is utalva a csoportot,
amelynek el6feltevéseirdl és gondolkodasmodjarol, sikereirdl és kudarcairol szol ez
az esszé, roviden reformkozgazdaszoknak nevezem.

Az indité idézetben szerepld ,,remény” voltaképpen két elembdl allt: az egyik
a liberalis kapitalizmusba, a masik az annak hazai bevezethetdségébe vetett hit.
Nevezziik ezeket roviden rendszerillizionak és applikacios illuziénak! Hozzajuk
tarsul a szerepillazid - az értelmiség, a kozgazdaszszakma feladata, hivatasa ebben
a folyamatban. E haromféle erés hit elméleti és tapasztalati el6feltételeit vizsgalom
meg kozelebbrdl, majd a mtikodését a privatizacié példajan, végil a tullépést segitd
tényezbket és a lehetséges valasztasi irdnyokat vazolom fel. A megkozelités nem
elmélettorténeti,’ inkabb szociologiai.

Bar most csak a magyarorszagi folyamatokrol lesz sz6, nem gondolom, hogy
a leirtak magyar sajatossagok volndnak. A valsagos koriilmények — mint ahogy
probalom majd bemutatni - mindig felértékelték a (tarsadalom)tudomanyokhoz
kapcsolodo értelmiség szerepét. Sok példat tudunk mondani az elmult évtizedek-
bdl a kutatds, az akadémiai szféra, valamint a politika szoros kapcsolatdra és kép-
visel6ik ingdzasara a két teriilet kozott vilagszerte. A kelet-kozép-eurdpai rendszer-
valtdsok pedig valdszintileg csak felerdsitették ezt az altalanos jelenséget minden
érintett orszagban. Az allitds alatamasztasdhoz alapos nemzetkozi 6sszehasonli-
tasra volna sziikség, amire most nem tudok vallalkozni, mint ahogy arra sem, hogy
a hazai terepr6l atfogd képet adjak szakfolyoiratok, a korabeli sajtd, a parlamenti
vitdk és politikai dokumentumok feldolgozasaval. A gondolatmenetbe beépitet-
tem idézeteket néhdny reprezentativ szerepl6tl — mikozben sok fontos csoporttag
kimaradt -, de ezek inkabb csak illusztracidk, mint bizonyitékok.

Lehet, hogy az elemzés néhol szubjektivnek tinik majd, noha biralat vagy mente-
getés helyett résztvevéként, de most mar a kiilsé megfigyel6 poziciéjabol értékmentes
leirasra torekedtem, egészen a lehetséges alternativék felvazoldsaig, amelyek értékva-
lasztasokat titkroznek.

* Seb6k [2019] indoklasa szerint ez utébbi, tagabb keret teremtette meg a konszenzust a ,domindns
elitcsoport” két része, a liberdlisok és az ,utodparti” szocialistdk kozott (109. 0.), ez volt a ,, kozds szelle-
mi minimum” (120. 0.) a név szerint is felsorolt résztvevok szimdra (164-165. 0.). A szerz6 alkalmazza
befolydsolasaval hirdetni” (162. 0.), személyes és intézményi hatalmi pozicidkat is épiteni.

Az altalam itt lazdn korvonalazott kategoria a szakmék szempontjabol szélesebb, mint a Szalai
[1992/1994] 4altal definialt csoport, és szocioldgiai értelemben tdgabb az ,4j technokracidnal”
(Szalai 1993/1994).

® Erre tobb kisérlet is tortént, kiilonbozd kérdésfeltevésekkel. Kovacs Janos Matyds péld4ul a rend-
szervaltds hatdsat vizsgalta a hazai kozgazdasdg-tudomdnyra (Kovdcs [1996]), Csaba Lészl6 pedig azt,
hogy mivel jarult hozza az dtmenettan, a tranzitologia a vildg gazdasdgtudomanyahoz (Csaba [2014a]).
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Gyokerek és el6feltételek

Az illuziok sokféle hazai és nemzetkozi kortilménnyel, elméleti és szocioldgiai keret-
feltétellel magyarazhatok. Kezdjik a szélak felfejtését két olyan kiinduloponttal, ame-
lyekben az 1980-as évek végén altalanos volt a szakmai, tarsadalmi s6t politikai egyet-
értés! Magyarorszagon sulyos és atfogd tarsadalmi-gazdasagi valsag van, és a megol-
dés feltétele a korabbi rendszer gyokeres atalakitasa.’

A HELYZET o Az atfog6 tarsadalmi-gazdasagi valsag mashol és maskor is kedvezett
az eszmék és termelGik befolyasanak. ,,Az emberek ma kiilonosen tiirelmetleniil var-
nak a szokasosnal alaposabb diagnozisra” - irta Keynes az 1930-as években. - ,,Buzgon
késziilnek a kiprobalasara, ha legalabb hihetének tiinik.” (Keynes [1936/1965] 407. o.)
Vagyis az elhiz6do vélsag felkelti a kozvélemény — és tegyiik hozza, ezzel egyiitt a poli-
tikusok — igényét az 1j elméletekre, megnoveli a fogadokészséget. Ezt hangsulyozta évti-
zedekkel késébb Milton Friedman is: ,,Csak egy folyamatban 1év6 vagy fenyegeté vélsag
vezet valodi valtozashoz. Amikor a valsag megjelenik, a meghozott intézkedések azoktol
az eszméktdl fiiggnek, amelyek éppen elérhet6k.” (Friedman [1962/1966] xiv. 0.)
A 2008. évi valsag kezelése kapcsan pedig Farrell-Quiggin [2017] kitin elemzése
is kozéppontba allitja az elméletek szerepét. Annak az alldspontnak a képvisel6i
- irjak -, akik szerint a valsag teremti meg a politikai-tdrsadalmi igényt az ,esz-
meékre”, azt hangsulyozzdk, ,hogyan talaltak szembe magukat a politikai dontésho-
zOk rendkiviili bizonytalansaggal és a kozvélemény erds igényével arra, hogy tegye-
nek valamit” az 9sszeomlas elkeriilése érdekében. E felfogds alapkategoridja, a ,,top-
rengés”. ,,A politika nemcsak a hatalombdl merit erét, hanem a bizonytalansagbdl is
- amikor az emberek kollektiven tlin6dnek azon, hogy mit tegyenek. [...] A korma-
nyok nemcsak »hatalmat gyakorolnak«, hanem »toprengenek« is.” (Hugo Heclot idézi
Hall [1993] 275. 0.) Ekkor a szakértelem befolyasa erds lehet.

Ilyen véalsagos helyzetnek tekinthet$ az 1980-as évek és az 1990-es évek forduldja,
a felbomlasnak és egy j rendszer kiépitésének szélsdségesen bizonytalan idészaka
is (1asd err6l Bunce-Csanddi [1993]), amely megteremtette a keresletet, a tarsadalmi
és politikai fogadokészséget az értelmiségi, ezen beliil a kozgazdasagi eszmék irant.
A reformkoézgazdaszok a rendszervaltas elott és azutdn is sokszor vizionaltak valsa-
got — Magyarorszag gazdasagtorténetét ismerve erre persze tobbnyire meg is volt a jo
okuk -, ami alkueszkoznek is tekinthet a mindenkori politikai vezetéssel folytatott
diskurzusban (Szalai [1992/1994] 212. o.). Valdszintileg nem az eszmék felértékeld-
désére vonatkozd elméletek, hanem inkdbb sajat tapasztalataik és megérzéseik vezé-
relték ambivalens vonzddasukat a krizishelyzetekhez. Mindenesetre a valsag a sze-
repillizié egyik fontos pillére. A valsag ugyanakkor nemcsak az értelmiségi szerepet
értékelte fel, hanem a kiindul6 allapottol fiiggéen annak tartalmat is befolyasolta.
Lassuk tehat a rendszerillizio elméleti gyokereit!

* Az elsd szabad valasztison indulé partok gazdasagi programijait elemezve Laki [2000] ezeken a
pontokon - s6t tovabbi fontos elemekben, példaul a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban és a szerke-
zetvaltds f6 irdnyaiban — egyetértést taldlt. Ezeket a programokat dontéen a késébb ,,holdudvarnak”
nevezett, részben politikusi szerepet is vallald értelmiségi/kozgazdasz szakértdk dllitottdk ossze.
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Az ATALAKULAS IRANYA o Az irdny meghatarozasanak elméleti alapjaihoz messzi-
rélis kozelithetiink, az dltaldnos tarsadalmi attitiidok ingadozdsa tel6l. A torténelem-
ben folyamatos az oszcillacio ,,az intenziv kozosségi részvétel periddusai és az olyan
szakaszok kozott, amikor szinte kizardlag az individudlis haladds és az egyéni jolét
céljaival foglalkoznak” - allitja Albert Hirschman, aki a f6 oknak az egyéni csalédast
tartja az egyik esetben sem tokéletes rendszerekben (Hirschman [1982] 3. 0.). Felidéz-
hetjiik Polanyi Kéroly hasonl¢ leirasat is, amely nem individualis, hanem tarsadalmi
mozgasokkal, a rombol6 hatasok elleni védekezési mechanizmusokkal, illetve a piac-
bdl szarmazo elényok elvesztésébdl szarmazé karok kompenzalasanak torekvésével
indokolta az ingadozast. Az dnszabalyozo piac pusztito hatasaival szemben ,,a tar-
sadalomnak ohatatlanul intézkednie kellett 6nmaga védelmében, de minden intéz-
kedés rongalta a piaci 6nszabalyozast, bomlasztotta az ipari életet, és igy egy masik
moddon veszélyeztette a tarsadalmat” (Poldnyi [1946/2004] 26. o.), azaz ilyenkor az
inga a masik irdnyba, a piac felszabaditasa felé leng ki. (Bar a ronggya olvasott Pold-
nyi-kotetekre hivatkozni éppen a reformkozgazdaszok korében nem volt ildomos.
O ugyanis a gazdasag tdrsadalmi bedgyazottsagdrol irt,” amit mi éppen meg akar-
tunk haladni, kiszabaditva ezt a szférat a politika hatokorébdl.)

A 1étez6 szocializmus ,kollektiv értékeinek”, a kozpontilag vezérelt gazdasag-
nak a kritikaja rég készen allt — elméletileg legféképp Kornai Janos munkdiban
(Kornai [1957], [1980], [1983]), de errdl szoltak addigi empirikus kutatdsaink, korabbi
~reformerkedésiink” és az emberek hétkoznapi tapasztalatai is. A szocializmus meg-
javitasaban, a piaci szocializmus lehetéségében ekkor mar azok sem hittek, akik
korabban a javaslatokat kidolgoztdk,® de sokan nem voltak hivei a kapitalizmus-
nak sem. Jelentkezett a ,baloldali” kapitalizmuskritika — legmarkansabb képvisel6je
a reformkozgazdaszkorokbdl indulo, de télik mar az 1990-es évek legelején eltavolodd
Szalai Erzsébet —, és jelentkeztek biralatok a masik oldalrol is, de inkéabb tisztan politi-
kai, mint szakmai terepen (Csurka Istvan). Mindkét iranyzatra jellemz6, hogy kifejtett
programjuk nem az 1980-as és az 1990-es évek forduldjan, hanem késébb kristalyoso-
dott ki.” E nézeteket a féaram mar csak ezért is a ,,nem komolyan veheté™ kategériaba
sorolta, érdemi vitara — példaul a biralat egyes elemeinek megalapozottsagardl - nem
is keriilt sor. Mindennek alapjan csak egy sztikebb korre, de a most vizsgalt csoportra
biztosan all, amit Szelényi Ivan irt: az értelmiség ,,1988-ra mar feltétleniil leszamolt az

® ,Az dnszabilyozé piac nem kevesebbet kovetel, mint a tarsadalom intézményes szétvalasztdsat
gazdasdgi és a politikai szférdra” - irja Poldnyi [1946/2004] 104. o.), azt hangsilyozva, hogy ez a szét-
valasztds a tarsadalom védekezé mechanizmusai miatt lehetetlen.

® A piaci szocializmus elméleti vitairol és kisérleteirdl j6 osszefoglalét ad Kornai [1993] 496-529. o.
»...ez az alapeszme kudarcot vallott” — szogezte le a rendszervaltas el6tt (Kornai [1989] 27. 0.). O maga
egyébként soha nem volt ennek hive, a szocializmus reformalhatésaganak lehetdségét korabban is el-
vetette, és 1956-1988 kozott nem is fogalmazott meg dtfogd javaslatokat (Kornai [1989] 121. 0.). Az
1980-as évek végéig igy nem sorolhaté a reformkozgazdaszok kozé, de késébb - legalabbis tevékeny-
ségének egy részével — igen. A megallapitdsok egy része azonban a tudoményban betoltott kiilonleges
pozici6ja miatt rd nem vonatkoztathato.

” Ezt nem céfolja Sebdk [2019] elemzése sem, aki a ,,jobboldali” kapitalizmuskritika f6 vonaldnak a
késébb megerés6dé ,matolcsyizmust” tartja — hivatkozasai mind késébbre dataltak.

¥ ,...a bevett nézetek éppen akkor a legerésebbek, amikor a veliik val6 egyetértés az alkalmassag és
a komolyan vehet8ség probédjava valik.” (Krugman [1995] 36. o., idézi Sebdk [2019] 191. 0.)
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emberarcu szocializmusnak vagy a szocializmus és kapitalizmus kozott esetleges vala-
milyen harmadik ttnak a gondolataval” (Szelényi [1995/1998] 28. o0.), noha korabban
6 maga is komolyan mérlegelte egyfajta harmadik ut lehet6ségét. ,Idedljava 1988-89-re
a liberalis kapitalista piacgazdasag valt” - tette még hozza (uo.).

Am a liberalis irdnyt a kapitalizmust partolok egy része sem fogadta el. A {8
rivalis az 1980-as évek legvégén a gazdasagpolitikaban a Ludwig Erhardra, teore-
tikusan Wilhelm Ropkére hivatkozé szocialis piacgazdasag lett, amit az Antall-
kormany programja meg is hirdetett. A reformkozgazdaszok hajlottak arra,
hogy etatistanak, ,zsdkutcas harmadik utnak” mindsitsék ezt a megkozelitést —
vetette szemiitkre Bod [2006] (23. 0.). Mdrpedig az akkoriban valdszintileg keve-
sek altal olvasott’ eredeti valtozat szerint ,,az erds, az éhes érdekcsoportok folott
allé allam” (Ropke [1943] 194. o.) legfontosabb szerepe - a szocidlis halé kiépi-
tése mellett — a tiszta piaci verseny kereteinek kialakitasa és fenntartdsa, nem az
intervencionalista kiterjeszkedés. A rendszer nem a kommunizmus és a kapitaliz-
mus kozotti harmadik at, hanem az utébbinak egy variansa.

Noha elméletileg vilagos volt, hogy a kapitalizmusnak szamos valtozata léte-
zik - ,,a kapitalista rendszeren belill végtelen sok alternativa van” (Kornai [1998]
34.0.)" -, a ,milyen kapitalizmust és milyen allamot akarunk” kérdésének megvi-
tatasara sem keriilt sor akkoriban tudomdanyos terepen, racionalis mérlegeléssel."
Az allaspontok egyes elemei a politika szinterein és a politikai pozicidkat tiikrozo,
kevesebb szakmai alapossagot igényl6 kozéleti forumokon jelentek meg. Az érvek
részletes kifejtése talan megmutatta volna, hogy bar a két berendezkedés kozott
valéban vannak lényeges kiilonbségek, a szocidlis piacgazdasag nem azonos az eta-
tizmussal, a liberalis kapitalizmus pedig a tarsadalmi szolidaritas semmibevételé-
vel."” De itt is politikai vitarél volt sz6, amelyben az élldspontokat az axiomatikus
el6feltevések, értékrendek hataroztak meg.

A reformkozgazdaszok mindenesetre a liberalis vagy, ahogy akkoriban mondték,
»jelzd nélkiili” piacgazdasag és a ,minimélis allam” mellett foglaltak allast.”’ Az

’ Tobben jol ismerték a szocidlis piacgazdasag elméletét, amelyrél egyik kiilfoldrél hazatért
hive, a miniszterelndk tanacsaddja, Hieronymi Ott6 jo osszefoglalét publikalt (Hieronymi [1993]).
A liberdlis tdborba tartoz6 Mihalyi Péter pedig részletes kritikat tartalmazoé konyvet is irt errél
(Mihalyi [1989]), mai kifejezéssel politikai marketingnek tekintve a tedriat. Az ujabb magyar szak-
irodalombdl ldsd Csaba [2014b].

" Kornai 1989 elétti kapitalizmusfelfogasat részletesen bemutatja Laki [2018].

" Tardos Marton még az 1990-es évek kozepén is ugy vélte: ,nyitottak a vitdk arrél, hogy mi is az
allam gazdasdgi szerepe a piacgazdasagban, és még inkabb arrol, hogy milyen allami intervenciok
tekinthetdk kivanatosnak a fejl6dé és kiilonosen az alacsony fejlettségi allapotbdl kitorni vagyo orsza-
gok esetében.” (Tardos [1996] 542. 0.)

"> Az utébbira utal nemcsak a Surdnyi Gyorgytdl vett idézet, hanem az SZDSZ-en beliili erds szo-
cialpolitikai orientacioju csoport léte is. Kis Janos, a part szellemi vezére egy késébbi tanulmanyaban
magat a ,liberdlis baloldalra” tette. A ,jobboldaliakat” - irta — ,egyfeldl a liberélis alapértékek feliiletes
kezelésében, masfeldl a piaccal és a magdntulajdonnal szembeni kritikdtlansdgban marasztalom el” (Kis
[2000/2014] 378. 0.), azaz az egyenlGség és testvériség, valamint az allami szerep héttérbe szoritdsdban.
Talan nem tévediink, ha ezt a biralatot a ,,piaci fundamentalista” kézgazdaszokra vonatkoztatjuk.

" A korabeli mondds szerint az el6bbi esetben minden megszorito jelzd fosztéképzé, mint ahogy
korabban a ,,szocialista” hozzatold4s is az volt.
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allam tervgazdasagbol ismert formajanak jellemzéit pedig hallgatélagosan altala-
nositottuk minden kormanyzatra. Ha a szocializmus nem javithato, az allam pedig
Osszeegyeztethetetlen a piaccal, akkor radikalis megoldast kell valasztani. ,Sajat
bevallasuk szerint a kelet-eurdpai kozgazdaszok ugy érezték, hogy »belekénysze-
riilnek« a neoliberalizmusba a reformokrol a szocializmus alatt szerzett tapasztala-
taik eredményeként” — 4llitja Bockman-Eyal [2002/2014] (131-132. o.) tobb vezetd
pozicidba kertilt résztvevé onéletirdsara hivatkozva.

A reformkozgazdaszok allaspontjanak legfébb elméleti taimasza ugyanis az
»igazi”, nyugati értelemben vett kozgazdasagtan, amit a tobbség csak akkor kez-
dett - ha egyaltalan elkezdett — tanulni. A korabeli fédram, az angolszasz gyoker(i
neoliberalizmus' teoretikusan sikere tetépontjara ért, és gyakorlati eredményei is
kezdtek mutatkozni. A ,torténelem végének” és a washingtoni konszenzusnak az
idészakaban jarunk, amikor a nemzetkozi porondon kevesen kérddjelezték meg
a célt és azt, hogy eléréséhez minden orszagnak ugyanazt az utat kell végigjarnia,
ugyanazokat az eszkozoket, intézményeket alkalmazva. Mindez aldtdmasztotta
a magabiztossagot, a ,,nincs alternativa” Margaret Thatchertdl kolcsonzott tézi-
sét. Ezt a receptet ajanlottdk az eurdpai orszagok is, amelyekhez fol akarunk zar-
kézni, a nagy nemzetkozi szervezetekkel, f6ként a Nemzetkozi Valutaalappal, az
OECD-vel és a Vilagbankkal karoltve. A ,recept” azonban nem azonos az atala-
kitasnak egy jol kidolgozott modelljével, forgatokonyvével - ilyet ugyanis senki
nem tudott dsszedllitani.”” Az egyes orszagoknak volt mozgdsteriik sajat utjuk
kialakitaséhoz,'® és éppen a szilard keret-rugalmas megvaldsités kettéssége ked-
vezett a reformkozgazddsz-szerepnek.

Mennyire ismerték a csoport tagjai ezeket az elméleteket és a bel6litk levonhatd
gyakorlati tanulsagokat? Azaz beszélhetiink-e - Kovacs Janos Matyas kategoridjat
alkalmazva (Kovdcs [1996]) — utanzasrdl? Megvolt-e ehhez egyrészt az alap, mas-
részt a hajlanddsag?

A nyitottsagot a gyokeres megolddsokra mar az el6bb emlitett reformtapasztalatok
is megalapozhatjak: a felemas, szimulalt véltoztatdsok nem hozzak meg a vart ered-
ményt. Egy archiv dokumentumok, feljegyzések, jegyz6konyvek elemzésére épitd
tanulmany szerint ebben alapvetd szerepet jatszottak a szakma tobb iskoldjanak elit-
jéhez fliz6d6, mindkét fél érdekeit szolgald nemzetkozi kapcsolati halok, amelyek mar
sok évtizede épiiltek. ,,A kelet-eurdpai reformerek mar joval 1989 el6tt a neolibera-
lizmus kovetdivé valtak, mint egyfajta transznacionalis parbeszéd résztvevéi” - irja

" Ezt a kifejezést a reformkozgazdaszok koziil - hétkoznapi tapasztalataik alapjan is — tobben meg-
bélyegzésnek, ,,szitokszonak” érzik. Jobb hijan mégis ennél maradtam, mert a szakirodalomban, mint
az el6z6 idézet is utal r4, a neoliberalizmus elterjedt kategodria, a helyette hasznalhaté monetarizmus
sziikebb értelmf, a jelz6 nélkiili liberalizmusnak pedig nagyon sok valtozata van. A fogalom itt leiro,
értékmentes kifejezésként szerepel, amely az 1980-as évekt6l a fejlett orszagokban uralkodo gazdasag-
politikai paradigmara utal.

¥ ...e tananyagoknak, s6t a washingtoni konszenzusban 6sszegzett gazdaségpolitikai tuddsnak
szinte semmi mondanivaldja nem volt, nem is lehetett az egyedi torténelmi kihivas kezelésére”, vagyis
a rendszervaltasra — allitja Csaba [2014a] (55. 0.). A kelet-kozép-eurodpai atalakulas modelltelen volt
(Antal [1998] 63. 0.).

' Lasd err8l példéul Bohle-Greskovits [2012], Csaba [2014b].
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Bockman-Eyal [2002/2014] (103. o.). Vagyis szerintiik az irdnyzat mar marginalis
poziciobdl is hatast gyakorolt, nem egyszer(i utanzasrdl vagy kiilsé kényszerrél volt
520, és a korabeli féaramu elméletek ismerete sem hidnyzott. Sokak szamara viszont
a felkésziiltség nagyon gyengének tiint, a keleti és a nyugati kozgazdaszok kozott nem-
csak targyi tudasban, de a stilusban, a kérdésfeltevésekben, a problémak megkozeli-
tési modjaban is jelentés volt a kiilénbség.'”

Kevés az ismeretem ahhoz, hogy ebben a vitaban dllast foglaljak. Valészint, hogy
a kép nagyon differencialt a reformkozgazdaszok korében is. Sokan koziilitk hosz-
szabb-rovidebb 6sztondijakkal tanulhattak amerikai, nyugat-eurdpai egyeteme-
ken vagy intézményeknél, néhdnyan kiilfoldrél, ott szerzett tudoményos fokozattal
jottek haza éppen az atalakulds éveiben. Masok kevesebbet tudtak az elméletbdl,
és még kevesebbet a piacgazdasagok tényleges mikodésérdl. De a tobbségre talan
jellemzd, hogy csak a féaramu tankonyvekbdl tanult, empirikus ismeretei a fejlett
nyugati gazdasagokrdl alig voltak — ezért hajlottunk arra, hogy a létez6 kapitaliz-
must annak idedltipusaval azonositsuk. Ez, valamint a mar emlitett forditott hiba,
az allam azonositasa annak létez6 szocialista formdjaval nem annyira a targyi tudas
hianyét, mint inkdbb az elfogultsagot, a tudomanyos elemzés, az alapos mérlegelés
hidnyat mutatja. Némi mentség, hogy a kritikai tdrsadalomtudomany éppen ekko-
riban vildgszerte apalyban volt."

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a kapitalizmus mtikodésével kapcso-
latban mindenki tudatlan vagy naiv volt. Sokan évtak a ttlzott leegyszertsitésektdl.
Csak két kiragadott példa. Kornai mar a Ropiratban kitért arra, hogy nem akarja
idealizalni a maganvallalkozok magatartasat altalaban és kiilonosen nem a kora-
beli Magyarorszagon (Kornai [1989] 25-26. 0.). Az 1990-es évek kozepén Tardos
Marton hasonloképpen fogalmazott: ,,...a gazdasagi szempontbol valéban haté-
kony kapitalizmus nem eszményi tdrsadalom. A kapitalizmusra is legfeljebb az igaz,
amit Churchill a parlamentdris demokréciardl allitott, azaz »a legrosszabb, kivéve
minden mas létez6t«. Nem vitathato tovabba az sem, hogy a kapitalizmus tavolsaga
az eszményi rendszert6l kialakuldsanak vad idészakaban, igy a posztkommunista
atalakulas éveiben is még nagyobb, mint dltaldban.” (Tardos [1996] 544-545. o.)
Csakhogy mindkét esetben ott all utana a ,de.” Kornai azt feltételezi, hogy a biz-
tonsagtudat er6s6désével ndnek a maganberuhazasok, a verseny er6sodésével kiala-
kul az igazi t6kés magatartds. Tardos inkabb a helyes gazdasagpolitikaban bizott,
amely a magantulajdont és a maganfelhalmozast 6sztonzi, a piacnyitassal egy id6-
ben az exportot és az importhelyettesitést serkenti, és megteremti az dllamhaztar-
tasi egyensulyt. Ez ugyanis - mint a megfogalmazdasbol kiolvashaté - a privatiza-
cio-liberalizacio-stabilizacié tridszanak némileg médositott formaja, ,,a felemel-
kedés egyediil lehetséges ttja, amelynek f6 vonalaiban a kiilonb6z6 kozgazdasagi
iskolak képvisel6i egyetértenek” (uo.). A lényeg tehdt a modernizacio, a felzarkdzas,
amelynek nincsenek alternativ utjai, a nehézségek a jovoben megfelel6 feltételek

"7 Lasd a Kovacs Janos Matyés altal kezdeményezett vita tobb hozzaszolasat (Kovdcs [1996]). A fenti
megfogalmazas Vincze [1996] irdsan alapul.
" A szociolégia helyzetérsl lisd Szelényi [2018].
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kialakitasaval enyhitheték — ami azonban inkabb remény, mintsem erre vonatkozo
atfogo és részletes program.

Hozza kell tenni, hogy mint a politikdban altalaban, a gazdasagpolitikiaban
sem illeszkedett minden 1épés a tedridhoz. A kényszerit6 koriillményeket és az
adodé lehetdségeket latva a reformkozgazdaszok sem maradtak doktrinerek:
elgondolasaikba sokszor 4j, mashonnan vett elemeket is beépitettek. Ennek leg-
jobb példdja a koznyelvben mindmadig Bokros-csomagként ismert, nyilvanosan is
heterodoxnak nevezett — tobbek kozott a ,nincs alternativa” érvével elfogadtatott —
stabilizacids program, amelynek 1ényeges 9sszetevéi (mint a vampotlék) ellentét-
ben alltak a féaram felfogdsaval.”

A REFORMKOZGAZDASZOK SZEREPE e A neoliberalizmus mellett az elméletek
masik d4ga, ami mar nem az Uj rendszer miikodéképességéhez, hanem annak meg-
valosithatosagahoz és ebben az értelmiség szerepéhez kapcsolodik, mindenképpen
része az Orokségnek, furcsa médon a marxizmus. Bar mindenki szabadulni igye-
kezett a régi dogmék béklyéitdl,” szocializacionk és tanulmanyaink nem multak
el nyomtalanul. A marxizmusbdl is eredeztethet$ az a meggy6z6dés, hogy a tar-
sadalmi rend alapja a gazdasag, azon beliil is meghatdrozdk a tulajdonviszonyok,
ezeket kell tehat miel6bb megvaltoztatni.

A megvaldsitas pedig beilleszthetd a tarsadalommérnokség tagabb, az 1960-as
években az Egyesiilt Allamokban és Eurépéban is népszert fogalomkorébe,” a meg-
tervezett, iranyitott valtoztatasok kozé. Csakhogy ez, kiilondsen az egyéni szabad-
sagra, szerves fejlddésre épiild liberalis paradigma esetében, kényes pont — amely
a tarsadalom, a gazdasag tervezését Hayek kifejezésével ,végzetes onhittségnek”
tartja. Bevezethetd-e a feliilrél a kapitalizmus?”* Bar Bockman-Eyal [2002/2014] sze-
rint az értelmiség feladta a ,,mérnokoskodést”, és a részben politikussa valt kozgaz-
dasz reformerek ugy vélik, hogy ,inkdbb a gazdasdg és a civil tarsadalom termé-
szetes erbinek felszabaditdsat, az allampolgarok kezdeményezdkészségét és talalé-
konysagat kell elésegitenitik” (134. 0.), de azutan a gyakorlatbol hozott — egyébként
orosz — példaik a zart korben kidolgozott és a nyilvanos megvitatast is mell6z6 gyors
végrehajtasrél szolnak.” A javaslatok egyébként inkdbb csak egy-egy fontos rész-
teriiletre — a liberalizalasra, a privatizaciora — vonatkoztak, nem jelentettek atfogd
és részletes forgatokonyveket. Féként a gyakorlati gazdasagpolitikahoz kozel allok
hangsulyoztak, hogy az egyetlen lehetdség a tévedések és probalkozasok (trial and

" A 16 elemekrdl és hatasokrol lasd példaul Antal [1998]. Antal Laszl6 késébb az elfogadtatas fordu-
latos torténetét is leirta (Antal [2000]).

** Volt, aki késébb elismerte, hogy a marxizmus tébb médszertani megkozelitését és tételét ma is
érvényesnek tartja, néhdnyan pedig az ujbaloldal sz6sz616i lettek.

2! példaul Tinbergen [1959], Galbraith [1970].

*2 Ez a nevezetes ,kalkuldcids vita” kérdésének tjabb valtozata, amely nem a szocializmus miiko-
d6képességét, hanem a ,tervezett kapitalizmus” mikodéképességét (vagy legaldbbis tarsadalmi ko-
vetkezményeit és gazdasagi hatékonysagat) kérddjelezi meg. A régi vita inditdsahoz lasd a Hayek altal
szerkesztett kotet tanulmanyait (Hayek [1935]).

* Laki [2000] ,,az d&tmenet mérndkeinek” nevezte a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok dontden ér-
telmiségi résztvevoit.
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error) modszere, lehet6leg a neoliberalis kereten beliil maradva (Tardos [1996], Antal
[1998]). De ezek a folyamatos korrekcidk Gjabb és ujabb részprogramokat kéveteltek. ..

Amikor a kérdés Magyarorszagon felmeriilt, a valasz egyszertinek latszott: ,felil-
rél” csak a jogi-intézményi-szabalyozasi kereteket alakitjak ki, a tobbi mar a piaci er6k
dolga. De mivel ez a ,,csak” a valtozasoknak alapveté dimenzidja, amelyben a meghata-
rozd — mint most is kidertilt, korantsem semleges — aktor az allam és a politika, maga
a véalasz sem oldja fel az allami szerepnek a posztszocialista atalakulds sordn megke-
ritlhetetlen paradoxonat: ,,A két kiemelked6 feladat végrehajtasanak [vagyis az tjra-
elosztés csokkentésének és a privatizaciénak — V. E.] van egy fontos — sokak figyelmét
elkeriil6 - sajatossaga. Mindkett6 a tulsilyos dllam leépitését szolgalja, amit maganak
a visszaszoruld allamnak kell végrehajtania” - irja Tardos [1996] (544. 0.).”*

Ezt az elvi nehézséget hattérbe szoritotta azonban a kézgazdaszoknak a szocializ-
mus reformjai soran szerzett tapasztalata, amely a szerepilluziok szocioldgiai hattere:
a multbeli erés pozicio, az intézményi és médiahattér, a szerepkészlethez kialakitott
stird, horizontalis és a politika szerepl6ivel is 6sszekotd kapcesolati hald. Felfogasuk
fontos része volt, hogy a tudomany nemcsak az eszk6zok, hanem a kittizétt célok meg-
hatdrozasabol is részt kérhet — és kaphat.” Ezt erésitette az 1980-as évek masodik felé-
ben, majd az atalakulas els6 id6szakaban a politikai és tarsadalmi folyamatokra gya-
korolt erds befolyds, az aranykor. Mindannyian emléksziink a demokratikus ellen-
zék fellépéseire, a ,,Fordulat és reform” vitdira, a tomegek altal nézett beszélgetésekre
atelevizioban, a szazezres példanyszamban megjelend napilapok terjedelmes cikkeire
- a tarsadalom fontosnak tartotta az értelmiséget, és az is fontosnak tarthatta 6nma-
gat. ,,A kozép-eurodpai torténelemben az értelmiség még soha nem gyakorolt nagyobb
kollektiv hatalmat, mint a mai Magyarorszagon” - irta akkoriban Konrad Gyorgy
és Szelényi Ivan (Konrdd-Szelényi [1992] 10. o.), bar hozzatették, hogy ez konnyen
atmenetinek bizonyulhat. Ennek a pezsgésnek sok reformkozgazdasz is részese volt,
mégpedig ugy, hogy egyszerre léphettek fel tudomanyos tekintéllyel rendelkezé kuta-
toként, politikai tandcsadoként és a kozvélemény formaldjaként.

Ez akivételes pozicio részben magyarazatot adhat arra, amit Szelényi Ivan joggal vet
az értelmiség, koztiik a kozgazdaszok szemére: akkoriban ,,a hatalom kozelébe kerils
(ha nem is osztalyhatalomba juto) értelmiség [...] tobbet foglalkozott publicisztikaval
és politikaval, mint kritikai tarsadalomtudomannyal” (Szelényi [2018] 91. o.). Ritka-
sagga valt a hatranyok mérlegelése, a 1étez6 kapitalizmus szembesitése az igéretekkel,
az esetleges alternativakkal. A szocializmus kritikai értelmisége, mivel ugy érezte,
hogy az Gj rendszert jorészt 6 alkotja meg, a liberdlis kapitalizmussal szemben elvesz-
tette kritikai attittidjét.* Ha a csoporton beliilrél jelentkezett biralat, akkor az éppen az
elkanyarodast, példaul a piactorzité allami beavatkozast, a gazdasagon beliili rediszt-
ribucio ujjaéledését érintette (Karsai [1993], Voszka [1991]).

** Lasd még ehhez Voszka [1991].

* Ennek az 4lldspontnak régi hagyomdnyai vannak a magyar szakirodalomban is. A maga koré-
ban tekintélyes Suranyi-Unger Tivadar alaposan érvel a gazdasagpolitika mint tudomany normativ,
célmeghatarozo jellege mellett (Surdnyi-Unger [1924]), biralva Weber [1903/1970] akkoriban mar nagy
hatdsu allaspontjat.

* Ezt hidnyolta Szelényi [2018] (84. 0.) is, ritka kivételként Szalai Erzsébetet emlitve.
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A lényeges pontokon eltérd véleményekkel szemben viszont nagyon is hatdrozottan
léptek fel a reformkozgazdaszok. Talan hasznalhatjuk itt az ,.etikai terror” erés kife-
jezését, amelyet Konrdd-Szelényi [1992] (23. 0.) 4ltalanossagban — nemcsak a hazai
viszonyokkal kapcsolatban - felvet: moralis alapon gatat lehet vetni a raciondlis érve-
lésnek.”” Ez megint csak nem a tudomdnyos, hanem a politikai diskurzusok jellemzdje.
A vitédkat dltalaban is inkabb a politikai gondolkodasmdd vezérelte, amelynek fon-
tos Osszetevdje tobbek kozott — Schlett Istvan meghatérozasa alapjan - az, hogy nem
megmagyarazni, hanem megviéltoztatni akarja a vildgot, ,,nem tesz fel kérdéseket az
alapvetd el6feltevésekre, meggy6z6désekbdl, hitekbdl indul ki”, megerdsitésre és elfo-
gadtatasra, nem pedig bizonyitasra irdnyul (Schlett [2018] 49-52. 0.).

A reformkozgazddszok el6feltevései, a hitek és remények tehat szilard alapokra
épithettek. A rendszerilluzidt taplalta az oszcillacidk torténeti folyama, a szocia-
lizmusbeli atalakitasok korlatozott, ezért a gyokeres megoldasok felé terel6 hatasa,
az éppen ereje teljében 1évé neoliberalis elméleti és gazdasagpolitikai féaram,
valamint a korlatozott ismeret a kapitalizmus tényleges miikodésérél (vagy ennek
a tudasnak az értékvezérelt zardjelbe tétele). Az applikdcios és szerepilluzié pedig
az atalakulas valsagos, bizonytalan helyzete altal teremtett tarsadalmi fogaddkész-
ségen, a szocializmus idején és a rendszervaltdst megel6z6 években szerzett szemé-
lyes és csoportélményeken, a ,,tarsadalommérnokség”, a hatasgyakorlas lehet3ségé-
nek tapasztalatan és az erds kapcsolati halok miikodésén alapult. Latszolag minden
egy iranyba mutat, inkdbb az szorul magyarazatra, hogy kik és milyen alapokon
gondolkozhattak és cselekedhettek masként.

Hogyan mkodott? A privatizacios illuzio példaja

A tulajdonosi szerkezet atalakitasanak kivélasztdsat nemcsak érdeklédésem és
korabbi kutatasaim indokoljdk, hanem az, hogy a privatizacié a rendszervaltas ,,lel-
ke”.” Nem véletlen, hogy az dtalakuldsrol és annak illuzi6irél folytatott eszmecserék
még ma is gyorsan e téméhoz kanyarodnak.” A kulcsszerep miatt itt jol tanulma-
nyozhatdk a hitek, az el6feltevések és a vitak.

A rendszerilliizié ezen a terepen kiilonosen erds volt. A tulajdon a tarsadalmi-gaz-
dasagi berendezkedések szempontjabol meghatdrozé - tanultuk a marxizmusbdl,
Kornai munkaibdl, esetleg az akkor Magyarorszagon még kevésbé ismert tulajdon-
jogi iskola irasaibdl —, a magantulajdon hatékonyabban miikodik, mint az allami,
és elterjesztésével megfelels 1épések esetén, de mintegy automatikusan versenypiac
jon létre. Am mdr ennél a széles korben elfogadott kiinduldsnal volt egy vitatott

¥ Erre utal, hogy az indulatok évtizedek multan is erések, lasd az Elet és Irodalomban folytatott vi-
tabol Mihdlyi [2018] és Csillag [2018] hozzdsz6lasat, amelyek szerint a liberalis irdnyvonallal szemben
4llo tabor az ,optimdlis magyar kapitalizmus” hiveibél 4ll, és ebbe a korbe lényegében minden més
allaspont besorolhatd, az allamparttol és Csurkatol a szocialistakon 4t Orban Viktorig.

* A privatizacié maga a rendszervaltis” — fogalmazott csak kicsi tulzdssal a cseh Dusan Triska
(idézi Estrin [2007] 2. 0.).

* Lasd a Vdrhegyi [2018] nyoman kibontakozé vitat az Elet és Irodalom 2018. évi 9-15. szamaiban.
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pont. Az allami tulajdon leépitése nem azonos a magdntulajdon Kiterjesztésével, az
utdbbi ugyanis elérheté spontan modon, alulrdl épitkezve, tj magancégek alapitasa-
val. Ennek szorgalmazasa azonban kisebbségben maradt, pedig nem kisebb tekin-
tély, mint Kornai Janos képviselte a leghatdrozottabban, részletesen kifejtett érvekkel
a nagy visszhangot kivaltott Indulatos ropiratban (Kornai [1989]).%

Hasonlé 4lldspontot akkoriban kiilf6ldén is kevesen vallottak™ - az allami cégek
magankézbe addsa, azaz a szlikebb értelemben vett privatizdcio éppen vilagjelenség volt.
A szakirodalomban addigra béségesen kifejtett ataldnos indokldst™ kénnyen at lehetett
forditani az atalakulo orszagok helyzetére: a privatizacié megoldja a szerkezetvéltast és
a modernizaciot, javitja a versenyképességet, segiti a koltségvetési tamogatasok csok-
kentését, a pénziigyi egyensuly helyredllitasat. A piac erdsitése, a magankézbe adassal
egylittjaro deregulacio ésliberalizacié nemcsak az 4j tulajdonosoknak (a t6késeknek) jo,
hanem az egész tarsadalomnak: a fogyasztoknak a verseny élénkiilése, igy az arak csok-
kenése, a jobb mindség és vélaszték kedvez, az adofizetdk pedig elkeriilhetik az elvona-
sok emelkedését. Az dtmeneti nehézségeket és hatranyokat — mint a munkanélkiiliség
vagy az egyenl6tlenségek novekedését — hosszu tavon a névekedés gyorsulasa lekiizdi,
mert a hozadékbol mindenki részesedik (az elényok ,,lecsorognak”).33

A reformkozgazdaszok igy nem alltak egyediil a vilagban azzal a feltételezéssel,
hogy a magédnkézbe adds minden baj orvoslésara alkalmas elixir.” Ezt a felfogést tak-
tikai megfontolasaik is taplaltak. Tanacsadoként ugyanis korabban azt tapasztaltak,
hogy konnyebb elfogadtatni a javaslatokat, ha a gazdasagnak egy-egy elemét valaszt-
jak ki, amelynek modositasa gyors és latvanyos sikerrel kecsegtet. A reformereknek
csodat kellett igérnitik — ami a politikusok és tanacsadoik kozos érdeke -, s ekdzben
maguk is sokszor csodavarok lettek. A rendszervaltas utdn vilagossa valt, hogy ebb6l
a szempontbdl tobb part nem miikodik masként, mint egy part: a programok irasa-
nak és sziikebb kort elfogadtatdsainak mechanizmusa a korabbihoz hasonlé (Voszka
[1991]). A parlamenti elfogadtatas persze mar mas, nehezebb jatéktér.

* Kornai [1989] hatdrozottan ellenezte az aron aluli, ,,hisztérikusan” stirgetett, ,hirtelen operdci-
oként” végrehajtott privatizdciot. Felfogdsa szerint az dllami tulajdon értékesitése ,,a hosszan tart6
szerves folyamatok kozé tartozik™ (45. 0.). Ennek lezdrultaig az allami cégek koltségvetési korlatja-
nak keményitését, a szektor szigoru szabdlyozasat, a véllalati 6ndllésdg megnyirbalasat javasolta.
Utobb némileg mddositotta allaspontjat (Kornai [1990]), de visszaemlékezéseiben azt irja, hogy f6
mondanivaldja a privatizaciéval kapcsolatban az elosztdsos modszerek elutasitdsa volt, hidnyossag-
nak csak a kiilfoldi t6ke szerepének nem kell6 hangsilyozasit tartja, és Ggy latja, hogy Magyaror-
szdgon nem volt gyorsitott privatizdlds, ,,az események valdsdgos menete sokkal kozelebb allt ahhoz,
amit a Ropirat ajanlott” (Kornai [2005] 362. 0.).

* Lasd példdul Murrell-Wang [1993].

2 A célokrol osszefoglaléan ir példaul Aharoni [1986], Yarrow [1986], Savas [1987/1993], Vickers-
Wright [1989].

** Tardos Marton megfogalmazaséval: ha az dllami vagyont ,a privatizdcié és a karpotlas utjan
olyan 4j tulajdonosok kezébe juttatjék, akik jol kamatoztatjak, akkor mindannyian jol jarunk, tehat
a tarsadalom szegényebb rétege is” (Tardos [1991/1999] 277. 0.). A munkanélkiiliséggel kapcsolatban
példaul lehetett azzal érvelni, hogy az elbocsatasok novelik a hatékonysdgot és a piaci részesedést, ezért
tavlatilag tobb munkahely jon majd létre — az allasvesztés hatasait pedig az atképzés, a nagyvonald
segélyezés és a korai nyugdijazds enyhiti.

* példaul Aharoni [1986], Toninelli [2000a], Bellini [2000].
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A masutt is hangoztatott privatizacids indokokhoz Kelet-Kézép-Eurdpaban saja-
tos érvek is hozzaadddtak. A szocializmus elvalaszthatatlan részének tekintett allami
tulajdon leépitéséhez a politikai és gazdasagi szabadsdag kiteljesedésének reménye
kapcsolodott. A privatizacio a varakozasok szerint legitimadlja az 4j berendezkedést,
és mikozben maga is visszafordithatatlan, a hozza kapcsolddd erds érdekek révén
visszafordithatatlanna teszi a politikai atalakulast is. Magyarorszagon lényeges gya-
korlati szempont volt az orszag fizetésképtelenségének veszélye, ami fontossa tette az
eladasbdl szarmazo bevételeket, tovabba az érintett cégek gyenge piaci-pénziigyi hely-
zete, ami tulajdonosvaltas nélkiil tomeges felszamolasokkal fenyegetett, ha a korab-
ban megszokott tamogatasokkal forrasok hijan - és a szocializmussal val6 szakitas
jegyében, a kozponti dontések elvi elutasitasa miatt — nem lehetett 6ket életben tar-
tani. Ha pedig kozpénzekkel mégis megmentik 6ket, akkor a pénz kifolyik a lyukas
korsobdl. A bankok konszolidaldsa a legnagyobb, de korantsem egyediilallo esetként
mutatta: ,ameddig nem keriil sor a bankok privatizalasara, remény sincs az allami
segélyfolyam megallitdsara” (Vdrhegyi [2002] 52. 0.).

Mindez a tulajdonosi szerkezetet gyors atalakitasa és a radikalis, széles korre kiter-
jedd eladasok mellett szolt, beleértve a pénzintézetek, a nagyvallalatok, az energetika
és a kozszolgaltatasok zomét. Ehhez adddott, hogy egyrészt a recesszié megakasztasa-
hoz szerkezetvaltasra, tékeigényes fejlesztésekre van sziikség, amire a magyar véllala-
tok tobbsége oner6bol képtelen; masrészt ,,a vallalatok felett feliigyeletet gyakorlo szer-
vek irdnyitasi képessége annyira meggyongiilt, hogy a rendszer amugy is alacsony foku
miukodési hatékonysdga nem kis mértékben tovabb csokkent” (Tardos [1998] 320. o.).
E felfogas szerint az allami cégek hatasos kontrollja, mtikodéstik piaci alapokra helye-
zése lehetetlen. A kilfoldi befolyas az dtrendezés titemével kapcsolatban sem maradt el.
A nemzetkozi szervezetek orszagrangsoraiban fontos mutaté volt a privatizacié sebes-
sége,” és sokszor kiilfoldi iizleti korok is siettették az eladasokat.

Erveket lehetett importélni a fejlett orszagokbol a magankézbe adds mellett, de
teoridkat nem: a kifejezetten a privatizdciora vonatkozd elméletek csak utdlag for-
malédtak, amikor mar nemcsak Nyugat-Eurdpaban, hanem az dtalakul6 orszagok-
ban is javédban zajlottak a folyamatok.” Még inkébb hidnyzott a gyakorlati itmuta-
tas a megvalodsitas modjara. Az vilagos volt, hogy a Nyugat-Eurépaban az 1980-as
évektdl alkalmazott eljarasokat nem lehet egyszertien lemdsolni, amikor a gazda-
sag dominans részének magankézbe adasarol van szo6, amely raaddsul pénziigyileg,
technologiai és piaci helyzetét nézve gyenge, az egész politikai-gazdasagi kornyezetet
szélséséges bizonytalansag jellemzi, a piaci intézményrendszer pedig jo esetben a pri-
vatizacioval parhuzamosan (rosszabb esetben azutan) épiil ki. Ezért a magankézbe
adasnak egy sajatos formajarél van sz6, ami késébb megkiilonboztetd jelz6t is kapott:
rendszervéltd privatizdcio.”” A kovethetd minta hidnya széles teret nyitott a kozgaz-
daszok kreativitasanak, és részben felmentést adott a mashol szerzett tapasztalatok
(és kritikak) figyelembevétele alol.

% Lasd péld4ul az EBRD évente kiadott Transition Reportjait.
* Léasd részletesen Voszka [2018] 282-300. o.
7 Yarrow-Jasinski [1996al, Sdrkizy [1997).
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Magyarorszagon sokféle eladasi-elosztasi modszer kertiilt fel a palettara, de koziilitk
kevés volt hungarikum - igazan csak a karpotlasi jegy (és ezt sem a reformkozgaz-
daszok talaltak ki — Mihdlyi [2010] I. kétet, 192-193. o0.). Az innovacidban a lengyel
és cseh kollégdk a kuponos - elosztasos — privatizacié kidolgozasaval jobbak voltak,
igaz, nemsokara kideriilt, hogy Milton Friedman, majd Samuel Brittan, befolya-
sos kormanyzati tanacsado, illetve publicista néhany révid napilapcikkben korab-
ban mar felvazolta az eljaras alapjait (Friedman [1976/1996)), Brittan [1983/1996]).*
A hazai reformkozgazdaszok tobbsége az igazi, sajat tékéjiiket kockdztaté tulajdono-
sokat partolta. Az ilyen tulajdonosokat pedig dontéen készpénzes, piaci alapu elada-
sok teremthetik meg. Ha ezt a gyors {itemmel is 6sszekapcsoljuk, akkor ebbdl egyér-
telmtien a kiilfoldi tulajdonlas nagy sulya adodik, amitél nemcsak tékét és techno-
légiat, hanem a versenypiaci magatartasmintak elterjesztését is vartuk. A szimulalt,
mesterséges megoldasok elvetése a kordbbi reformok tapasztalataibdl is kovetkezett.
Ezen az alapon a csoporton beliilrél szarmazo korabeli kritika f6ként az allami jel-
legti ,kvazitulajdonosok” és a vagyon elosztasa ellen iranyult, azt éllitva, hogy a pri-
vatizacios illuzi6 ehhez kapcsolddik: ha a mddszert, a tulajdonosok kilétét és az uj
piacszerkezetet figyelmen kiviil hagyjuk, akkor az allami vagyon leépitésétél nem
véarhaté valodi versenypiac kialakuldsa (Voszka [1991]).”

Marpedig a modszer dontéen befolyasolja az Gj tulajdonosi szerkezetet, ezért hosz-
szu tavon megszabhatja a tdrsadalmi strukturat, igy a valasztdi tamogatas megszerzé-
sét szem el6tt tart6 politikai vitaknak is neuralgikus pontja lehet. Az elsé partprog-
ramok elemzésekor Laki [2000] arra jutott, hogy a legnagyobb kiilonbség gazdasagi
téren éppen itt mutatkozik meg: a valodi t6kés tulajdon kialakitasaval szemben all
a széles tulajdonosi kort preferdlo ,,népi kapitalizmus” és az intézményi tulajdonlas.
Tellér [1992/2005] vitairata vildgosan kimondta a kérdés szoros partpolitikai beagya-
zottsagat: ha az SZDSZ a régi elit, a menedzsercsoportok érdekeit képviseli, akkor
torpepart lesz, a liberalis kozép szamara a szildrd bazist csak a sok kistulajdonosra,
koztiik a munkavéllalokra épitd, esélykiegyenlitd privatizacids stratégia teremtheti
meg. A szerzének az utobbi megoldast szorgalmazo éllaspontja nem valtozott (Tellér
[1995/2005]), de miutan elgondolasai kisebbségbe szorultak, és kilépett a liberalis
partbol, retorikédja ugyancsak 4talakult. Ugy vélte, hogy a volt parttarsai altal képvi-
selt ,tulajdonliberalizmus” a ,hardcsold tulajdonszerzést” timogatja. A beszédben
gunyosan emlitett ,vezetd kozgazdaszok”, ,tarsadalomfilozéfusok” tudatlansagbol
vagy rosszhiszemiiségbdl a magantulajdont ellen6rz6 és hatékony mitikodésre kény-
szerit6 intézményeket elhanyagolva szerinte a 19. szazad eleji, ,,0ssztarsadalmi kont-
rollal még »meg nem szeliditett« tulajdonszerzék és hatalomszerz6k” ideologidjat
teremtik meg (Tellér [1996/2005] 111. o.). Masok viszont éppen a tulajdonos kozvet-
len, fizikai részvételére épitd, ,izzadsagszagu” kistulajdont mindsitették elavultnak:
»Ez teljesen idegen nemcsak a modern, de mar a tobb évszazaddal ezel6tti gazdasag
természetétél is.” (Antal [1999] 465. 0.)

* Ezeket az irasokat ujra kozolte Yarrow-Jasinski [1996b], az ésforrasokat Mihdlyi [2010] is felidézi.

* Az idézett cikk felvetette, hogy az dltala jonak tekintett privatizécié sem csodaszer, nem or-
vosolja a gazdasdgi bajokat, de a privatizdcios illizionak ez az altalanosabb felfogdsa nem kapott
nagy hangsulyt.
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Késdbb - érzékelve a tarsadalmi igényeket és az elindult folyamatokat — a reform-
kozgazdaszok mindegyik modszert és az ezzel jar6 sokszint szerkezetet is elfogad-
tak (Tardos [1991/1999])," majd néhany év mulva vildgosan lattdk, hogy sem maga
a privatizacids folyamat nem makulatlan, sem az 4j tulajdonosok nem mutkodnek
a varakozasoknak megfelel6 modon. A mai kapitalizmust sem feltétleniil a profit-
maximalizalé magatartas jellemzi, és az atalakuld orszagokban még stlyosabbak
az ilyenfajta gondok - irta Tardos [1998] (318. 0.). Mégis, ,,...a gazdasagi felemelke-
dés elofeltétele az tizleti vagyon zomének magankézbe keriilése, amit azonban csak
akkor lehet a tarsadalom igényeinek megfeleléen megvalositani, ha a maganositasra
keriil$ allami t6ke sorsardl a tarsadalom konszenzus alapjan alakitja ki allaspont-
jat, és ha az eredmény - az ezzel parhuzamosan kibontakozé tulajdonosi magatar-
tas — kozelit a mar emlitett tankonyvi kovetelményekhez.” (Uo.) A kozelités remé-
nye megint csak a piacba vetett hiten alapult. ,A piac logikdja a nem piaci médon
létrejott tulajdonosokat is piaci magatartasra kényszeriti, s ha erre nem képesek,
kiméletleniil lecseréli. A tarsadalom igazsagérzetét ez természetesen nem elégiti ki,
de a gazdasag fejlddése szempontjabol mégis ennek a piaci szelekciés mechanizmus-
nak a miikodése a dont6 fontossagu.” (Vértes—Karsai [1998] 106. 0.) Hasonloképpen
vélekedik Antal Laszlo: ,,A gazdasagi kornyezet [...] mindinkabb kikényszeriti, hogy
azok a tulajdonosok, akik csak kapcsolataiknak vagy éppen a korrupcionak koszon-
hették vagyonhoz jutasukat, de nem képesek tulajdonukat hatékonyan hasznositani,
el6bb-utdbb elveszitsék azt. A sok moralisan megkérddjelezhetd akcié végiil is ver-
senyképes struktirat eredményez.” (Antal [1999] 465. 0.)

A REFORMKOZGAZDASZOK SZEREPE o A fenti idézetek mdr utalnak arra, hogy
a ,tarsadalommérnokség” a privatizacio terepén csak korldtozottan érvényesiilt.
A csoport sok tagja nem akarta leallitani az 1990 el6tt elindult spontan folyamato-
kat,*' s6t tandcsadoként segitette a vallalatvezetéi dontéseket, késébb pedig birélta
az allam dltal vezérelt, kozpontositott eladasok mddszerét. Kornai Janos — most
mar a sziik értelemben vett, ellendrzott privatizaciot targyalva — ,,a magyarorszagi
privatizalas szélsdséges allami kozpontositasat” hayeki értelemben konstruktivista
megoldasnak tekintette, csakiigy, mint a mesterséges, ,hivatali irodakban kiagyalt”
modszereket, amelyeket Tadeusz Kowalik lengyel kézgazdasz nyomadn ,etatista
liberalizmusnak” nevezett, és kitartott a spontan erék elsédlegességének érve mel-
lett. Az allam sokféle modszerrel segitheti a magdnkézbe adast — irta Kornai [1991]
(1027. 0.). ,De ne kivanjak a kormanyzatok a magangazdasag szerves novekedésének
spontan, decentralizalt folyamatat biirokratikus, agyonszabdlyozott intézkedések
tomkelegével és allami tisztvisel6k tulbuzgd tevékenykedésével helyettesiteni.” (Uo.)

086t a liberélis part 1991-ben javasolta a mindenkinek allampolgéri jogon jéré, ,,szerény mérték(i”
karpétlast (Tardos [1998] 322. 0.). Ebben az idében, mar az elindult intézményes privatizaciét elemez-
ve Kornai [1991] is elfogadhaténak tartotta — bizonyos feltételek teljesitése mellett — az ingyenes és
intézményeket célzé elosztast is.

“'Igaz, hogy a csoport més tagjai hatédrozottan elitélték a véllalatvezetdi tulajdonszerzést, a kozva-
gyon ,.elherdalasat” lehetévé tevs, akkoriban ,spontdn privatizacidnak” nevezett folyamatot (példdul
Bokros [1990]).
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Tardos Marton parlamenti képvisel6ként a ,,privatizacié privatizacidjat”, az allami
dontések intézményes centralizaltsaganak leépitését javasolta (Tardos [1991/1999]
274. 0.), ami modositott formaban, a kisebb cégek egy részénél meg is valdsult az
Onprivatizacionak nevezett konstrukcio keretében.

Csakhogy, mint az el¢bbi szOhasznalat is utal rd, egy-egy modszer maga is ,,konst-
rukci6”. Ezek korvonalazasaban, a privatizacids torvények és stratégiak, valamint
a partprogramok, kormanyzati intézkedések kidolgozasaban a reformkozgazda-
szok folyamatosan részt vettek, tandcsadoként is fontos szerepet jdtszottak.” Tob-
ben nagy, kiilfoldi tulajdont cégekhez csatlakoztak, vagy kisebb maganvallalkoza-
sokat alapitottak, amelyek - személyes kapcsolatokra is épitve — kormanyzati szer-
vezetektdl és allami cégektdl is kaptak megrendeléseket. Sokan allami vallalatok
iranyitd testileteit erdsitették, masok id6legesen vagy véglegesen atléptek a politi-
kaba és az allamapparatusba. Esetenként a privatizacioban is dontéshozo poziciot
szereztek. A csoportba tartozok az Allami Vagyoniigynokség elsé igazgatotandcsa-
ban - részben a partok delegéltjaiként — még tobbségben voltak.* Késébb ardnyuk
az ilyen testiiletekben csokkent, de volt, aki néhany évig a privatizacié irdnyitoi
kozé tartozott." Es mindekdzben, ha éppen mds szerepet toltsttek is be, folyama-
tosan irtak az allami vagyon sorsardl és a rendszervaltozas mas kérdéseirdl tanul-
manyokat szakfolyéiratokba, cikkeket a napisajtoba, interjikat adtak, és a kamerak
elé alltak - ,,véleményvezérekként” fontos funkcidjuk volt a kozvélemény alakitasa-
ban. Ez egyrészt a klasszikus ,,forgdajtomaddszer”, a politikai és tizleti vilag kozotti
ingazas (Sebdk [2019] 174-179. o.), masrészt azonban, mint lattuk, a forgdajtébol
ennél tobb helyen is ki lehetett szallni. Még fontosabb, hogy a szerepek nemcsak
valtakoznak, hanem halmozédnak is: egymassal parhuzamosan mukodtethetdk.

Feltételezéseink egy része nem bizonyult illazidnak. Ma is tarthatonak latszik az
az allaspont, hogy a tulajdon alapveté rendszer-meghatarozo elem, és a magantu-
lajdon kiterjedése, ezen beliil a sziikebben vett privatizacié nélkiil nem jott volna
létre valamiféle kapitalizmus. A magantulajdonba adas szamos vonasa és kovetkez-
ménye biralhatd, mint ahogy ezt sokan sokféle inditékbdl és iranybdl meg is tették.
Lehet jogos a ritka onkritika is (Tompe [2018]), bar nyilvanvald, hogy a folyamatokat
korantsem kizarodlag a reformkozgazdaszok hataroztak meg. Most sem latok olyan

2 Antal Lészl6 errdl a tole megszokott, rokonszenves nyiltsiggal vallott: ,Az én szenvedélyem
mindig is az volt, hogy a dontéshozok kozelében legyek. Nem dontéshozoé akartam lenni, de részese,
alakitoja a folyamatoknak, aki elmondhatja véleményét, s torekedhet a gyakorlati 1épések hosszabb
tavu osszefiiggésrendszerbe helyezésére”, majd kesertien beszélt a feleslegesség érzésérdl (Antal [1999]
469. 0.). Egyik élményével sem volt, nincs egyediil.

3 Sajét besorolas Mihdlyi [2010] (298-301. 0.) alapjén.

“* példaul Matolcsy Gydrgy 1990-ben az Antall-kormany politikai dllamtitkdra, a Privatizaciés
Kormanybizottsag elndke volt, Mihdlyi Péter pedig 1995-1996-ban az APV Rt. igazgatésigénak tagja
és a szervezet stratégiai tigyvezetd igazgatdja (1asd Mihalyi informdcidgazdag osszedllitdsat: Mihdlyi
[2010] 313-562. 0.).
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atfogo, szakmailag kidolgozott és a korabeli politika altal is elfogadhaté elgondo-
last, amely lényegesen mas és egyben realis alternativat mutatott volna. Ebben leg-
inkabb Felcsuti Péterrel értek egyet: ,,...az adott korlatok kozott — kozéjiik értve az
ismeretlen terepre 1ép6 dontéshozok ideoldgiai és szakmai korlatait is, amit egyéb-
ként helyt6l és id6t6l fiiggetleniil valoban természetesnek tekinthetiink — ez volt
a legjobb privatizacid.” (Felcsuti [2018])

Harom évtized tavlatabol mar az is jol latszik, hogy sok mas feltételezésiink a tulaj-
donosvaltassal és altalaban az atalakulassal kapcsolatban abrandkép maradt. Kozéjiik
tartozik, hogy a privatizacié mindent orvoslé csodaszer (szeliditett formaban: a tulaj-
donosvaltds sebessége és a ,,haladas” iiteme kozott egyiranyt kapcsolat van), vagy ha
mégsem bizonyul ,,tankonyvinek”, akkor a piac korrigalja a szerkezet és a miikodés
hibait; a versenypiac mintegy automatikusan - a szerepldk kilététsl és motivacioi-
tol fiiggetleniil, illetve azok ellenére, kozponti szabalyozas hidnyaban is — 1étrejon;
a kiilfoldi befektetSk a verseny kialakitdsanak is motorjai lesznek; a magantulajdon
mindig hatékonyabb, mint a koztulajdon; vagy hogy az allam és a piac, a politika és
a gazdasag szétvalaszthato, autondm teriiletek. Ezek koziil j6 néhanyrol mar annak
idején is lehetett volna gyanitani — ha tobbet tudtunk volna, és készek lettiink volna
megkérddjelezni axiomdinkat -, hogy megalapozatlanok, ellentmondasosak, vagy
csak olyan peremfeltételek esetén teljesiilhetnek, amelyek létrejotte kevéssé valoszinti.
Mas hitek pedig azért foszlottak szét, mert id6kozben gyarapodott a tudomany altal
felhalmozott ismeret, és valtozott a vilag, szlikebb és tdgabb kornyezetiink is. Ezeket
az elemeket vézolja fel roviden a kovetkez6 rész.

Amit tudhattunk volna - és amit azéta megtanultunk

Azismeretek hidnya az 1980-as és 1990-es évek forduldjan és az azt kovetd években nem
volt abszolut abban az értelemben, hogy ezeket senki sem tudta volna — bar valdszintleg
sokunknak voltak komoly hidnyossagai. Inkabb arrol volt sz6, hogy a féaram mellett
létezé mas megkozelitéseket nem haszndltuk, a nagy, liberdlis viziéba nem illeszkedd
elemeket figyelmen kiviil hagytuk, nem kezeltiik kell6 sullyal, kovetkezményeiket leki-
csinyeltiik, vagy elharitasukat a jovébe utaltuk — pedig a reformkézgazdaszok vélemé-
nye (vagy tépelddésiik) legalabb befolyasolhatta volna a folyamatokat.

Nem mérlegeltiik komolyan, hogy a kapitalizmusnak tobb formaja létezik, és
a felzarkdézashoz nem feltétlentil az éppen legfejlettebb orszagok 4dltal bejart Gton
lehet eljutni; a modernizaciét - vagy altalanosabban, az atalakulast — tobbféle intéz-
ményi berendezkedés segitheti. Nem vettiik elé6 Gerschenkron [1962/1984] errél
sz016 elméletét, pedig az a tarsadalomkutatok kedvenc olvasmanyai kozé tarozott
a korabbi évtizedekben. Az tjabb alternativ elméletek koziil hasznos lett volna tob-
bek kozott a kozosségi valasztasok tedridjanak, a nem marxista politikai gazdasag-
tannak és az intézményi kozgazdasagtannak a kreativ alkalmazdsa. Mint lattuk,
sokan leirtdk a reformkozgazdaszok koziil is, hogy a létez6 kapitalizmus nem ,,tan-
konyvi” - értsd: a neoklasszikus és neoliberalis elméleteknek megfelel — formaban
mukodik, és ez még kevésbé varhato az atalakuld gazdasagokban. Ennek ellenére
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a piac idealtipusdban biztunk, és nem néztiink szembe azzal, hogy a verseny fel-
tételei maguktol, automatikusan nem alakulnak ki. Ha az 1j szerepl6k nem tisz-
tességes versenyben jottek létre, monopodliumként sziilettek, vagy azok maradtak,
esetleg csak kihasznaljak az itt és most adddo, éppen a piac hidtusaibol eredé jove-
delemszerzési lehetGségeket — beleértve a kiilfoldi tulajdonosokat is —, akkor nem
a szabad versengés feltételeinek kialakitasaban, hanem a szamukra kedvez6 koriil-
mények fenntartasaban lesznek érdekeltek.

Sajat tapasztalataink is dvatossagra inthettek volna. ,Nem bizonyitott az a feltétele-
zés, hogy [...] illuziobdl valdsagga valik az az 1960-as évek kozepe dta €16 elgondolds,
amely szerint, ha megfelel6 formakat alakitunk ki, és ezeket 6j érdekeltségi viszonyok
kozé helyezziik, Gj magatartasmintak jonnek létre; attorve a fennallé hatalmi viszo-
nyokat” — irtuk kicsit tulbonyolitva még az 1980-as évek végén (Szalai és szerzdtdar-
sai [1988] 137. 0.). Ezt a szocializmusbeli reformokkal, m{ivi megoldasokkal szemben
taplalt kételyt atfordithattuk volna a rendszervaltds és az ,igazi” privatizacio esetére
is: az 4j formak, szerepl6k és érdekeltségi viszonyok még a politikai berendezkedés
atalakitasa utdn sem feltétleniil vezetnek a cégek viselkedésének gyokeres megvalto-
zésadhoz. Csak ki kellett volna nyitni ifj. Leopold Lajos 1917-ben kiadott konyvének
a szinlelt kapitalizmusrol sz416 fejezetét: ,,...vannak olyan allamok, amelyek az 6ssze-
tévesztésig hasonlitanak ugyan a tékés rendben termel6khoz, csakhogy mégsem ter-
melnek kapitalisztikusan, s ha a jogi kategdria kifejl6dott is benniik, tires és idegen
marad, és gazdasagi gyokere alig van. [...] Az a diszparitas terheli, hogy kiviilrél erél-
tették, s nem beliilrél nétt kifelé. Altala nem az erésebb, hanem az éppen jelen 1évé
kerekedik feliil: aki birja, marja.” (Leopold [1917] 96-97. o.) Feltehettiik volna a kér-
dést, hogy hét évtized multan nem egy szervetlen, kiilfoldi t6kétdl fiiggd gazdasag és
az allami szerz6désektél, a kormdanyzat jéindulatatol, a kozpontilag elosztott unios és
hazai tamogatasoktol fiiggo ,,vallalkozo” lesz-e a jellemzd, s még inkabb azt, hogy mit
lehetne ez ellen tenni. Ha igaza volt Antal Laszlénak abban, hogy ,,[n]Jem a mindenkori
kormanyzat politikai szlogenjei dontik el a folyamatokat — bar természetesen hatnak
arra -, hanem az 6nmozgasok, amelyeket a gazdasagpolitika vagy felismer, vagy késve
és kényszertien alkalmazkodik azokhoz” (Antal [1999] 465. 0.), akkor ez a spontanei-
tas nem az altala (altalunk) kivanatosnak tartott iranyba vitt.

Ha viszont az allamnak, a gazdasagpolitikanak ennél aktivabb szerepet tulajdo-
nitunk, akkor mashol feslik fel a logika, ugyanis elharitottuk azon neves kutatok,
elsdsorban a koran indulé angol privatizacié tapasztalatait vizsgald brit kozgazda-
szok figyelmeztetését is, hogy a gazdasag mtikodése szempontjabol nem 6nmagéban
a tulajdon a meghatarozo, legalabb annyira fontos a versenynek kedvez6 piacszerke-
zet, a monopdliumok megsziintetése® és az dllami szabalyozds - amelynek kereteit
konnyebb az eladasok el6tt megteremteni, mint azutan, amikor az Uj szerepl6k pozi-
cidja mar megerdsodott (Heald [1985], Yarrow [1986], Savas [1987/1993]). Hallottunk

** Magyarorszdgon a gazdasig egészét dominalé nagyvéllalatok részekre bontasa mindvégig hat-
térbe szorult a privatizaciés dontésekben, részben az érintett cégvezetSk és a kiilfldi vevék nyomasa,
részben apparatusi érdekek és a koltségvetési bevételek névelésének szempontja miatt (Voszka [2003]).
A magénkézbe keriilt monopdliumok szabalyozédsa is gyenge maradt, részben éppen a gyors és sok
egyszeri bevételt hozd eladds érdekében.
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a piaci kudarcokrol, de csak a kormanyzati kudarcokra 6sszpontositottunk, az allam
piactorzitasatol akartunk megszabadulni; az intézményeket ellen6rz6, a torvények
betartdsan 6rkodo és piacépitd szerepét elhanyagoltuk, azt feltételezve, hogy a nem-
zetkozi verseny elegendé fegyelmez6 erd.

Nem mentség, de némi magyarazat, hogy ezeknek a megallapitasoknak egy része
csak késébb — nem a volt szocialista, hanem a legfejlettebb és a fejl6d6 orszagok
tapasztalatainak halmozoédasaval - kapott szilard elméleti alapokat és nagyobb sulyt
anemzetkozi szakirodalomban is. Igy szoros a kapcsolat a kérdések masodik kérével,
az ismeretek gyarapodasaval és a valtozdsokkal.

Azinstitucionalizmusnak éppen a nagy rendszerek atalakulasardl voltak gyengék
a tampontjai. Az 1990-es évek elején az iranyzat egyik vezéralakja, Douglas North
azt allitotta, hogy ,[a tarsadalmi rendszerek] visszaforditasa nehéz folyamat, amely-
rél talsagosan keveset tudunk [...], és az intézményi valtozasok dinamikdjarol is
tulsagosan keveset tudunk, és kiillonosen a gazdasagi és a politikai piacok kolcson-
hatdsdrol” (North [1992] 75. 0.).

A kozosségi valasztasok elméletét és a politikai gazdasagtant csak az 1990-es évek
kozepén kezdték szisztematikusan alkalmazni a tulajdonviszonyok valtozdsara."®
A kapitalizmus valtozatainak (varieties of capitalism) Hall és Soskice dltal kidolgo-
zott alapkerete 2001-ben jelent meg (Hall-Soskice [2001]), és azutan valt szinte 6nallé
aldiszciplindva. Az ezredfordulon koérvonalazddott hatarozottabban a neoliberaliz-
mus alternativéja, az dllam fejleszt6szerepének ujraértékelése, azaz a féaramtol eltérd
fejlédési utak kovetésének fontossaga. Ha-Joon Chang Friedrich List metafordjat
felidézve azt allitja, hogy a gazdag orszagok nemzetkozi egyezmények segitségével
»kiragtdk azt alétrat” elmaradottabb tarsaik alol, amelyen korabban 6k maguk felka-
paszkodtak, az iparvédelem, a vimok, az allami tamogatasok létrajat (Chang [2002]).
Ezzel egyetértve Justin Yifu Lin, aki a Vilagbank vezet6 kozgazdasza és alelnoke volt
2008 és 2012 kozott, nyilvanosan is megfogalmazta véleményét: a washingtoni kon-
szenzus az europai posztszocialista orszagok atalakuldsat sem tudta jol vezérelni (Lin
[2010], [2015]). Mint ezek a példak is sejtetik, ekkortdjt a nagy nemzetkozi szervezetek
allaspontja is modosult, elfogadtak az egyes orszagok er6s6dé igényének jogossagat
sajatos, 6nallé6 megoldasokra, vagyis — Grabel [2011] szerint - a ,,neoliberalis kohe-
rencia” helyébe egy dtmeneti, de ,,produktiv inkoherencia” 1épett.”

Kiemelt t¢mankndl maradva, ezek az intézmények ma mar elismerik, hogy a kelet-
kozép-eurdpai privatizacié nem sikertorténet, és ebben az 6 tanacsaik is szerepet jat-
szottak," sot letesznek a magantulajdon egyoldald szorgalmazasarol. Az dllami val-
lalatok fontosak a kozszolgéaltatasokban, a mindennapi életben és az egész gazdasag
versenyképességének alakulasaban - allitja az OECD [2015] -, ezért az eladas helyett
fontosabb iranyitasi rendszeriik javitasa, piaci jellegt tevékenységiik feltételeinek

“Lasd példaul Boyco és szerzétdrsai [1996], Shleifer-Vishny [1994], Shieifer [1998].

“ Ez az elemzés a Valutaalapra vonatkozik. Ricz [2015] a Vilagbankkal kapcsolatban mutat be ha-
sonlé folyamatokat.

* A Vildgbank munkatarsinak énkritikus hangu elemzése példaul fontos hianyossagként emliti,
hogy a verseny szempontja a kelet-kozép-eurdpai privatizdcioban is alarendelt szerepbe szorult, és ezt
a nemzetkozi szervezetek sem kifogasoltak (Nellis [2002]).
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megteremtése. Ebben a dinamikus azsiai, f6ként kinai dllami tdrsasagok latvanyos
terjeszkedésének tapasztalata mellett szerepet jatszhatott, hogy nem sikeriilt min-
den kétséget kizaroan bizonyitani a magancégek hatékonysagi elényét. Pontosab-
ban, a kutatok tobbségének allaspontja a privatizacids iranyzat éppen aktualis erejé-
vel egyiitt ingadozott: az 1980-as években még vegyes eredményre jutottak, késébb,
a fénykorban hatarozottan a magantulajdon f6lényét mutattak ki, majd 2008 utan
ismét erdsddtek a kételyek.”” Mi lehet az ok? Egyetértek Letza és szerz6tdrsai [2004]
megallapitasaval: a privatizacié elsdsorban ideoldgidn, hitek rendszerén alapul, az
empirikus elemzéseket is ,,modszertani torzitas és el6itélet jellemzi”, ami az adatok
és esetek kivalasztasaban, az tizleti ciklus és a hosszu tavu hatasok elhanyagolasa-
ban, valamint az értékelésben is jelentkezik.

A fenti hivatkozdsok koziil jo néhany a legutobbi évekbdl szarmazik, és ez nem
véletlen. A 2008. évi valsag fontos véltozasokat hozott az elméletben és a gyakorlat-
ban is: a neoliberalizmus elbizonytalanodasanak korabban is érzékelhetd jelei most
még markénsabbd valtak.”® A valsagkezelés elsé szakaszdnak kérészélet(i keynesi
konszenzusat az elméleti egyetértés tartosnak latszé hianya véltotta fel, noha volna
igény egy 4j paradigméra.”’ A bizonytalan helyzetben elindult a piac és az 4llam
szerepének atértékelése is. Mintegy kompromisszumként a tudomdny és a gazda-
sagpolitika egyre szélesebb koreiben elfogadotta valik az a korantsem uj, de sokaig
hattérben hagyott institucionalista-politikai gazdasagtani felfogas, hogy a piacok
végs6 soron politikai konstrukciok; az allam és a piac viszonyara nem az ellentét,
hanem a kdlcsénds meghatdrozottsag a jellemzé.”

Gyarapodott a tudasunk az elmult harom évtized hazai kutatasokban is dokumen-
talt tapasztalataival is: a privatizdcié nem pandcea, s6t alkalomadtan visszafordit-
hato; a piaci 6nkorrekcié csak nagyon korlatozottan miikodik, mar csak azért is, mert
tobbé-kevésbé tiszta verseny csak egyes részteriileteken alakult ki; ennek védelmé-
vel és szélesebb korre kiterjesztésével a kormdnyzat kevésbé foglalkozik, mint annak
tovabbi torzitasaval; a tulajdonnal rendelkezd, autondm polgarsag gyenge maradt;
a politika és a gazdasig 6sszefonddasa tartosnak latszik.”

A rendszerilluzio és az applikdcios illuzié mindennek alapjan fokozatosan elbi-
zonytalanodott, és az ezredforduld utdn, de még inkabb a valsag hatasara elbizony-
talanodott maga az elméleti alap, a neoliberalizmus is. De megrendiilt-e ezt a trendet
kovetve a reformkozgazdaszok szerepe, kivételezett helyzete is?

* Lasd errél részletesen Voszka [2018] 315-323. o.

*® A tulajdonosi szerkezettel kapcsolatban erre utal az dllamositasok tjraéledése, majd padrhuzamos
alkalmazdsa a privatizaciéval (Voszka [2018]).

*! Az egyetértés okairol és gyors felbomldsarol lisd Farrell-Quiggin [2012]. Az tj paradigma sziik-
ségességének indokait részletesen kifejti Csaba [2014b].

*2 Példéul Poldnyi [1946/2004], North [1992], Chang [2001], Clift [2014]. Az Elet és Irodalom tobb-
szOr idézett vitdjaban tobben - f6ként Felcsuti Péter és Csillag Istvan - dllitjak, hogy a kérdés nem
az allami beavatkozas sziikségessége; kozhely, hogy annak csak a mértéke és a modja vitatott. Lehet,
hogy ma mar igy van, de a rendszervéltds idején, amirél az eszmecsere sz0l, kordntsem ez volt az
altalanosan elfogadott nézet.

** Csak néhdny kiragadott példaként lasd Laki Mihaly tanulmanyait és Szalai Julidval kézosen irt
konyveit, Szalai Erzsébet, Varhegyi Eva, Mihalyi Péter szamos publikéciojat.
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Akik erre a kérdésre igennel valaszolnak, a pozicidvesztést folyamatként irjak le,
de kiilonbo6z6 keretekben. Szalai Erzsébet ugy véli, hogy mar az 1980-as évek végén
elindult a szerep ,,0nfelszamoldsa”,” amit a szerzé a , kdztességre épitkez8” tevékeny-
ség nyilt differencidlodasaként értelmez: képviseldik allami tisztvisel6k, tanacsadok,
kutatdk, tizletemberek vagy politikusok lettek (Szalai [1992/1994] 214. o.). Szelényi
Ivan szerint a reformértelmiség Bildungsbiirgertum-projektje” ,,mar 1990-ben elin-
dult a hanyatlas utjan][...], végs6 veresége 1998-ban, illetve 2010-ben kovetkezett
be” (Szelényi [2018] 99. 0.). Itt voltaképpen az osztalyhatalom lehetdségének elveszté-
sérdl, a tulajdonos polgarsag gy6zelmérdl van szo.

Ha a reformkozgazdaszok szerepét kiindulopontunknak megfelel6en ennél szerényeb-
ben, a (gazdasag)politika és a kozvélemény befolyasoldsanak képességeként hatarozzuk
meg, akkor a véltozasok kezdetét késébbre tenném, az 4talakuldst ingadozonak, de végsé
kimenetében torésszeriibbnek latom. A szerepek diverzifikdlasa nem onfelszamolds,
hanem a csoport legfontosabb erdsségének (mondhatjuk, tarsadalmi t6kéjének) meg-
nyilvanuldsa. Az egyes terepeken szerzett tekintély konvertalhat6 — lehet valaki egy val-
lalat igazgatdsagaban a legjobb kutato és a tudosok kozott a legtobb gyakorlati ismerettel
vagy éppen a legmagasabb beosztassal rendelkez§ tisztségvisel6 —, a tevékenységek kozti
hatérok 4tjarhatok. Igy a szerepek sokszor parhuzamosan jelennek meg, csak az ardnyuk
modosul, a valtas gyakran atmeneti. Részben ennek kovetkezménye a megnyilatkozasok
tartalmanak keveredése, a szereptévesztés: a tudos politikusként, a politikus tudosként
sz6lal meg a vitdkban. Ugyanakkor ez a helyzet nagy manGverezési teret nyit a résztve-
voknek, éslehetévé teszi, hogy a szamukra kedvez6tlen iddszakokat visszavonulassal, egy
masik poziciéra valtassal atvészeljék. Ugy tiinik, hogy alegtobben ezt a stratégiat kvették,
és egészen 2010-ig sikerrel.”® A kormdnyvéltdsokkal (1990-ben és 1998-ban) legfeljebb az
értelmiség mas szegmensei kertiltek el6térbe, amelyek azonban sok ponton érintkeztek
areformkdzgazdaszokkal, nemegyszer abbol a korbél indulva. Ez utobbiak szamara fenn-
maradt a befolyas visszaszerzésének esélye, egzisztencidjukat a szerepek kozotti véltassal
meg0rizhették, tudomanyos és médiaférumaik tovabb éltek; a csoport mint laza kozosség
és referenciapont 1étét sem fenyegette végveszély.

2008 utan azonban valami megvaltozott. A pénziigyeken messze tallépé valsag
a kapitalizmus neoliberalis valtozatanak mikodéképességét kérddjelezte meg. Eddig
ugy tudtuk, hogy az ilyen helyzet az értelmiség aranykora, amely varakozasokat és
fogadokészséget teremt Gj eszméik szamadra. De ez a krizis kiilonbozott a kordbbiak-
tol. Az 1980-as években készen dllt egy tudomanyosan aldatdmasztott alternativ nézet-
rendszer, amely megszabta a célt és a mddszert, volt magabiztossag, és volt az értel-
miségnek hitele. Mindez 2008 utan nemcsak Magyarorszagon, hanem vildgszerte
megrendiilt. Nem egyszertien 6rségvaltasrol, nem is a generaciok cseréjérél van szo,
hanem a (reform)értelmiség szerepének leértékel6désérol.

** Ezt az éllaspontjt a szerzd késébb is fenntartotta (Szalai [2018] 137. 0.), bar hozzétette, hogy az
értelmiség a Gyurcsany-kormany idején visszanyerte, s6t meg is erésitette befolydsat.

* A fogalom itt olyan ,kulturalis polgarsdgot” jelent, amely a rendszervéltas élcsapata.

* Bz természetesen nem mindenkire érvényes egyforman. Volt, aki szerephiinyos 4llapotban ten-
g6dott hosszt évekig, masok a sz6 szoros értelmében belehaltak a feleslegesség érzésébe vagy az elko-
vetett hibak okozta kesertiségbe.
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A magyarorszagi helyzet kiilonlegessége az, hogy itt a valsag el6bb, mar a 2000-es
évek kozepén nyiltta valt (a folyamatos pénziigyi-egyensulyi gondok és a neolibera-
lis paradigma kemény vonala felé tajékozddo gazdasagpolitika miatt az elvi alapok
is megrendiiltek), és részben ennek talajan gyorsan kialakult és hatalomra jutott egy
uj, atfogo politikai vizid. Kiviilrél ugy latszik, hogy ezt profi politikusok, nem pedig
értelmiségiek alakitottdk ki — legfeljebb egy sziik kornek jutott az értelmezésben,
rendszerré keretezésben szerep (lasd példaul Tellér [2005]). A ,,masodik rendszer-
valtdsnak” nevezett atalakitast sem az értelmiség vezényelte 2010 utan. Nem épitett
a korabbihoz hasonld csapatmunkara a valsagkezelés gyakorlata sem - a megoldasi
moddokat néhany politikus jelolte ki és formalta folyamatosan, a kényszerektél és az
éppen adddo lehet6ségektdl fiiggden. Ennek kozponti alakja, Matolcsy Gyorgy husz
évvel azeldtt torténetesen a reformkozgazdaszok korének markans tagja volt, és
most sikerrel alkalmazta a hegemonia létrehozasanak a liberalis korszakban megta-
nult moédszereit, a forgdajto-technikatdl az intézmény- és halozatépitésig — csak szi-
lardabb politikai és lényegesen tit6képesebb pénziigyi hattérrel (Sebdk [2019]). Ebbe
beletartozik a sajat szak-, média-, s6t miivészértelmiség kinevelése és megerdsitése
is, kormanyzati timogatassal, Gj szervezetek alapitasaval; ebben a Matolcsy vezette
jegybank alapitvanyai is tevékenyen részt vettek.

Csakhogy ennek a szellemi holdudvarnak a kormanyzat valészintileg mas szere-
pet szan, mint amit a régiek betoltottek, vagy legaldbbis az egyes tevékenységtipu-
sok aranyailényegesen eltolodnak. Az értelmiség célmeghatarozd és a végrehajtas-
ban is alapvetd szerepe mdr a rendszer indulasakor megkérddjelez6dott, a politika
vitathatatlanul dominanssa valt. Elég erés lett ahhoz, hogy a tandcsaddkat ne kovet-
nie kelljen, hanem felhasznalhassa 6ket sajat céljainak elérése érdekében. A konszo-
lidalt periédusok és kormdnyaik — s ma Magyarorszagon ez a helyzet — leértékelik az
értelmiséget, esetleg tartanak a tarsadalmilag és kulturalisan téliik kiilonb6z6 cso-
port birdlatatél.” Az Gij vondsokat 61t6 politikdnak elsésorban lojélis végrehajtokra,
alegitimacio feladatdnak elvégzésére, az elhatarozott-megtett lépések népszeriisité-
sére van sziiksége — a spindoktorsag, a marketing és a PR valik fontossd. Felismerve,
hogy befolyést leginkabb ilyen szerepekben lehet gyakorolni, a tudoméany korébdl
indulé hivek koziil néhanyan atlépnek ezekre a terepekre, nagy csoportok viszont
tobbé-kevésbé eltdvolodnak korabbi politikai otthonuktdl, annak kritikusaiva val-
nak.” A tudomadny fiigefalevélként is felesleges lett, nem kutatok kellenek, hanem
harcosok. Es a kereslet - mint a megmaradé tobbség és a felnovekvé 1j generécid
utja mutatja — most is megteremti a kindlatot.

Mindennek kovetkeztében a politikahoz kozel 4116, azt alapvetd kérdésekben befo-
lydsol6 reformértelmiségi csoportoknak nemcsak az osszetétele valtozott meg az
utdbbi években, hanem, ugy tlnik, magdnak a szerepnek alétalapjai vannak megsz(i-
nében. A szerephez k6t6d6 korabbi feltételezések 6nmagukban nem nevezhet6k illu-
zidnak: a hatasgyakorlas a kor szamos tagja szamara sokaig mindennapi tapasztalat

% Szalai [2018] részletesen bemutatja ezt a folyamatot, tobbek kozott azt allitva, hogy a félelem az
egyik f6 oka az értelmiség hattérbe szoritasanak (126-155. o.).

*® Az el6bbire példa G. Fodor Gabor, az utébbira a Jakab-Urbdn [2017] &ltal szerkesztett tanulméany-
kotet tobb szerzéje vagy a hossza sor Bod Péter Akostdl Chikén Attildn 4t Mellar Tamdsig.
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volt, amire ma is biiszkeséggel tekintenek. Illiziénak csak a tartéssag bizonyult, az
a hit, hogy ez akarmeddig fennmaradhat.

A szerepvesztés pedig szélesebb kort érint, mint a neoliberalis rendszert képviseld,
a paradigma elbizonytalanoddsa és a politika iranyvaltdsa miatt diszkreditalt reform-
kozgazdaszokat, akik szamadra a politikai befolyasolas lehetdsége végképp bezarulni
latszik. Ezt a kozvélemény befolyasolasaval is kevéssé kompenzalhatjak, részint
a megjelenési feliiletek osszesziikiilése miatt, de azért is, mert a tarsadalom szemében
is aladsta hitelességiiket a kritikai megkozelités hianya és korabbi szoros kapcsolatuk
a politikaval. Igy fasultan vagy éppen a dolgok menetével elégedetten a nagykozén-
ség sem tart igényt véleménytiikre, amelyet sokszor — és nem alaptalanul - a hattérbe
szoritottak elfogultsaganak tulajdonit.

Merre tovabb?

Ha igaz, hogy a sajatos magyar koriilmények miatt szokatlanul gyorsan és radikali-
san meg kell vdlnunk a régi szerept6l, akkor annak alapjellemzéjét, az osszetettséget
feladva donteni kell. Amit siratunk azonban, az most is er6forras: van valasztési lehe-
tség, csak a korabbinal sokkal kisebb. A reformkézgazdaszok szamdra az allamappa-
ratusi karrier szinte lehetetlen, a politikussa vagy tanacsad6va valas keskeny 6svény-
nyé szlkiilt, a perifériara szoritott ellenzéki partok egy részére korlatozodik. Az tizleti
élet, a szerény keretekben miikodé vallalkozdsok terepe még nyitva all, és — mar csak
generacids okokbdl is — a teljes visszavonulas sem kizart.

Ezeken kiviil két lehetéséget latok. Aki nem tud letenni a politika befolydsolasardl, az
felveheti a kesztytit, maga is harcossa valhat — persze csak partizanként, erés hattér nélkiil.
Idetartozik a vallaltan elfogult publicisztika, amit azonban a szerepek tisztazasa jegyében
érdemes lenne élesen elvélasztani mas tevékenységektdl, els6sorban a tudomanytol. Ez
azt feltételezi, hogy a szerz6 szakmai tekintélyét nem hasznalja politikai élldspontjanak
tamaszaként, nyiltan kimondva, hogy itt és most mas néz6pontrol van szo, és megfor-
ditva: tudomanyos irasaiba nem sztiremlik be politikai meggy6z6dése.

Az alternativ megoldds ugyanis éppen ez: a visszatérés az eredeti kutatéi szerephez.
Az egyik ag a kritikai tarsadalomtudomany, amelynek lényege az illetékesség visszaszer-
zése a nagy tarsadalmi kérdések megvalaszolasara, valamint az értelmez6 reflexivitas,
az immanens rendszerkritika. Ez ,,nem valaszokat, megoldasokat keres, hanem kérdése-
ket vet fel, és ha eredményes, akkor kételyt tamaszt az olvaséban korabban megkérdGje-
lezhetetlennek gondolt itéleteit illetéen [...] a létez6é posztkommunista kapitalizmusokat
a sajat igéreteivel és lehetdségeivel szembesitve teszi fel a kérdést: biztos, hogy nem lehetne
masként csindlni?” - irja Szelényi Ivan (Szelényi [2018] 30. 0., 84. 0.), aki szerint a jelenlegi
magyar helyzet ehhez sok municiét ad: most érdemes csak igazan kritikai tarsadalomtu-
domanyt muvelni! Ehhez egyel6re legaldbb az elemi feltételek adottak.

A masik ag a Max Weber-i értelemben vett tiszta tudomany, ,a tudoméany mint
hivatds” valasztasa, amely nem befolyasra torekszik, nem értékel, hanem értelmez.
,Ertékmentes”, elfogulatlan elemzést kivan, megprébalva kiviil tartani vagy leg-

o

alabbis élesen elvalasztani ettél a személyes meggy6zddéseket, hiteket, értékitéleteket,
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amelyek kozott természetesen a kutaténak és az olvasonak is valasztania kell, de
»a legkevésbé a mi szigorian empirikus tudomanyunk vindikalhatja maganak azt
a szerepet, hogy megtakaritsa ezt a valasztast az egyes embernek, s nem is szabad fel-
keltenie azt a latszatot, hogy képes ra” (Weber [1917/1970] 94. o.).

A tudomany barmelyik aga melletti dontés azt jelenti, hogy sziikségbdl erényt kova-
csolunk: ha a politika nem tart igényt a reformkozgazdaszok szolgalataira, ezt nem
veszteségként, hanem szabadsagként és lehetségként érdemes felfogni. Csak a poli-
tikai ambicioktdl, a ,partfegyelemtdl”, a torzsi szekértabor-mentalitastdl kellene meg-
szabadulni, a tarsadalommérnoki szerepet kellene atértékelni. Ez persze nem konnyt.
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