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LONGAUER DORA-SEBESTYEN TAMAS

Haldzati struktura és nem teljes
informadcid egy monopolisztikus
versenyre épiilé modellben

A tanulmanyban egy olyan modellt ismertetiink, amelyben a piaci szerepl6k nem
teljes informaltsagat halozati megkozelitéssel modellezziik. Ennek érdekében egy
monopolisztikus versenyen alapuld, egyszerit makromodellbe vezetjiik be a piaci
halozatot, majd ennek segitségével elemezziik a halézati struktura és az aggregalt
teljesitmény Osszefiiggését. Azt talaljuk, hogy a halozat nemteljessége joléti veszte-
séget okoz azaltal, hogy felerdsiti a szerepl6k monopolerejét, am ezt részben ellen-
sulyozhatja a szerepl6k heterogén termelékenysége, amennyiben a magasabb ter-
melékenységii szerepl6k a centralisabbak a halézatban. Altalanossagban az latszik,
hogy a halozat tokéletlensége erdsiti a piac monopolisztikus és gyengiti annak ver-
senyz0 jellegét, vagyis a monopolpiac iranyaba tolja el a piaci strukturat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D43, D52, L13, L14.

Bevezetés

A modern kozgazdasagi modellek szamos tényezéjiikben eltérnek a Walras-féle arve-
rez6 paradigmdjan nyugvo, tokéletes piacokat feltételez6 egyensulyi modellektdl
(lasd Arrow-Debreu [1954]), hiszen azok jellemzéen monopolisztikusan versenyz6
piacokat, ragados arakat és béreket, illetve egyéb piaci surlédasokat (példaul hitel-
és likviditasi korlatokat) feltételeznek. Ennek ellenére a legtobb modell még mindig
aracionalisan viselkedd szerepl6k tokéletes informaltsagat feltételezi (Angeletos-Lian
[2016]). A dontéshozdk szamara nem jelent akadalyt (koltséget vagy id6t) az infor-
maciokhoz valé hozzaférés.
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A valodi piacokra sokkal inkabb az a jellemz6, hogy az informaciok szétszorod-
nak, az egyes szerepl6k szamara csak korlatozottan és eltéré mindségben érhetdk el.
Erre Hayek [1945] is felhivta a figyelmet, aki szerint az informacié koncentralt forma-
ban sohasem létezik, hanem csak az egyének kozott szétszort, részleges, sokszor egy-
masnak ellentmondo6 ismeretek formajaban. Emiatt azt javasolja a kozgazdaszoknak,
hogy a megoldast olyan egyének egymasra hatasabdl keressék, akik koziil mindegyik
csak részleges informaciéval rendelkezik.

A tokéletes informacio helyett a tokéletlen informacié feltevésének észszert-
ségét tobb elmélet is alatamasztja. Sims [2003], [2010] racionalisfigyelmetlenség-
elmélete (rational inattention theory) alapjan egy optimalisan viselked6 dontés-
hozé szamaéra az informaciok koltségvonzata miatt (legyen az materialis vagy
kognitiv) racionalis lehet részleges informacidk alapjan donteni. Ebben a meg-
kozelitésben a teljes informaltsag a til magas informacids koltség miatt hasznos-
sagveszteséggel jarhat, és igy irracionalisnak bizonyulhat. Reis [20064], [2006b]
elméletében az informaciofeldolgozas koltségei mellett annak idGigényességét is
hangsulyozza. Hosszt id6, amig az 4j informacié a feldolgozasa soran dontésho-
zatalhoz felhaszndlhat6 allapotba keriil, emiatt a dontések gyakran hianyos vagy
elavult informaciok alapjan sziiletnek meg. Az informdci6 anyagi, mentdlis és
idobeli koltségei mellett a hianyos informaltsag masik trivialis oka a térbeliség-
bél fakad. Az informaciéaramlésnak és az elérhetd informaciok korének korlatot
szab a térbeli meghatarozottsag (Lucas [1972], Barro [1976]). Ha a térbeli korlatok
miatt a vevék nem ismernek minden eladdt, akkor még homogén termékek esetén
is nagy kiilonbségek adédhatnak a piaci drakban, ahogy azt a statisztikai adatok
is alatamasztjak (Stigler [1961], Marvel [1976]). Mindez felveti a nem teljes infor-
maltsag makroegyensulyi kovetkezményeinek kérdését.

A nem teljes informdcio feltevését Lucas [1972], [1973], [1975] alkalmazta els6-
ként egy makrookonomiai modellben. Ebben a modellben még tokéletes verseny-
piacot feltételezett, és az igynevezett szigetparadigmat haszndlta a részleges infor-
maci6é modellezésére (lasd Phelps [1970]). Ez alapjan a szerepl6k ismerik a helyi
piaci arakat (az eladandé termékek drat), de nem ismerik a tobbi piacon - a tobbi
szigeten — érvényes drakat (a vdsdrolt termékek drdt). Mivel a szerepl6k még azel6tt
dontenek, hogy megismernék a tényleges drakat, varakozasokat alkotnak az atla-
gos arindex nagysagardl. Emiatt a monetdris sokkoknak a rugalmas aralkalmaz-
kodas ellenére is realhatasuk lesz.

Lucas modellje a megjelenését kovetd évtizedekben szamos modellt inspiralt, ame-
lyek a szereplék részleges informaltsagat feltételezik. Ezek a modellek jellemzéen azt
vizsgaltak, hogy hogyan befolyasolja az informaciok tokéletlensége a makrogazdasag
miikodését és az aggregdlt arak alakuldsat. Igy példdul Townsend [1983] megmutatta,
hogy a tokéletlen informaltsag miatt a szerepl6k eltér$ varakozasokat alakitanak ki,
ami hatdssal van a gazdasag dinamikus miikodésére. S6t Woodford [2002] egy Lucas
[1972]-h6z nagyon hasonl6 nem teljes informaciés modellel tartos realgazdasagi
hatasokat jelzett elére. Ehhez mindossze két feltételezést valtoztatott meg az eredeti
modellben: egyrészt monopolisztikusan versenyzi piacokat feltételezett (ami miatt
az egyéni ardontések mar nem fiiggetlenek tobbé), masrészt az agensek nemcsak
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az arakkal kapcsolatban bizonytalanok, de az aktualis gazdasagi helyzetrdl is csak
varakozasaik vannak. Amennyiben az ardontésnél a stratégiai komplementaritasok
elegendden erésen mikodnek, egy nominalis sokk hatasa jelentGs és tartds lehet.
Mankiw-Reis [2002] még tovabb ment, és a modern makrockondmia legfontosabb
Osszefliggését, a ragados arakon alapuld, Gjkeynesi Phillips-gorbét a tokéletlen infor-
maltsdgon alapul6 ragadés informacids Phillips-gorbével helyettesitette. Ezéltal egy
monetaris sokk hatdsa az inflaciéban szintén késleltetve mutatkozik meg, ami fontos
szempontot vet fel az optimdlis monetaris politika tervezése kapcsan. L'Huillier [2012]
a tokéletlen informaltsag feltételezését a fogyasztok oldaldn alkalmazta, és megmu-
tatta, hogy ebben az esetben is lehetséges a monetaris politikai sokkok tartds real-
gazdasagi hatasa. A nem teljes informacié makrodkondmiai alkalmazasairdl részletes
attekintést ad Mankiw-Reis [2010], illetve Angeletos-Lian [2016].

A nem teljes informaltsagot feltételezé makrogazdasagi modellekben k6zos, hogy
akorlatozott informaltsagnak egy aggregalt, mindenkire egységesen vonatkozd mér-
tékét feltételezik. Bar ezek a modellek jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy
jobban megértsiik a gazdasagi rendszer mikodését, ugyanakkor e 1ényegi egyszeri-
sités miatt a modellek nem képesek megragadni az informacideloszlas egyenlétlen-
ségeit. Ahhoz, hogy az informaltsagban meglevé heterogenitast is figyelembe tudjuk
venni, egy olyan megkozelitésre van sziikség, amely lehet6vé teszi a piaci szereplék
kozotti halozatosodas megfelel6 modellezését. A problémara a hdlozatelmélet nyujt-
hat egy lehetséges megoldast. A szerepl6k hélézatban valé modellezése azt eredmé-
nyezi, hogy a halézatban elfoglalt pozicié meghatarozza a rendelkezésre allé infor-
maciok korét, vagyis a halézatban valé dontéshozatalbdl természetes moédon kovet-
kezik a szerepl6k tokéletlen informaltsaga. Emiatt az informaciok eloszlasa a halozati
strukturatol fiiggden igencsak valtozatos lehet.

A hélézatok tudomanya jelentés fejlédésen ment keresztiil az elmult két évtizedben.
Egyrészt kideriilt, hogy a megfigyelt haldzati rendszerek nagyon hasonlo szerkezetek-
kel jellemezhetSk (Barabdsi-Albert [1999], Barabdsi [2016]). Ugyanakkor az is kideriilt,
hogy egy komplex rendszer teljesitményét nagymértékben befolydsolja az, hogy az ele-
mei milyen médon kapcsolodnak egymashoz (Jackson-Wolinsky [1996], Bala-Goyal
[2000], Barabdsi [2016]). Kiilonosen fontos annak felismerése, hogy a kapcsolodasi szer-
kezet szorosan Osszefiigg a vizsgalt halozati rendszer hatékonysagaval és stabilitdasaval
(Granovetter [1973], [1985], Csermely [2005], Méré [2014]). Ezek az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a gazdasag aggregalt miikodésében jelentds szerepe van
annak, hogy miként kapcsolodnak egymashoz a gazdasagi szereplok.

Erre a megfontolasra épitve ebben a tanulmanyban egy olyan modellt mutatunk be,
amelyben a tokéletlen informaltsagot a piaci hdlozat kozvetiti. Az ujdonsag a megszo-
kott gazdasagmodellezési paradigmahoz képest tehat az, hogy a piacra Ggy tekintiink,
mint egy (a piac keresleti és kindlati oldalan levé) gazdasagi szereplék alkotta hald-
zatra. Ennek érdekében Dixit-Stiglitz [1977] monopolisztikusan versenyzé modell-
jébe épitjiik be a fogyasztok és termel6k kozotti halozatot, majd erre alapozva Gali
[2008] alapjan levezetiink egy egyszerti makromodellt. A halézati megkozelités j
kontextusba helyezi a vizsgalt kérdéseket, relevanssd valik ugyanis a halézati struk-
tura szerepe a makroegyensulyi folyamatokban.
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A tanulmany felépitése a kovetkezd. El6szor a Dixit-Stiglitz-féle monopolisztikus
versenymodellbe épitiink be explicit hdlozati szerkezetet az eladok és vevék — mint
halézati cstiicsok — kozott. A tanulmany tovabbi részeiben erre az alapmodellre épitve
vizsgalunk egy egyszert egyensilyi makromodellt. A modellnek haromféle esetét
mutatjuk be, a legspecifikusabbtdl haladva a legaltalanosabb esetig. Elséként egy rep-
rezentativ szereplds valtozatot ismertetiink, amelyben egyetlen paraméterrel tudjuk
leirni a haldzati szerkezetet. Az ezt kovetd részben kétféle szerepld feltételezése lehe-
t6vé teszi Osszetettebb haldzati szerkezetek elemzését is. Végiil tetszéleges szamu val-
lalat esetén mutatjuk be a modell mtikodését, amellyel mar a fokszameloszlas szerepét
is vizsgalni tudjuk. A tanulmanyt 6sszefoglalas zarja.

Halézat a monopolisztikus verseny piaci modelljében

A kovetkezkben Dixit-Stiglitz [1977] monopolisztikus piaci modelljét ismertetjiik
halozati kontextusba dgyazva. A modellben minden szerepld kétféle minéségben van
jelen, egyrészt ugy, mint fogyaszté (hdztartas), masrészt gy, mint termeld (vallalat).'
Els6ként a szereplSk keresleti, majd pedig a kinalati dontését mutatjuk be, kiillonos
hangsulyt fektetve a hél6zati vonatkozasokra.

Keresleti dontések

Legyen N={L, ..., N} a szereplék halmaza, amirél tegyiik fel, hogy véges szamu és
legaldbb egyelem, vagyis N> 1. Ertelmezziik a szerepl6k kozotti kapcsolati halot
a kovetkezbképp:

S=(s
ahol

_|L haazi-edik szereplé fogyasztja a j-edik szerepld termékét,
S5 = 0, kiilonben.

ij)i,jEN’

A mitrix s; eleme tehdt azt mutatja meg, hogy az i-edik fogyaszto és a j-edik termeld
kozott van-e kapcesolat.

Az igy definialt kapcsolati hdlo mellett az i-edik szereplé kompozit fogyasztasat
(C.-vel jelolve) a kovetkezé CES-aggregator hatdrozza meg (Dixit-Stiglitz [1977]):

' A feltevés mogott elsésorban az a gyakorlati ok 4ll, hogy lényegesen leegyszerisiti a modellezett
halozatot. Kétféle szerepld feltételezésével ugyanis ugynevezett paros grafokkal kellene dolgoznunk,
amelyekre nehezebben alkalmazhatdk a hdlézatelméleti mdédszerek. Az optimalis dontések eredmé-
nyénél nincs jelentdsége annak, ha a fogyasztdi és a termel6i dontéseket kiilon-kiilon vagy pedig szi-
multdn kezeljiik, hiszen a fogyasztéi dontésnél az drakat (a termel6i dontések eredményét), a termeldi
dontésnél pedig a keresleti fliggvényeket (a fogyasztoi dontések eredményét) tekintjiik adottnak.



HALOZATI STRUKTURA ES NEM TELJES INFORMACIO... | 1261

Ci,t = Zsij,tcij,t > 1)

ahol ¢, , jeldli az i-edik szereplé fogyasztdsdt a j-edik differencidlt termékbdl
a t-edik periédusban, € pedig a termékek kozotti helyettesités rugalmassagat fejezi
ki. A paraméter egységnyinél nagyobb értékeket vehet fel, és minél nagyobb ez az
érték, annal konnyebb a helyettesités a termékek kozott (¢ — oo esetén tokéletesen
helyettesitd viszonyrél van sz6).”

A cél, hogy ez a kompozit fogyasztas adott koltségvetési keret mellett minél
nagyobb szintii legyen. Az i-edik szerepld tehat a kovetkezd optimalizaldsi problé-
maval néz szembe:

N,

maxC, , = E S5 (Cii.1 ,

C,
it j:1

N;
Zi = E :pj,tcij,t’
j=1

aholp,  aj-edik termék dra a t-edik periédusban. Jol ltszik, hogy amennyiben a vizs-
galt fogyaszto nincs kapcsolatban valamely j-edik termeldvel (s, ,=0), akkor annak
terméke irant nem fog keresletet tamasztani, hiszen a kompozit fogyasztasat ez nem
novelné, ellenben tobbletkoltséggel jarna.

A szélséérték-feladat megoldasaként megkapjuk az i-edik szerepl6 j-edik termék
iranti egyéni keresleti fliggvényét:

=s, ,C P

C,t ij,t i, t PH > (2)

ahol P! a C,, kompozit fogyasztoi kosarra vonatkozo drindex az alabbiaknak meg-

felel6en:’
1

—c

Esy P 3)

A keresletl fuggvényt megvizsgalva az latszik, hogy az egyes termékkategoriak keres-
lete kifejezhetd a termék ara (p, ), a kompozit fogyasztds (C, ), valamint egy drindex
segitségével (P'}), amelyre ezentul érzékelt drindexkent fogunk hivatkozni, utalva
arra, hogy egyed1 valtozordl van szo. Ez azt jelenti, hogy az egyes keresleteket a halo-
zati struktura befolyasolni fogja, hiszen az érzékelt drindex fiigg az adott szereplé
halézati bedgyazottsagatol.

> Az 1/(e — 1) kifejezés a valtozatossag iranti preferenciét (preference for diversity) hatdrozza meg
(Iasd Benassy [1996]). Minél nagyobb a kifejezés értéke (minél kozelebb van e 1-hez), anndl fontosabb
a fogyasztd szdmadra a véltozatossag.

* Az optimalizalasi feladat levezetése megtaldlhaté a tanulmany végén, a Fiiggelékben.



1262 | LONGAUER DORA-SEBESTYEN TAMAS

Kinalati dontések
Monopolisztikus piacon a termel6k érzékelik a termékiik iranti keresletet, vagyis

ismerik a (2) keresleti fiiggvényeket. A j-edik szerepld terméke irant tdmasztott Gsszes
kereslet ekkor az alabbi:

N,

- p]f
::Cijt ::St]tlt

i=1

PH
A j-edik véllalat termelése a felhasznalt munkaerd fiiggvénye:

_p]tzst] tCl tl)zlf

v =AL @)

ptiit 2
ahol 1 — a a munkaerdre vonatkozo termelési rugalmassdg, y, , A, , és [, pedig
aj-edik vallalat termelése, termelékenysége, illetve munkaerd-felhasznaldsa a t-edik
periddusban. A j-edik véllalat célja, hogy a termékével szemben tamasztott kereslet
mellett a lehetd legnagyobb profitot érje el, vagyis a kovetkez6 optimalizalasi prob-
lémaval néz szembe:

maXH pj,ryj,r_TCjJ(yf’t)’

Pjt

H*®
S‘t'yjt p]tzst] tCz tl)zt 4

ahol TC, () a (termelési technol6gidtol figgd) teljes termelem koltséget jeloli. A feladat
megoldasakent megkapjuk a j-edik termék optimalis 4rét:*

€ € w
L =——MC, , =——t I, >
P e—1 5—1(1—04)A, Pt ©)

jot

ahol MC, , a j-edik termékre vonatkozo redlhatdrkéltség. A monopolisztikusan ver-
senyz6 vallalat egy e-tdl fliggd haszonkulcsot alkalmaz a hatarkoltségen feliil, amely
annal nagyobb, minél tokéletlenebb helyettesit6i egymasnak a termékek (minél
kisebb az ). Ha a vallalat teljes koltsége a termelésnek nem linedris fiiggvénye, akkor
az ardontést érinteni fogja a piaci halozat nemteljessége. Ebben az esetben ugyanis
a hatarkoltség fiigg a termelés nagysagatdl, amelyet viszont a kereslet nagysaga hata-
roz meg, és igy a halézati szerkezet végs6 soron befolydsolni fogja az egyes arakat.

A homogén vallalat esete

Az alabbiakban a legspecialisabb, kapcsolatszam (fokszam) szempontjabol homogén
vallalatokat feltételezd modell egyensulyi Gsszefiiggéseit vezetjiik le. Ez azt jelenti, hogy
az egyes szerepl6krol feltessziik, hogy mind fogyasztoi, mind termel6i minéségiik-
ben reprezentativak. A héldzat szempontjabdl ez azt jelenti, hogy minden szereplének

* A levezetés a Fiiggelékben megtaldlhato.
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ugyanannyi kapcsolata van. Jeldljiik a halozat stiriségét d-vel.” Ekkor minden egyes sze-
repldre igaz, hogy az Gsszes szereplé d hanyadaval van kapcsolatban, vagyis Nd szamu
terméket fogyaszt, illetve ugyanennyi szereplé tamaszt keresletet a terméke irant.

Aggregalt kibocsdtds homogén vallalatok esetén

A kibocsatas egyensulyi értékének levezetéséhez irjuk fel a reprezentativ vallalat ter-
mékére vonatkozo egyensulyi feltételt a (2) keresleti fiiggvények segitségével:

N, N —€ . .
1 1 pj>f C p p
=S =S | =na G| =aa(]

it t t t

ahol y, illetve p, a reprezentativ véllalat termékének kinalata, illetve 4ra, P} pedig a rep-
rezentativ haztartasra vonatkozo érzékelt drindex. Az egyensulyi feltételben kihasznal-
tuk, hogy a termel6 N d, fogyasztéval van kapcsolatban, illetve azt, hogy reprezentativ
héztartasokra C,,= C/N,. Aggregalt szinten a gazdasig egyensulyét a kompozit termék
keresletének és kindlatanak egyensilya fejezi ki, azaz Y,=C,, ahol Y -vel a makrogazda-
sagi kibocsatast jeloljiik. Behelyettesitve ezt az el6bbi feltételbe, megkapjuk, hogy milyen
Osszefliggés van a reprezentativ szerepld termelése és a makrogazdasagi kibocsatas kozott:

b
l)H

t

—&

Ve = thr (6)

Legyen a munkakinalat fix és egységnyi! A munkapiac egyensulyi feltételét fel tudjuk
irni a (4) és (6) Osszefliggések segitségével a kovetkezSképpen:

1 1
-«
1=N] =N, [f‘f ] N, |4

—Ell-a

11—« 717(2

4y,
A

t

P
I%H

P
liH

t

t [£
Elevenitsiik fel az érzékelt arindex (3) szerinti dsszefiiggését. Mivel egy reprezentativ

fogyaszté N d, terméket fogyaszt, az Osszefiiggés dtirhato az alabbiak szerint:
1

N, 1—¢ 1 1
Zsij,tpj,tlg] :(Ntdtptlig)l_g :(Ntdt);pt'
j=1

Hasznaljuk fel ez utobbit a munkapiac egyensulyara vonatkozo6 6sszefiiggésben:

€

B =

11—«

L L
I-a 1-a €
1=N, d;\Yf pfl =N, 4Y, (N d, )i=a)i—5) =
o) (NG ) p ,
1 1+a(e—1 L
:dt(l—ry)(l—e)Nt(l—n)l—r) Y '
[1t

* A halozat stirtisége a halozatban 1étez$ kapcsolatok szamanak aranya az Gsszes lehetséges kap-
csolathoz viszonyitva. Ha példdul a halézatban minden mdsodik kapcsolat 1étezik, akkor a hélozat
stirtisége 0,5. Ez alapjdn az tires halozat stirtisége 0, a teljes hdlozat siirtisége pedig 1.
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Atrendezve az imént kapott kifejezést, megkapjuk a keresett 6sszefiiggést az aggregalt
outputra:
1 14+ a(s — 1)

Y, =Ad 'N, "' . ()

oo

A hadlozati siirtiség hatdsa

A kapcsolatszamban homogén vallalatokat feltételezé6 modell lehet6séget ad arra,
hogy a haldzat hatdsat egy paraméteren (a d stiriségi paraméter) keresztiil vizsgal-
hassuk. Alkalmazzuk az N, =1 egyszerfisitést (ez gyakorlatilag a szereplék szama-
nak 1-re torténd normaldsa), legyen tovabba A, =1 minden ¢-re. Ekkor a (7) dssze-
fuggés leegyszertsodik:

1

Y, =d . 8

Az output nagysaga a haldzat stirtiségének, valamint a helyettesités rugalmassaganak
a fiiggvénye. Az 1. dbra a kibocsatds alakuldsat mutatja a halozat stirtiségének fiigg-
vényében, kiilonb6zd helyettesitési rugalmassagokat feltételezve.’

1. dbra
Az aggregalt kibocsatas a piaci haldzat stirtiségének fiiggvényében a helyettesitési
rugalmassag kiilonb6zé értékeire

Y
o
0,8 -7 T
~ . we® Pt //
- -
7/ e Piie s
/ R -7 - ///
06 ] o L 1 =0l
““ - - 7 j—
| “““ o - // pP= 0,2
| P s -—-= p=03
0,4 'I “o“ A//" /// p:0)4
I ‘..” Pets - /// ————— p= 0,5
' ..‘. ’/" - //// pP= 0,6
02 s et bt p=0,7
: P -7 p=0,8
T __,,f" —— p=09
O‘E';:‘_"_T—_——l— T T T T T T T T d
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

¢ Monopolisztikus versenypiacon a helyettesités rugalmassaga egységnyinél nagyobb. Az ¢-t ekkor
fel tudjuk irni egy 0 és 1 kozotti paraméter segitségével: e =1/(1 — p), ahol annal nagyobb &, minél
nagyobb p. Ha p— 1, akkor a helyettesités tokéletes, mig p =0 mellett az alkalmazott skalan a helyet-
tesités a lehetd legrugalmatlanabb.
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A feliras és az abra alapjan is belathato, hogy a halézat ritkulasa holtteher-vesztesé-
get okoz: adott munkaerdvel kisebb kibocsatast ér el a gazdasdg. Ugy tdinik, mintha
a hélozat teljesebbé valdsaval a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat a gazdasag egyre
hatékonyabban tudnd felhasznalni a végsé kibocsatas el6allitasaban. Mivel a halozati
stiriségre a szerepl6k informaltsaganak mértékeként is tekinthetiink, ez az eredmény
ugy is értelmezhetd, hogy az alacsonyabb informaltsdg aggregalt szinten magasabb
holtteher-veszteséggel jar. Ez a jelenség két hatas ereddjeként all 6ssze.

Egyrészt, a halozat ritkulasakor a véltozatossagbol szarmazo extern hatas mér-
téke csokken. Minél kevesebb vallalatot ismer a reprezentativ haztartds, annal
kevesebbfajta terméket tud fogyasztani, és annal kisebb lesz az abbdl szarmazé
hasznossdga is. A haldzati szerkezet hatasa a mikro- és makroszint kozotti atme-
net sordn jelenik meg: a halézat stiribbé valasakor egyre erételjesebben érvénye-
stil a sokféleség extern hatasa. Ennek fényében logikus, hogy a helyettesités rugal-
massaga befolydsolja a haldzati hatast. Magas rugalmassag (1-hez kozeli p-érték)
esetén a sokféleségbdl eredd extern hatds eleve kisebb, hiszen a termékek erds
helyettesithetSsége a sokféleség értékét csokkenti. Ekkor a haldzati hatas relative
gyenge, relative alacsony stirtiség mellett érz6dik az imént vazolt holtteher-vesz-
teség. Alacsony rugalmassag mellett 1ényegesen erésebb a d hatdsa, mivel ekkor
a sokféleségbdl ered6 extern hatas erds, igy a kapcsolatok ritkulasabol fakadé
elvesztett sokféleség mar relative stiri halozati szerkezet mellett is nagyobb holt-
teher-veszteséget general. Végs6 soron tehat a haldzati szerkezet jelentGsége els6-
sorban akkor jelentkezik, ha a termel6k monopolereje a helyettesithet§ség ala-
csony rugalmassaga miatt magas.

A haldzat ritkuldsabol fakado holtteher-veszteség masik oka az, hogy a szerepl6k
kozotti kapesolatok ritkulasaval tulajdonképpen a monopolerd novekszik: egy val-
lalat monopolereje egy adott fogyasztoval szemben nyilvan anndl nagyobb, minél
kevesebb versenytarssal 4ll kapcsolatban az adott vevé. Minél ritkabb tehat a hald-
zat, annal kisebb ez a verseny é4tlagosan, ami a monopoler6 novekedésével és végsd
soron holtteher-veszteség keletkezésével jar. Ez a hatas is 0sszefiigg a helyettesithetd-
séggel: alacsony szintd helyettesithetdség esetén a termel6k monopolereje eleve nagy,
erre épiil rd a kapcsolatok ritkasagabol kovetkez6, addicionalis monopolhatds. Magas
helyettesithetség mellett a hdlozati szerkezet jelentGsebb ritkulasa sziikséges a holt-
teher-veszteség azonos mértékének eléidézéséhez.

Fontos azt is megjegyezniink, hogy a modell specialis esetében, egészen ponto-
san d =1 mellett az eredeti, hdl6zatot nem feltételezé modell eredményét kapjuk
vissza: ekkor ugyanis teljes kapcsoltsagot feltételeziink, amely a szokasos modell-
felirds implicit feltevése.

Osszefoglalva az eredményeket, azt latjuk a modellnek ebben a nagyon egyszeri
valtozatdban, hogy az informaciok elérhet8sége befolydsolja a makrogazdasagi egyen-
stlyt, ugyanakkor a hatasok els6sorban korlatozott helyettesithetdség esetén, vagyis
monopolisztikus piacokon érvényesiilnek.
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A Kkétféle tipusu vallalat esete

Az eddigiek soran nagyon egyszertien, mindossze egy paraméteren keresztiil model-
leztiik a szerepl6k nem teljes informaltsagat: a d haldzati paraméter a halézat stru-
ségét fejezte ki. A kovetkezékben tovabblépiink ezen az egyszeri megkozelitésen, és
fokszam tekintetében kétféle vallalatot feltételeziink. A szerepl6k haztartasi mindsé-
giikben tovabbra is reprezentativak, ugyanakkor mint termel6k kiilonbséget tesziink
kozottitk a halézati fokszam alapjan. Mint latni fogjuk, ez a megkoézelités mar alkal-
mas lesz arra, hogy Osszetettebb haldzati strukturakat is elemezziink.

Aggregadlt kibocsdtds kétféle tipusii vdllalatra

Tegyiik fel, hogy a gazdasdgban fokszam tekintetében kétféle vallalat mtikodik. Jelol-
juk az 1-es tipust véllalatok aranyat a,-vel, ekkor 1-es tipust véllalatbol 6sszesen a,N,
mig 2-es tipustbol (1 —a )N, létezik. Legyen akétféle vallalatrad, ,illetve d, ,a vonat-
koz¢ stirtiségi paraméter (a sajat fokszdm aranya az Osszes lehetséges kapcsolathoz
viszonyitva). Ekkor az 1-es tipusu vallalat fokszdma N,d, , a 2-es tipust véllalat fok-
szama pedig Nd, , vagyis ennyi szerepl6 ismeri és fogyasztja az adott tipust véllalat
termékét. A szerepl6k tovabbra is reprezentativak fogyasztasi minéségiikben, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a kapcsolatok egyenletes eloszlasa esetén egy fogyasztd
most a,Nd, 1-es, mig (1 —a,)Nd, 2-es tipust vallalat termékét fogyasztja.

Ebben a modellben kétféle tlpusu vallalat mikodik, 1gy a termelési fiiggvényiik is
kiilonbozni fog. Legyen y,, = A, I, ,“,illetve y,, = A, tlz . azels6, illetve a masodik
tipusu vallalat termelési fuggvenye A t-edik periédusban az optimalis arak ekkor:

b, = € erllur
Moe-1(1-@)4,,’
p,, = £ Vvtl;t
Poe—1(1-a)4,,
Irjuk fel ezek segitségével a termékpiaci egyenstlyi feltételeket:
= W
A“lllto_Nd let :dlt Cf,[ 3 ] 1t
P, “ptle-1) |(1-a)A,,
I—a Ct P - Cr 3 h Vvtl;,t
A, zlz ¢ = dz t | — d2,t e
P, P, e—1 (1 - oz)AM

Elosztva a két egyensulyi feltételt egymassal, a (9) Osszefliggést kapjuk a kétféle tipusu
vallalat munkakeresletére:
1 1—¢
dl,t 1+a(e—1) 1+a(e—1)
lZ,t = 7
2,t

L. )

Al,t

A

2,t



HALOZATI STRUKTURA ES NEM TELJES INFORMACIO... | 1267
Kombinalva ezt az egyensulyi arakkal, a kétféle tipusu vallalat optimalis ara kozott
a (10) osszefiiggés adodik:

dl,t Al,t

Clta(e-1)

d A

1
1+afe—1)

D= JSNE (10)

2,t 2,t

Ez utdbbi segitségével felirhato a reprezentativ fogyaszté altal érzékelt arindex az

alabbiaknak megfelel6en:
1

PtH = [atNtdl,tpl,t17€ +<1_at)Ntd2,tp2,t175}; =
1
n(lfs) 1—¢ E
1
= dl,t 1+a(e—1) Al,t 1+afe—1)
=N, atdl,ﬁ(l—az)dz,t[d“] o

1
b= (Ntct )lj P (A1)

2,t

ahol felhasznaltuk, hogy a,, illetve 1 — a, az elsé, illetve a masodik tipusu vallalat rész-
aranya a t-edik periddusban. A levezetésnél az atlathatosag kedvéért bevezettiik a c,
jelolést, amely a kétféle tipust vallalat fokszamaranyat, szamaranyat, tovabbd terme-
lékenységaranyat tomoritd valtozé.

A makrogazdasagi kibocsatas levezetéséhez irjuk fel a munkapiaci egyenslyi felté-
telt (tovabbra is fix munkakinalatot feltételeziink), majd hasznaljuk ki benne 1. a ter-
meékpiaci egyensulyi feltételeket, 2. az arindexre kapott (11) 6sszefiiggést, végiil pedig
3. azegyediarak kapcsolatdra vonatkozo (10) 6sszeftiggést. Ekkor a kovetkez6t kapjuk:

1+a(e—1) 1

1:(Ntcj)<m)<lfe) Y, (12)

ahol bevezettiik a ¢, kifejezést:”

1 e—1 1 e-1

E;:atdl‘tl+a(sfl)Al+a(571) —’—(l—at)d 1+a(571)A1+a(571)‘ (13)

1t 2,t 2,t

A fenti kifejezés értelmezéséhez tekintsiik az A, ,=A, =1 egyszer(sitést. J6l lthato,
hogy ebben az esetben ¢, a kétféle tipusu véllalat kapcsolati stirtisége stlyozott atlaga-
ként adddik, ahol a sulyok a kétféle tipus részardnya a teljes populdcion beliil. Ez alapjan
¢, egyfajta atlagos kapcsolodasi valdszintiséget/stirtiséget mér. Ugyanakkor a kapcsolati
stirtiségek (d, ,ésd, ) nem linedrisan lépnek be az dsszefiiggésbe: a kitevot megvizsgalva
konnyen lathato, hogy a helyettesithetdség novekedése csokkenti a kitevét, igy a halo-
zati struktura szerepét (ahogy a korabbi levezetéseknél is lattuk), mig a korlatozottabb
helyettesithetdség a halozati szerkezet er6sebb szerepét mutatja.

Ha a technoldgiai koefficienseket is bekapcsoljuk, akkor az elébbi képet
annyival drnyalhatjuk, hogy ¢, nem pusztdn a kapcsolddaési stirtiségek, hanem
a technolodgiai szinttel silyozott kapcsolodasi valoszintségek atlagaként ado-
dik. Figyelembe veszi ugyanis a kétféle tipusu vallalat technologiai kiilonbségét:

a(l—s) e—1

1+L1(5—1)A1+u(5—1)

1t

" A c, illetve a ¢, kézott a kovetkezd dsszefiiggés érvényes: ¢, = c,d,
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produktivabb technoldgia nagyobb sulyt jelent, ugyanakkor ez a stly sem fiig-
getlen a helyettesithet6ségtol.
A (12) osszefliggést kifejezve Y -re, megkapjuk az aggregalt kibocsatdst a halozati
struktura figgvényében:
1+a(e—1)
v,=(Ng) . (14)

t trt

Vegyiik észre, hogy ad, ,=d, ,=d, ésaz A ,=A, = A, behelyettesitéssel a (14)

oOsszefiiggésbe, visszakapjuk az el6z6 modellnél kapott eredményt.

A hadldzati struktiira szerepe

Ha alkalmazzuk eztttal is az N= 1 normat, az aggregalt kibocsatds leegyszertisodik:
1+ a(s - 1)
- (15)

1 e—1 1 e—1
ahol a _ atdll’;ra(g71)A11’t+a(571) T (l—at )dzl,Jtra(s—l)Azl,Jtra(E—l)‘

A modellben hdrom hédlézati mutato6 szerepel: d, az 1-es tipusu véllalatok fok-
széma, d, , a 2-es tipusu vallalatok fokszdma, valamint a, az 1-es tipusu vallalatok
gyakorisagat jel6l hdlozati paraméter.’ Ez utébbi azt fejezi ki, mekkora a valészi-
niisége annak, hogy egy véletlenszertien kivalasztott vallalatnak éppen d, , a fok-
szama, vagyis fokszamgyakorisagként is hivatkozhatunk ra. Ezek egyiitt a rep-
rezentativ véllalat specialis esetét feltételez6 modellhez képest mar bonyolultabb
halozati strukturak vizsgalatat is lehetévé teszik.

A homogén vallalatos modellben lattuk, hogy a halézat stirtisége jelent6s hatdst
gyakorolt a gazdasag aggregalt teljesitményére. Ez logikus, hiszen a haldzat stirtisége
azinformaciok elérhetéségének mérészamaként is értelmezhetd. Ahhoz, hogy a hald-
zati struktura szerepét a halozati stiriség hatdsatol fuggetleniil is vizsgalni tudjuk, ki
kell sztirniink annak hatasat. Ennek érdekében rogzitsiik egy konstans értéken. A két-
vallalatos modellben a teljes halozat strtségét tigy tudjuk kiszamolni, ha elosztjuk
a létezd kapcsolatok szamat az Osszes lehetséges kapcsolat szamaval, vagyis a kovet-
kez6 Osszefiiggés alapjan (elhagyva a t id6indexet):

N[aNd, +(1—a)Nd,|
NZ

A tovébbiakban a kovetkezéképpen vizsgaljuk meg a hélozati struktira szerepét!

Induljunk ki egy olyan szimmetrikus struktdrabol, ahola=0,5ésd, = d, = d ! Ekkor

a gazdasagban miikodé vallalatok relativ fokszdma és gyakorisaga is azonos. Kezd-
jik el novelni a és ezzel parhuzamosan csokkenteni d, értékét, mikozben d,-t ugy

Y,

t

d= =ad, +(1—a)d,. (16)

A d,,illetve a d, paraméterek eredeti értelmezés szerint azt mutatjak meg, hogy a szereplék mekko-
ra hdnyada van kapcsolatban az egyes, illetve a kettes tipusu vallalattal. Mivel azonban 1-re normaltuk
a szerepl6k szdmadt, véllalati fokszamként is tudjuk értelmezni ezeket a paramétereket.
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korrigaljuk, hogy a halézati stirtiség konstans maradjon, vagyis a (16) 0sszefiiggés
alapjan d, =d/(1—a)—ad, /(1—a). Ezzel a halézati struktira fokozatosan eltols-
dik a szimmetrikus struktarak fel6l az aszimmetrikus strukturak iranyaba, ahol
néhany nagy fokszamu szerepl$ mellett a tobbség relative kis fokszammal rendelke-
zik. A skala végén, ahol a— 1 és d, — 0, a hadldzati struktira erételjesen centralis, és
a gazdasagban miikodo vallalatok zome alacsony fokszamu, mig a vallalatok nagyon
kis hanyadanak kimagasléan nagy a fokszama.

A 2. dbra akibocsitds alakuldsat mutatja az imént definialt skala mentén.” A folyto-
nos fekete vonal azt az esetet mutatja, amikor a kétféle vallalattipus kozott a kiilonb-
ség azok gyakorisagaban és fokszamaban van, de technoldgidjuk azonos.

2. dabra
A kibocsatas alakuldsa a halozati struktura fiiggvényében, konstans stirtiség mellett,
kiilonb6z6 termelékenységi relaciokra

Y
0,9 -
0,8
0,7 4
0,6
0,5 AI/AZ =10 3
--= AJA,=15
0,44  rerees A JA,=2,0 ‘;'
AJA, =15 %
0,3 1 A,JA =20
0,2 T T
Szimmetrikus Centralis

Jol lathato, hogy a skala bal szélén 1év6 szimmetrikus halozati szerkezetek lényegesen
nagyobb kibocsatasi szintet jelentenek, mint a jobb szélen taldlhat6 centralizalt szer-
kezetek. Ez az eredmény 6sszhangban van a modell korabban megfigyelt tulajdonsa-
gaival: a hdlozati szerkezet nemteljessége holtteher-veszteséget general. Ez a veszteség
azonban nem pusztan a kapcsolatok hianyabdl, a stirtiség csokkenésébdl kovetkezik,
hanem a kapcsolatok specialis elrendez6désébdl is fakadhat. Az elosztottabb, szimmet-
rikus struktura esetén a monopolhatésok 6sszességében gyengébbek, mig a szélsésége-
sen centrélis esetben lényegesen erésebbek, hiszen itt azon tul, hogy dtlagosan erésebb
a monopolhelyzete a véllalatoknak a teljes kapcsoltsaghoz képest, ez a monopolhelyzet
koncentrdlddik is a hdlozatban kozponti szerepet betoltd vallalatokndl.

A 2. abran megvizsgaltuk azt is, hogy miben véltozik meg az iménti eredmény, ha
atechnoldgia homogenitasara vonatkozo feltevést feloldjuk. Jol latszik, hogy ameny-
nyiben az 1-es tipusu véllalat technolégiai elényben van (ezen vallalatok ardnya

’ A paraméterekre a kovetkezd értékeket alkalmaztuk: d =1/2, a=1/3 ése=4.
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csokken, a fokszama pedig né a vizszintes tengelyen jobbra haladva), ez a gazdasag
aggregalt kibocsatasat a koztes halozati szerkezetek mellett noveli. Vagyis azokban
az esetekben, amikor a szerkezet mar nem szimmetrikus, de nem is erésen centra-
lis, a még viszonylag nagy szamban jelen 1évé 1-es tipusu vallalatok technoldgiai
elénye érezhetd pozitiv hatast gyakorol a kibocsatasra. Ahogy e vallalatok aranya
kisebb lesz, ez a felhajtderd elttinik.

Ugyanigy, az 1-es tipusu véllalatok technoldgiai hatranya szimmetrikusan csokkenti
akibocs4tast a koztes hdlozati szerkezetek mellett. Erdemes azt is megfigyelni, hogy haaz
1-es tipusu vallalatok technoldgiai elénye elég magas, a koztes haldzati szerkezet nagyobb
kibocsatast eredményez a szimmetrikus strukturahoz képest. Vagyis a hélozati szerke-
zet centralizaltabbd valasa (a szimmetrikus struktardkhoz képest) a monopolhelyzetek
erositésén keresztiil holtteher-veszteséget és csokkend kibocsatast eredményez, ugyan-
akkor ezt ellenstlyozhatja az, ha az er6sebb monopolhelyzetbe keriil6 centrélis vallalatok
technologiai elénnyel rendelkeznek. Kicsit mas interpretacioban azt mondhatjuk, hogy
a skalafiiggetlen haldzati szerkezetet imitdlo koztes struktirdk ebben a modellvaltozat-
ban elénydsebbek lehetnek a kiegyenlitett szerkezetnél abban az esetben, ha a centralis
vallalatok egyben hatékonyabb termelést is képesek megvalodsitani.

Osszefoglalva a kétféle véllalatot feltételezd modell tanulsdgait, azt mondhatjuk,
hogy a piaci informacios halozat struktiraja nem semleges a gazdasag aggregalt
mukodésére nézve. A halozati stirtiség mellett a haldzati struktira szimmetridja egy
masik olyan tényezd, amely pozitivan befolyasolja a gazdasagi teljesitményt. Ugyan-
akkor azt is lattuk, hogy a gazdasagban mtikodé vallalatok termelékenységi adottsa-
gai megvaltoztathatjak a halézati hatdsok mértékét, vagyis a halozat szerepét a ter-
melékenységi relaciokkal egyiitt kell értékelni.

Az 4ltalanos eset

Az el6z6 modell fokszam és termelékenység tekintetében kétféle vallalatot feltétele-
zett, most még tovabb éltalanositjuk a modellt, és felirjuk fokszam tekintetében tet-
sz6leges szamu vallalatra. Ezzel lehetdségiink nyilik kiilonféle fokszam- és termelé-
kenységeloszlasok szerint vizsgalni a halézat szerepét.

Aggregalt kibocsdtds az dltaldnos esetben

A kétféle tipusu vallalatot feltételez6 modell levezetésénél alkalmazott logikat
kovetve, felirhatjuk a modellt fokszam tekintetében tetszéleges szdmu vallalatra is."

' Azonos logikét kovetve: fel tudjuk irni a barmely tetszéleges j-edik és k-adik véllalat egyensulyi
ara kozotti osszefiiggést:

o

dk,f] 1+u(f—1)

1
1+u(s—l)

Ak,l

A,

ot

P = Dri-

d

Jot

A levezetés tobbi lépése analdg a kétféle tipust vallalatot feltételezé6 modellnél latottakkal.
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A kiilonbség mindossze a ¢, kifejezésben lesz, amiben ezuttal tetsz6leges elemszamu
vektorok szerepelnek:"

1+a(e—1)
Y;:E; -1 N (17)
ahol
e—1
ﬁ: 1+afe 1+a( 1). (18)

A modellben a d,, halézati paraméterek szerint tudjuk vizsgalni a halézat szerepét,
mindemellett lehetosegunk van a termelékenységbeli kiilonbségek figyelembevéte-
lére is (A, , valtozok).

Mivel fokszam szempontjabol tetszbleges szamu kiilonboz6 szerepl6t tudunk model-
lezni, ebben az esetben mar praktikusan fokszdmeloszlasrdl beszélhetiink. Ez azért
szerencsés, mert a halozatelmélet eredményei alapjan nem sziikséges a halézat 6sszes
lehetséges realizacidjat kiilon megvizsgalnunk, elegendé néhdany, fokszameloszlas
alapjan tipikusnak nevezhet6 halézatra koncentralnunk, hogy altalanos kovetkezteté-
seket tudjunk felallitani. A kovetkezékben a modell elemzése soran a fokszameloszlas
szerepét kiilon és a termelékenységeloszlassal egytitt is megvizsgaljuk.

A fokszameloszlds szerepe

Alegtobb valodi halozatot skalafiiggetlenség jellemzi, gy is mondhatjuk, hogy a ska-
lafiiggetlenség a haldzatok természetes tulajdonsaga (Barabdsi [2016]). Egy haldzatot
akkor neveziink skélafiiggetlennek, ha jellemz0 ra a szélesfarkusag, vagyis a kiugréan
sok kapcsolattal rendelkezé cstucspontok jelenléte. Ugyanakkor nem trivialis, milyen
elvek alapjan alakul ki a haldzati fokszdmok ilyen alaku eloszlasa. A halézatokban
a skalafiuiggetlenség kialakuldsat Barabdsi-Albert [1999] szerint két mechanizmus
segiti: a novekedés és a preferencidlis kapcsolodas.

A hélozatok novekedését Barabdsi [2016] alapjan ugy tudjuk modellezni, ha kiindu-
lunk egy m elem teljes haldzatbol, majd mindig hozzaadunk a hélézathoz egy Gjabb
csucsot. Az Uj cstics m szamu kapcsolatot hoz létre a mar meglévo csucsokkal a (19)
valdszintiségi modellnek megfelel6en:

k’)

= j<i (19)
2k

ahol i>mazuj csucs sorszdma, k;a j < i meglevd cstcs fokszama, Pr(s; = 1) pedig annak
valdszintisége, hogy az i-edik 4j cstics a j-edik meglevé csticshoz kapcsolddjon (vegyiik
észre, hogy a modell lehet6vé teszi az 6nreflexiv éleket is). A valdszintiségi modellben
a y paraméter hatarozza meg a kapcsolddasi valoszintiségeket, és ezzel befolyasolja
a kialakul6 halozat fokszameloszlasanak alakjat. Ha =0, az 4j csucs ugyanakkora

Pr(s = 1)

"' Mivel ebben a modellben akdrmennyi vallalatot meg tudunk jeleniteni, nincs sziikségiink a to-
vébbiakban az a, , gyakorisagi valtozok megkiilonboztetésére.
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valdszintiséggel kapcsolodik a meglévé csucsok barmelyikéhez. Ez a kapcsolddasi
modell felel meg a véletlen halézatnovekedési modellnek (1asd Erdds-Rényi [1959],
[1960]). Ha y=1, akkor a kapcsolddasi valdszintiségek aranyosak a cstics fokszamaval,
ebben az esetben az el6bb mar emlitett preferencialis kapcsolodas elve mtikodik. Ekkor
ugyanis az 4j cstics nagyobb valdszintiséggel fog olyan meglevé cstucshoz kapcsolodni,
amely sok kapcsolattal rendelkezik. Az igy kialakulé haldzat skalafiiggetlen lesz. Ha
~— 00, akkor az Gj cstics mindig az m darab legnagyobb fokszdmu cstcshoz fog kap-
csolodni. Ekkor a kialakuld halézat egy olyan csillaghalora fog hasonlitani, amelyben
van egy vagy tobb kozponti csucs, amelyekhez az sszes tobbi csucs kapcsolodik. Meg
kell jegyezniink, hogy a halézat névekedése miatt mindegyik esetben jellemz6 lesz
ahalézatra az aszimmetria, hiszen a régebbi csticsoknak tobb idejiik van kapcsolatokat
gyUjteni. A kiilonbség a halozatfejlédés kovetkeztében kialakuld fokszameloszlas konk-
rét formajaban van (exponencidlis eloszlast kapunk a véletlen kapcsolddasi modellnél,
és hatvanyfuggvény-eloszlast a preferencialis kapcsolddas modelljénél).

A (19) halézati modellben egy tetszdleges j-edik cstcs fokszdmanak idébeli vélto-
zésa aranyos az adott csucshoz vald kapcsolddasi valoszintiséggel:

ok, , k7,
L= (20)

ot Yokl
Nézziik meg, miként alakul a fokszamok eloszlasa és ettdl fiiggden a (18) haldzati
konstans az egyes esetekben!

A VELETLEN KAPCSOLODASI MODELL e A fenti modellben a v=0 feltevés a vélet-
len hélézatnovekedési modellt eredményezi, hiszen ekkor egy 4j cstics ugyanakkora
eséllyel kapcsoldodik a meglevd csucsok barmelyikéhez. Ekkor a (20) dsszefiiggést
a kovetkezéképpen irhatjuk fel:

Ok,, m

ot t

ahol t a 1étez6 csticsok szama a vizsgalt periddusban. Vagyis egy tetsz6leges j-edik
cstcs fokszdma t-ben:'"

>

k; _m+——wu——+m+32wdkum—mﬁ:m1+mi.
j+1 o j+2 j

A k; fokszdmok segitségével fel tudjuk irni a (18) 6sszefiiggést a véletlen hdlézatné-
vekedési modell esetén a kovetkezéképpen:

1
1+a(e—1)
m[1+lnt.] e 1 1
A

[, _ e—1
J l+ao(e—1) | M 1t+a(e—1) - 1 t|iale-y 1+afs—1)
el | m +Int AL
t ” [t] ;; y g

)

j=1

" Az osszefiiggésben kihasznaltuk, hogy az n-edik harmonikus szam megkozelitéleg megegyezik
az n természetes logaritmusaval:

Z f dx=In(n

x=1%
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A PREFERENCIALIS KAPCSOLODASI MODELL o Ha a halézati modellben preferenci-
alis kapcsolodast feltételeziink (y= 1), akkor a fokszamok idébeli véltozasara vonat-
koz6 (20) sszefiiggés a kovetkezd lesz:

Ok, k, k

Jrt jt )t

ot 2m 2

ahol 2tm az egyedi fokszamok sszege t-ben."” Vagyis egy tetszdleges j-edik cstcs
fokszdma t-ben:"

t
kj)t = m\/;.

Ekkor a (18) osszefliggést felirhatjuk a kovetkez6k szerint:

1

t 1+a(e—1)
m_ |- e-1 1 -1 e—1

‘- j AT :[TZ]WMZ G

A sZELSOSEGESEN PREFERENCIALIS KAPCSOLODASI MODELL e Sz¢ls@ségesen pre-
ferencialis kapcsolodas esetén v— oo, és a fokszamok id6beli alakuldsa a kovetke-
z8képpen néz ki:

8kj . m, ha] =t

=11, ha j<m

0, kiilonben.

Vagyis minden j-edik 6j cstcs az indul6 haléban levé m csucsokhoz kapcsolddik.
Ekkor a j-edik meglevd csucs fokszamara igaz lesz:

|t haj<m
bt |m, kiilonben.

A (18) osszefiiggés ezek alapjan a szélséségesen preferencidlis kapcsolodasi modellben:
e—1 1 e—1

z’”:Aﬁ Zt: [m Frale-1)  Tva(e-1)

jit
j=1 j=m+1 t

:zm:AﬁLl [ ] Z AH”” ]

=1 j=m+1

A 3. dbra a fokszdmardnyok (d; ) alakuldsdt mutatja be a harom kiilonb6z6 halo-
zati modellben. Mindharom hélézati modell esetében megfigyelhetd, hogy

" Minden csticspont m kapcsolatot hoz létre, ez t-ben dsszesen tm kapcsolat, és mivel egy kapcsola-
tot kétszer szamolunk bele a fokszdmokba, a fokszdmok osszege ennek kétszerese lesz.
* Az dsszefiiggés levezetése a Fiiggelékben szerepel.
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a fokszamaranyok eloszldsa aszimmetrikus, vagyis tobbségben vannak a relative ala-
csony fokszamu csucspontok. Ugyancsak jellemz6 a halozati modellek mindegyikére
a szélesfarkusag is, vagyis a relative magas fokszamu csticspontok jelenléte. Az egyes
halézati modellek kozotti kiillonbség ezeknek a mértékében van. Mind az eloszlas
aszimmetridja, mind pedig a szélesfarkisaga a legextrémebben a szélséségesen pre-
ferencidlis modellnél mutatkozik meg, ezt koveti a preferencialis, végiil pedig a vélet-
len modell, bar a két utébbi modellben a fokszamaranyok alakulasa nagyon hasonlé
egymashoz (ezek kozott érezhetéen nincs akkora kiilonbség, mint a szélsdségesen
preferencidlis modellhez képest).

3. dbra
A fokszamaranyok alakuldsa a véletlen, a preferencialis és a szélséségesen preferencidlis
modellekben (N=500, m=20)

d,
Lo == —— Véletlen
Preferencialis
————— Szélséségesen preferencidlis
0,5

0 T T T T T T T T T T J
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Most, hogy ismerjiik a fokszdmaranyok alakulasat az egyes modelleknél, vizsgaljuk
meg, hogy miként alakul a kibocsatas a harom kitiintetett halézati modellben! A vizs-
galatokban az I. tabldzatnak megfelel$ értékeket hasznaltuk. A 4. dbra a kibocsatas
id6beli alakulasat szemlélteti a kiilonbozé modellekben, a véllalatok homogén ter-
melékenységét feltételezve."

** Felmeriil a kérdés, mi értelme van a szereplék szdménak folyamatos novekedését feltételezni, hi-
szen ez egy erdsen irrealisztikus feltevés a piacokon. A szereplék sziméanak novelése ebben az esetben
mindossze azt a célt szolgalja, hogy ennek a haldzatnovekedési dinamikdnak a segitségével elddllitsuk
a kiillonbozé kapcesolddasi modellekre jellemzé fokszdmeloszlasokat, amelyeket végiil 6sszehasonli-
tunk statikus és dinamikus szempontbdl is. Az 6sszehasonlitds azért lehetséges, mert a szereplék sza-
ma id6ben konzisztens az egyes haldzati modellek kozott.
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1. tabldzat
A vizsgalat soran hasznalt paraméterek jel6lése, megnevezése és értéke

Jelolés Elnevezés Erték
N A végs6 halozat mérete 500
m Az indul6 halézat mérete és az 4j kapcsolatok szama 20
A, A termelékenységek vektora vj, t:1
@ A munkaerdre vonatkozo termelési rugalmassag 1/3
€ A termékek kozotti helyettesités rugalmassaga 4
4. dbra

A kibocsatas id6ébeli alakulasa a véletlen, a preferencialis és a szélséségesen preferencidlis
hélozati modellekben (N =500, m =20)

Y
30 1
25 1
20 A
15 Ciche —— Véletlen

4o Preferencialis
————— SzélsGségesen preferencidlis

10 4

."
5 T T T t

100 200 300 400 500

A harom hélézati modell ugyanabbol a teljes halobol indul ki (a kezd6 idészak kibo-
csatasa megegyezik a modellekben), de az egyes modellek ldthatéan mar a nove-
kedési folyamat elején kiilonboznek egymadstol a teljesitményiikben. Az eredmé-
nyek szerint minél erételjesebben miikodik a preferencidlis kapcsolodas a héldzati
modellben, annal alacsonyabb hatékonysagu a kialakulé piaci haldzat, vagyis az
eloszlas szélesfarkusaganak és aszimmetridjanak er6sodése hatékonysagbeli veszte-
séget okoz. Ez az eredmény jol reflektdl arra, amit a kétféle tipusu vallalatot feltéte-
lez6 modellben lattunk, ahol konstans stirtiség és homogén termelékenység mellett
a struktura aszimmetriaja rontotta a makrogazdasagi teljesitményt. Az is latszik,
hogy halézati modelltdl fiiggetlentil a haldzat novekedése pozitiv trendet generdl az
aggregalt kibocsatas szintjében. Ugyanakkor a novekedés iiteme csokkend. A hald-
zatok valtozasanak marginalis hatdsa a novekedési folyamat kezdeti szakaszédban
jelentésebb, majd egyre csokken a novekedés rataja.
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A novekedést alapvetSen az okozza, hogy a hélézatformélédési folyamat sordn ¢,,
amely egyfajta specidlis technoldgiai paraméterként viselkedik, novekszik. Ugyan-
akkor azt is lattuk korédbban, hogy a ¢, novekedése mogott (a kapcsolodadsi stirtiségek
valtozasaval parhuzamosan) a holtteher-veszteség csokkenése all, vagyis a halézatfor-
malodas ezekben az esetekben egyfajta hatékonysagi tobblettel jar. A novekedés csok-
kené titeme magyarazhato azzal, hogy a halézatformalddasi modellek jellegébél faka-
doéan a kapcsolatok szama id6vel linearisan né (minden idészakban azonos szamu vj
kapcsolat 1ép be a halozatba), ugyanakkor a lehetséges kapcsolatok szdma — amely a ¢,
paraméter mogotti stirtiségeket befolyasolja — négyzetesen novekszik.

A haldzati modellek az elérhet6 novekedési titem szintjében is kiillonboznek: a vélet-
len modell eredményezi a legmagasabb titem gazdasagi novekedést, ezt koveti mini-
malis hatékonysagkiilonbséggel a preferencialis modell, mig a széls6ségesen preferen-
cialis modell mellett a legalacsonyabb iitemii a gazdasagi novekedés. Vagyis a halozati
modellben a kapcsolddas erdssége mind a kibocsatas nagysagat, mind annak néveke-
dési titemét negativan befolyasolja, de a kapcsolat nem linedris. A véletlen és a prefe-
rencialis kapcsolodasi modell hatékonysaga kozott érezhetden nincs akkora kiilonbség,
mint a preferencialis és a szélsGségesen preferencialis kapcsolodasi modellek kozott.
Vagyis az eredmények a fokszdmaranyok esetén latott tendencidkat tiikrozik vissza,
ahol azt lattuk, hogy a véletlen és a preferenciélis kapcsol6dasi modellek nagyon hason-
16k a fokszamok tekintetében, mig a szélsdségesen preferencialis kapcsolodasi modell-
ben a fokszamok eloszldsa erételjesen aszimmetrikus (lasd 3. dbra).

Az 5. dbran azzal egészitjik ki az iménti dinamikus vizsgalatot, hogy nem csu-
pan a harom kitiintetett hdlozati modell (y€ {0; 1/2; 1}) mellett, hanem a modellek
egy széles skaldjan mutatjuk be a kibocsatas alakuldsat, azonban az attekinthetdség
kedvéért csak a vizsgalt idészak végén (tehat az 500. periddusban). Az dbra elkészité-
séhez szimuldciot végeztiink a (20) hdlozati modellel, bevezetve az r=y/(1 + ) jelo-
lést. Ekkor ugyanis az r paraméter segitségével egy 0 és 1 kozotti skalan tudjuk rep-
rezentalni a halézatokat, ahol a skédla elején (r=0) talaljuk a véletlen, a skdla kozepén
(r=1/2) apreferencialis, mig a skdla végén (r=~ 1) a szélsGségesen preferencialis halg-
zati modellt. Az r értékét Iépésekben novelve 0-rol 1-re, 100 szimulaciot végeztiink el
minden érték mellett, és ezek atlagat mutatjuk be az 5. dbrdn, ezzel kisztirve a halo-
zati modellbél eredd sztochasztikus hatdsokat.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a halozat centralitasanak novekedésével a gazdasag
aggregalt teljesitménye csokken: a legmagasabb kibocsatast a szimmetrikus, a legalacso-
nyabb kibocsatast a szélsdségesen centralis szerkezetek mellett kapjuk, ugyanakkor ez az
atmenet nem linedris: a preferencialis kapcsolddast jelent6 r=0,5 esetben alig valamivel
kisebb a kibocsétas, mint a preferencidlis elemet nem tartalmazé modellnél, majd ezt
kovetGen egy hirtelen esés kovetkezik a centralis szerkezetek felé haladva a kibocsatasban.

Osszefoglalva az eredményeket, azt latjuk, hogy a halézat névekedése pozitiv tren-
det general a kibocsatdsban, ugyanakkor a gazdasag a hal6zatformalodasi modellt6l
fiiggéen eltérd novekedési iitemet tud elérni. Az eddigi elemzéseknél homogén és
konstans technologiat feltételeztiink. Annak érdekében, hogy a termelékenységbeli
kiilonbségek szerepét is vizsgalni tudjuk, a kovetkezékben bekapcsoljuk az elem-
zésbe a termelékenységeloszlast is.
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5. dbra

A halozat centralitdsat meghatarozd paraméter hatdsa a kibocsatasra (Y)

[A vizsgalt id6szak végén (t=500), r=0 felel meg a véletlen, r=0,5 a preferencidlis,
mig r~1 a szélséségesen preferencidlis haldzati modellnek]

Y
27 A

26

25 4

24

23 T T r
0 0,5 1,0

A fokszam- és a termelékenységeloszlds egyiittes szerepe

Eddig a vallalatok termelékenységét egyformanak tekintettiik. Most szakitunk
ahomogén technoldgia feltevésével, és heterogén termelékenységti vallalatokat feltéte-
leztink. Ez azért lehet érdekes kérdés, mert a kétvallalatos modellnél mar lattuk, hogy
a vallalatok termelékenységi reldcidja megvaltoztathatja a hdlozati struktura haté-
konysagat. Ezuttal azonban a termelékenységek eloszlasat vizsgaljuk, vagyis sokkal
altalanosabb kovetkeztetéseket tudunk levonni. Vizsgéaljuk a tovabbiakban a kovet-
kez6 harom technolodgiai rezsimet:

1. homogén technolégia: A, , =1,

2. szimmetrikus technologia: A, ,~ M1, 0,1),

3. korreldlt technologia: A, ~ M1, 0,1), j: d, > d, = A, > A, .

A homogén technoldgiai rezsim felel meg az eddigi vizsgalatainknak, ez a tovdbbiakban
benchmarkként szolgal. Szimmetrikus technoldgiai rezsim esetén a termelékenységeket
1 varhato értéki és 0,1 szorasu normalis eloszldsbol szarmaztatjuk. Korreldlt technolo-
giai rezsim esetén a szimmetrikus rezsimnek megfeleléen szarmaztatjuk az értékeket,
de a termelékenységek vektorat tigy permutaljuk, hogy a legnagyobb fokszamu véllalat
legyen egyben a legtermelékenyebb is. Ez utobbi esetben tehat a vallalatok fokszdma és
termelékenysége tokéletesen korrelal egymassal. Az dsszehasonlithatosag érdekében
a termelékenységek varhato értéke mindharom rezsim esetén 1.

A 4. abranlattuk, hogy a harom kitiintetett hal6zati modell mellett milyen palyat ir
le a kibocsatas, feltéve, hogy a vallalatok technologiai szintje homogén. A 6. dbra azt
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mutatja, hogy milyen eltéréseket tapasztalunk ettdl az alapesettél (tovédbbra is a hdrom
kitiintetett hal6zati modell mellett), ha a technoldgia a fenti definici6knak megfe-
leléen heterogén, de szimmetrikus, illetve heterogén, de korrelal a fokszamokkal.

6. dbra
A kibocsatas szazalékos eltérése szimmetrikus és korreldlt technologia esetén a homogén
technoldgiahoz képest, kiilonb6z6 halozati modellekben

AY (szézalék)
4 -
.f.r"‘"‘— Rt Lt P
3 ‘/'/ ___________________________
7 oYY T EE e T T T e
» "ﬁ'l/w -
MY v
1, 7
»
) b I —— Véletlen - szimmetrikus
.:" Véletlen - korrelalt
/ Preferencialis - szimmetrikus
'.-" ——— Preferencidlis - korreldlt
e Extrém preferencialis - szimmetrikus
F Extrém preferencialis — korrelalt
i
".,\ffa.x.;ﬁu,__..-w.'.n;. e e e L P P Ty S
0 T T T T T T T T T T t
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Elészor is az latszik, hogy a heterogén, de szimmetrikus esetben kismértékben
(koriilbeliil 0,25 szazalékkal) magasabb kibocsatasi palyat fut be a gazdasag, mint
a homogeén esetben, a halézati szerkezet szerepe itt nem ldtszik relevansnak. Ugyan-
akkor hosszu tavon jelentds, 2,5-3,5 szazalékkal magasabb palyan mozog a kibo-
csatas, ha a technoldgiai szintek korreldlnak a fokszamokkal, vagyis jellemz6, hogy
anagyobb fokszamd, igy er6sebb monopolhelyzetben 1év6 vallalatok egyben hatéko-
nyabbak is. Ez egybevag a két vallalattipus mellett végzett elemzésekkel, ahol szin-
tén azt tapasztaltuk, hogy pozitiv hatdsa van a kibocsatasra annak, ha a centralisabb
szereplok egyben termelékenyebbek is.

Masodszor az is latszik, hogy a fokszammal korreldld technoldgiai rezsim esetén
a halézati modell is meghatarozé a kibocsatas alakulasdban. Minél centralizaltabb
struktdrat néziink, annal nagyobb pozitiv iranyu eltérést latunk a hosszu tavua kibo-
csatasban a homogén technoldgiahoz képest. Ezt a jelenséget az magyarazhatja, hogy
a technoldgiai szint korrelaltsdga a fokszammal alapvetden akkor érvényesiil, ami-
kor a hélozat szerkezete elegenden aszimmetrikus ahhoz, hogy a nagyobb fokszamu
szerepl6k monopolereje dominans legyen. Minél centralizaltabb egy halézat, ennek
megfeleléen annal nagyobb ,felhajtéerdt” biztosit a kibocsatasban a fokszamhoz
(centralitashoz) kapcsolodé technolégiai szint vagy hatékonysagi elony.

A most bemutatott eredmények a piaci halézat szerepét altalanossagban jellem-
zik. Kordabban mar lattuk, hogy a piaci haldzat tokéletlensége holtteher-veszteséget
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okoz. Most mar az is latszik, hogy ez a holtteher-veszteség nemcsak a haldzat stirt-
ségével és szimmetridjaval van kapcsolatban, hanem fiigg a fokszdmok eloszlasanak
struktarajatol és a termelékenységi viszonyoktol is.

Osszefoglalds

A tanulményban hdlézati megkozelitéssel modelleztiik a piaci szereplék nem tel-
jes informaltsagat: egy olyan modellt ismertettiink, amelyben az informaciok elér-
hetéségét a halozati kapcsolatok hataroztak meg. A piaci hdlézat nemteljessége azt
eredményezte, hogy a termelés a hélozati struktura altal meghatarozotta valt. A sze-
replék nem teljes informaltsaga aggregalt szinten holtteher-veszteséget okoz, ami
a ritkuld piaci kapcsolatok altal generalt, pétlolagos monopolizaciobol ered. A halé-
zat ritkuldsa — és ugyanigy a halozati struktura centralisabba valdsa — noveli ennek
a holtteher-veszteségnek a mértékét. A magas stir(iségii és szimmetrikus informacios
struktura teszi a leghatékonyabba a gazdasag miikodését, ha a termelSk technoldgiai
szintje homogén. Ha azonban a hédlézatban betoltott centralis szereppel egyiitt terme-
lékenységi el6ny is jar, a dominans, erdsebb monopolhelyzetben 1évé vallalatok ilyen
hatékonysagi elénye pozitiv hatassal van a kibocsatasra: a kiegyensulyozott haldzati
struktirahoz képest nagyobb kibocsatast képes generalni az aszimmetrikus topold-
gia, ha Osszefiigg egymassal a technologiai szint és a héldzati pozicio.
Altalanossigban tehat azt mutattuk meg, hogy a gazdasag szerepldit 6sszekotd infor-
macids/piaci halozat szerkezete érdemi hatast gyakorol a gazdasag aggregalt teljesitmé-
nyére, és ez a hatds nem fiiggetlen a piaci szerepl6k termelékenységétsl. A bemutatott
modellkeretben tovabbi izgalmas kutatasi kérdés lehet a haldzati struktura aszimptotikus
tulajdonsagainak és a holtteher-veszteség—jolét kapcsolatanak a vizsgalata, illetve exogén
hélézati struktura helyett a szerepl6k dontései alapjan formalddo hélozatok feltételezése.
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Figgelék
Haztartasok keresleti fiiggvénye

A feladathoz tartozé Lagrange-fiiggvény és az elsérendi derivaltak:
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Az elso els6rend feltétel alapjan:
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Vegyiink egy olyan k-adik véllalatot, amelyre s, ,= 0, és osszuk el a két véllalat ter-
méke irdnti keresleteket:
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Helyettesitsiik vissza ezt a masodik elsérendd feltételbe:
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Legyen az i-edik haztartdsra vonatkozé arindex a kovetkez6:
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Ekkor az el6bbi 6sszeftiggést fel tudjuk irni az alabbiak szerint:
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A célfiiggvény értéke optimumban:
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Ezek szerint optimadlis dontés esetén:
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Ezt felhasznalva, a haztartas k-adik termék iranti kereslete kifejezhetd a termék édra,
a haztartas kompozit fogyasztasa és a ra vonatkozé arindex segitségével:
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Ha a kapcsolatok bindrisak, akkor az s, halézati kapcsolatok 0 és 1 értékeket vehet-
nek fel, és a keresleti fiiggvény leegyszertsodik:
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Vallalatok egyensulyi ara

A feltételi fliggvényt behelyettesitve a célfiiggvénybe, kapjuk:
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A dontési valtozo szerinti elsérendi parcidlis derivélt a kovetkezd lesz:
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ahol kihasznéltuk, hogy —————== MC, ,. Ez alapjan a j-edik vallalat opti-
malis ara: Vit
P = —lMC

A fokszamok idébeli alakulasa a preferencialis kapcsolddasi
modellben

A fokszamok alakulasat leir6 osszefiiggést megkapjuk, ha megoldjuk a kovetkez6 dif-
ferencialegyenlet-rendszert:

dk,, k.
dr 2t
ki j=m,

ahol az utdbbi feltétel azt mondja ki, hogy minden csucspont m kapcsolatot hoz létre,
amikor létrejon. A megoldas lépései:

1 1
2fk7dk]’t :f;dt,

ot
2Ink,,=Int+C,

Ink;, =Int+C.

MivelInk; ; = In j+ C, ezért a mésodik feltétel értelmében Inm*=1Inj+ C. Ezt vissza-
helyettesitve a legutobbi 6sszefiiggésbe:

lnkit =Int+Inm’ —Inj.

Végiil elvégezve a sziikséges atalakitasokat, megkapjuk a keresett osszefiiggést:
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