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A vallalkoz6 egyetem fogalmi tere
Elméleti keretek és gyakorlati kérdések

A tanulmany el6sz6r bemutatja a vallalkozo egyetem koriili fogalmi teret, kiemelve
a szakirodalombol harom idealtipust: a szervezet-, az 6koszisztéma- és az emberkoz-
ponti megkozelitéseket. Ezek a vallalkozé egyetem mas-mas szempontjaira helyezik
ahangsulyt. Mig a szervezetkdzpontu megkozelités az egyetem mint szervezet val-
lalkozéi jellemzéire, valamint az egyetemi kutatas-fejlesztés értékesitésére koncent-
ral, addig az 6koszisztéma-kozponti megkozelités ramutat, hogy az ilyen egyetemek
meghatarozott helyi/regionalis feltételek kozepette johetnek létre és miikodhetnek.
Az emberkoézpontu megkdozelités arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalkozéi attitii-
dok és magatartasformak nem 6nmaguktol jonnek létre, hanem olyan értékteremté
projekteken keresztiil, amelyekben kiilsé gyakorlé szakemberek, kutatdk és hallgatok
kozosen vesznek részt. A tanulmany masodik része konkrét gyakorlati kérdéseket vet
fel annak kapcsan, hogy miként képzelheto el egy olyan szervezeti atalakulas, amely
soran egy ,hagyomanyos” fels6oktatasi intézmény vallalkoz6 egyetemmé valik. Ez
részben érinti a szervezetikultira-valtassal, a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek vallal-
kozoi potencialjaval, az egyetemi dolgozok vallalkozoi hajlanddsagaval, a hasznosi-
tassal, valamint a hallgatoi elkotelezddéssel kapcsolatos kérdéseket.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D73, 032, O35.

Bevezetés

Mit is tekintiink az egyetem szerepének és feladatanak ma a tarsadalomban? Egyal-
talan nem egyértelm a vélasz erre az egyszertnek tiind kérdésre. Egyre tobb kritika
éri a hagyomanyos egyetemi modelleket, hogy nem képesek Iépést tartani a vilagot
jelenleg formald kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai folyamatokkal. Ha
az oktatds oldalarol nézziik ezt, akkor a képzések jov6orientacidjanak hidnya meriil
tel (Arvanitakis—-Hornsby [2016], Aoun [2017], Davidson [2017], Kosslyn és szerzétdrsai
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[2017]), kutatasi oldalrdl pedig az, hogy sok egyetemi kutatas eredménye nem hasz-
nosul a tarsadalmi, gazdasagi térben (Weiss [1979], Stehr [2001], Marginson [2014]).
Bar azzal, hogy az egyetemeknek valtozniuk kell, az érintettek nagy része altalaban
egyetért, arrol azonban, hogy mi is legyen a valtozasok iranya, és ki legyen, aki meg-
hatérozza ezeket az iranyokat, mar er6sen megoszlanak a vélemények.

Fayolle-Redford [2014] azt emeli ki, hogy napjainkban az egyetemek paradox hely-
zetben vannak, amelyet a jelen helyzetiik és az dtalakulasukkal kapcsolatos lehetdségek,
elvarasok kozotti fesziiltség jellemez. Ezek az elvardsok sok esetben kiviilrél, az egye-
tem falain tulrol érkeznek, amelyekkel viszont az egyetemi dolgozok kevésbé tudnak
azonosulni. Az is kijelenthetd, hogy sok esetben a {6 kiils6 érintettek kozott sincs kon-
szenzus azzal kapcsolatban, hogy pontosan mivé kellene valniuk az egyetemeknek.
Kutataskozpontu elitegyetemekké, amelyek a nemzetkozi rangsorok élén szerepelnek,
a gazdasagi igényekre érzékeny képzohelyekké, esetleg a helyi gazdasagot kiszolgald
és fejleszté csomdpontokka vagy felel6s és 6nallo gondolkodasra képes allampolgaro-
kat nevel6 intézményekké? Ezek a széttarto elvarasok kiilonb6z6 iranyokba rangathat-
jak a felsGoktatasi intézményeket, amelyek ha egyszerre probalnak ezeknek megfelelni,
akkor konnyen valnak inkoherens és toredezett szervezetekké. Felmertil tehat annak az
igénye, hogylegyen egy tobbé-kevésbé egységes fejlesztési irany, amelyet az intézmények
a stratégiai céljaik meghatarozasa és a fejlesztéseik soran kovethetnek.

A jelenlegi nemzetkozi szakpolitikai diskurzusban az egyik legmarkansabban
megjelend valtozasi iranyt a vallalkoz6 egyetem koncepcidja kindlja (Clark [1998],
Hrubos [2004], Polényi-Szildgyi [2008], Meira Soares-Amaral [1999])." Pinheiro-
Stensaker [2014] egyenesen ugy érvel, hogy a vallalkoz6 egyetem fogalma egy 4j
globalis szervezeti sablonnak (organisational template) tekinthet6. Mig korabban
a fels6oktatasi intézmények vonatkoztatasi rendszere a kutat6 egyetem idealtipusan
alapult, az elmult években, évtizedekben egyre inkabb a vallalkozé egyetem valik
a kovetendé példava a globalis térben. Ez a fogalom azonban tévolrél sem annyira
egyértelmi és problémamentes, mint azt a szakpolitikai anyagok sugalljak. Egyesek
szerint ez az egyik legigéretesebb fejlesztési irany az egyetemek szamara (Thorp-
Goldstein [2013]), kiilonosen akkor, ha valaki ugy érzi, hogy itt az ideje kiszabadi-
tani az intézményeket az intellektualis 6ncélusag dohos, 6nmagéba fordul6 tereibdl.
Masok szamara ez az Gj tipusu egyetemi fogalom csupdn a neoliberdlis elképzelé-
sek Gjracsomagolasa (Sotiris [2012]). Szerintiik arrdl van ugyanis sz6, hogy a piaci
logika ismét megprobdlja maga ala gytirni a felsGoktatas szférdjat, olyan rendszer-
idegen elveket eréltetve kozintézményekre, mint a kivalosag, a piaci haszon és a ver-
seny sziikségessége (Ibarra-Colado [2007]). Ezeknek az elveknek az érvényesitése
viszont ki is szorit olyan tudasformakat, amelyek kevésbé latszanak gyakorlatori-
entdltnak, és/vagy kisebb a kozvetlen piaci értékesithet6ségiik (Mautner [2005],
Shore [2010], Lorenz [2012]).

' A tanulmény nem tér ki az akadémiai kapitalizmus, az j kdzszolgalati menedzsment és a véllal-
kozéi egyetem elméleti konstrukcidinak dsszehasonlitdsara. Deem [2001] tanulmdnya viszont rész-
letesen elemzi az emlitett jelenségek kozott 1évd hasonlésdgokat és kiilonbségeket. Erdemes tovabba
megnézni a témaban Jessop [2018]-at, ez a tanulmany kifejezetten az akadémiai kapitalizmus folyoma-
nyanak tekinti a vallalkozdi egyetemek diskurzusdnak meger8sodését.
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Szintén felmeriilhet annak a kérdése, hogy ,,ha a diskurzus mogé néziink” (Bridgman
[2007]), akkor milyen nehézségekkel és kihivasokkal jar egyiitt a vallalkozoi egyetemi
koncepcié megvaldsitasa. Erdemes példaul kiemelni, hogy a régi (magas tudoményos
mindséget célzo) és az Gj (alkalmazds- és értékesités-kozpontt) szervezeti prioritdsok
egyszerre lehetnek jelen a szervezetben, belsé fesziiltséget és koordinacios problémakat
okozva a dolgozok és a szervezeti vezetSk kozott (Baldini [2006]). A szervezeti atala-
kulast targyald irodalom azt mutatja tovabbad, hogy a gyakorlatkozeli és az érintettekre
nyitottabb szervezet kialakitasa szdmos negativ externaliaval jarhat (Hugentobler és
szerz6tdrsai [2017]). Ezek kozé tartozhat példaul a kritikai értelmiségi hozzaallas gyen-
giilése (Sotiris [2012], Eagleton [2015]), a szervezeti auditalasi és ellenérzési folyama-
tok elburjanzasa (Kovdts [2011]), a néi kutatok tudomanyos elémenetelének nehezebbé
valasa (Fisher [2007], Nikunen [2012], [2014]), az alacsonyabb szervezeti pozicioban
lévék — vagy akar a hallgatok - kihasznalasa (Baldini [2006]), a tudomanyos kutata-
sok objektiv jellegébe és a szakért6i tudasba vetett tarsadalmi bizalom erodalédasa
(Hugentobler és szerzdtdrsai [2017]), valamint az egyetemek széles értelemben vett tar-
sadalmi és kulturalis misszidjanak a feladasa (Ibarra-Colado [2007]).

Ez a tanulmany ehhez a diskurzushoz igyekszik hozzajarulni azzal, hogy a val-
lalkozé egyetem fogalmat harom idedltipus szerint térgyalja. Ez a hdrom ideéltipus
avallalkoz6 egyetem mas-mas aspektusait emeli ki. Ez a fajta fogalmi rendezés segit-
hetia gondolkodast szervezeti és szakpolitikai szinten, hogy pontosabban meg tudjuk
hatdrozni, mirél is beszéliink, amikor a fogalmat hasznaljuk. A tanulmany mésodik
része mar konkrét gyakorlati kérdéseket, dilemmakat vet fel, amelyekkel egy szer-
vezetnek foglalkoznia kell, ha elinditja a vallalkoz6 egyetemmé alakulds folyamatat.

Egy uj globalis szervezeti sablon?

Az elmult évek irodalomattekintd irasai ramutatnak, hogy egyéltalan nem egyszert
annak a meghatarozasa, hogy mit is tekintiink véllalkozé egyetemnek (Gibb-Haskins
[2014], Mascarenhas és szerzbtdrsai [2017], Clauss és szerzbtdrsai [2018]). A szakirodalom
szamos eltéré meghatdrozast kinal, amelyek egyes pontokon mutatnak ugyan hason-
l6sagokat, de sokkal jellemzébbek a koztiik 1év6 kiilonbségek. Emiatt a fogalom meg-
lehet8sen diffaz és homélyos marad. Ez viszont annak a kérdését is felveti, hogy létez-
nek-e vallalkozé egyetemek a valdsagban, vagy (néhany kivételtdl eltekintve: MIT, Aalto
vagy Twente Egyetem) a fogalom inkabb ,,csak” egy normativ jovéképnek tekinthetd
(Fayolle-Redford [2014], Sperrer és szerzétdrsai [2016], Erdds [2018])?

Bizonyos értelemben a fogalom koriil kialakult ,,allapot” hasonld a szervezeti tanu-
las (Lipshitz és szerzdtdrsai [2006]) és a tanuldszervezetek kozotti osszefiiggésekhez
(Senge [1990]). Ezt a kovetkezO8képpen foglalhatjuk Gssze: bar sok szervezetnek van-
nak gyakorlatai és mechanizmusai a szervezeti tanulas eldsegitésére, ez nem jelenti
azt, hogy ezek mind tanuldszervezetek lennének. A tanuldszervezetekben ugyanis
a tanulds ,kodja” része a szervezet DNS-ének, dthatva a szervezeti miikodés minden
szintjét és oldalat. Hasonloképpen gondolkodhatunk a véllalkozé egyetem fogalma-
val kapcsolatban is: meg kell kiilonboztetniink az egyetemhez kot6d6 vallalkozoi
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tevékenységeket és a vallalkozo egyetemeket (Sam-van der Sijde [2014] 901. o.). Igy
a vallalkozoi tevékenységek folytatasa egy felsGoktatasi intézményben nem teszi koz-
vetleniil az adott intézményt vallalkozd egyetemmé. A szakirodalom szerint ugyanis
a vallalkozd egyetem valamilyen mingségileg mas mtikodésmodot jelent. Az ilyen
szervezetek minden jellemz&jében megnyilvanul a vallalkozo jelleg: a stratégia, a kul-
tara és az értékek szintjén egyarant (Etzkowitz [2014]).

Mig a vallalkozdi tevékenységek meghatarozasa és gyakorisaguk mérése viszonylag
egyszertinek mondhato (lasd bévebben Sperrer és szerzétdrsai [2016], Hofer-Kaffka
[2018]), sokkal nehezebb dolgunk van, ha a vallalkozé egyetem f6 jellemz8it probaljuk
megragadni. Akdr - kissé cinikusan, de annal tobb realitasérzékkel - azt is mond-
hatnank, hogy maguknak a felsGoktatasi intézményeknek is érdeke ennek a megkii-
lonboztetésnek a mell6zése, hiszen igy véllalkozo jellegli tevékenységeiket a szervezet
vallalkozoi természetének jeleiként tiintethetik fel.

Pinheiro-Stensaker [2014] szerint a fogalom igen Osszetett, tobbfajta jelentéstartalma
van. Egyszerre rendelkezik egy jelz6funkcioval (a kormanyzat és/vagy egyéb fenntartok
szamara jelzi, hogy a szervezet finanszirozasi forrasainak a diverzifikaldsara torekszik),
egy legitimacids funkcidval (igazolja a szervezet 1étének értelmét a £6 érintettek sza-
mara), valamint egy markaépitési (branding) funkciéval (az egyetemet mintegy inno-
vativ, adaptiv, ,friss” intézménynek mutatja, amely 6sszegyujti a legjobb hallgatokat és
oktatokat/kutatokat — Pinheiro-Stensaker [2014] 513. 0.). Ez a fajta benyomaskeltési stra-
tégia, amely a kiils6 szereplok szdmara egy idealizalt szervezeti identitast mutat, még
nehezebbé teszi a valos folyamatok értelmezését és megragaddsat.

Ez a tanulmany megproébalja attekinthetévé tenni ezt a fogalmi dsszetettséget azéltal,
hogy bemutatja a vallalkozoi egyetem harom kiilonb6z6 értelmezését. Ezeket a szerve-
zet-, az Okoszisztéma-, valamint az emberkdzpontt megkozelitéseknek nevezziik. Ezen
idealtipusokat érdemes ugy tekinteni, mint amelyek segitik az eligazodast a fogalmi
rengetegben, ugyanakkor sziikségképpen leegyszertsitik a szakirodalomban talalhatd
definicios gazdagsagot. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy ezek a szervezeti sablonok
nem zarjak ki egymast, inkabb tekinthetok ugy, mint amelyek kiemelnek és felerdsite-
nek egy-egy jellemzét a vallalkozé egyetemmel kapcsolatos szertedgazé tudomanyos és
szakpolitikai diskurzusbol. A véllalkozé egyetem alabb bemutatott harom verzidja segit-
het abban, hogy pontosabban tudjunk beszélni arrol, hogy mit is jelent, ha egy egyetem
vallalkozé jellegti, vagy ha ebbe az iranyba szeretnénk az egyetemi szervezetet fejleszteni.

Szervezetkdzpontu megkozelités

Lehetnek-e a szervezetek vallalkozok? Rendelkezhetnek-e vallalkozoi tulajdonsagok-
kal? Etzkowitz és munkatarsai szerint Schumpeter vallalkozokrol sz6l6 modelljét ma
mar kibdvitett médon hasznalhatjuk. Egyrészt az egyéni szinten tul is van értelme
vallalkozokrol beszélni, tovabba mar nem csupan az tizleti szféraban, hanem az okta-
tasban és a kormanyzati szféraban is talalhatunk vallalkozdékat. Ennek megfelelden
akar kozintézmények, igy egyetemek is lehetnek kollektiv vallalkozok (Etzkowitz és
szerzbtdrsai [2000] 325-326. 0.).
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Ezt a fajta érvelést kovetve az egyetem nem csupan metaforikus értelemben, hanem
avaldsagban is vallalkozova valhat azaltal, hogy képes beépiteni a legfontosabb vallal-
kozoi viselkedéseket és mindségeket (Clark [1998] 4. 0.). A véllalkozd egyetem szerve-
zetkozponti megkozelitése ezt a fajta értelmezést fejezi ki: ugy definialja a vallalkozo
egyetemet, mint amely innovativ mddon képes felkutatni, megteremteni és kihasz-
nélni a lehet6ségeket (Bronstein-Reihlen [2014] 247. 0.). Ennek a tipusu szervezetnek
olyan tovébbi jellemz6i lehetnek, mint:

- »a szervezeti innovacios képesség a pénziigyi fiiggetlenség elérésére,

- a kutataskozpontu stratégia kivalasztasanak intézményi képessége és

- 4j véllalkozasok fejlesztéséhez valé hozzajarulas képessége” (Mascarenhas és szer-
z0tdrsai [2017] 331. 0.).

Az utolsé ponthoz kapcsolddik egy masik fontos jellemzé is: a szervezeti kétolda-
lusag (organisational ambidexterity), amely szerint az egyetemeknek a tudas felta-
rasara és hasznositasara egyszerre kellene képesnek lennitik (Chang és szerzétdrsai
[2009]). Ennek megfelelden a szervezet belsé miikodésében az tigynevezett egyetemi
vallalkozo (egyén) tekinthetd kulcsszereplének (Erdds-Varga [2010], [2016]). Az ilyen
egyetemi dolgozdk a hagyomanyos egyetemi feladataikkal parhuzamosan formalis
piacositasi és értékesitési tevékenységeket végeznek, amelyek szabadalmakhoz, licen-
cek értékesitéséhez és kiporgetett (spin-off) vallalatok létrejottéhez vezetnek (Sperrer
és szerzoOtdrsai [2016] 38. 0.).

Ezekhez a tevékenységekhez kapcsolddik a masodik akadémiai forradalom
elképzelése is. Etzkowitz [2014] szerint az els6 akadémiai forradalmat az jelle-
mezte, hogy az oktatas hagyomanyos szerepe mellett megjelent a kutatds is mint
kiemelt tarsadalmi funkci6. Ez nem csupan egy egyszerii funkciobéviilést jelen-
tett, hiszen a két egyetemi feladat kolcsonosen tdmogatta és gazdagitotta egymast.
Napjainkban egy hasonlé forradalom zajlik le azaltal, hogy a mar meglévé két
akadémiai funkcié mellé bekeriil a térsadalmi/gazdaségi szerepvallalds (service)®
is mint kiemelt (harmadik) misszio.

Etzkowitz szerint ennek az Gj missziénak a megjelenése a ,,csomagban” csak akkor
lehet sikeres, ha az oktatas, a kutatas és a tarsadalmi/gazdasagi szerepvallalas felada-
tai kolcsonosen dsszekapcsolodnak, pozitiv szinergiakat alkotva a tertiletek kozott
(Etzkowitz [2014] 225. o.). Itt tehat alapveten egy olyan egyetemi felépitést képzel-
hetiink el, amelyben egyetemi vallalkozok ugy végeznek kutatasokat, hogy mar az
induléskor figyelembe veszik az alkalmazasi lehetdségeket. Ugyanakkor az értékesi-
tési és hasznositasi tevékenységeik szorosan dsszekapcsolédnak az oktatassal. Ennek

* Nem egyszer(i az angol kifejezés magyaritdsa, hiszen a service sz6 kétértelmu: egyszerre jelent
szolgalatot és szolgaltatdst. Mig az elsé jelentéstartalmaban (szolgalat) a fogalom inkabb a felsGoktatas
tarsadalmi, gazdasagi fejlédés irdnti felel§sségét hangsulyozza, addig a mésodik értelmezés (szolgdl-
tatds) inkdbb a kozvetleniil értékesitheté tuddsra, eljardsokra és technoldgidra helyezi a hangsulyt.
Val6szintleg a magyar szakirodalomban azért terjedt el a misszio kifejezés, mivel ez az 6j funkcio egy-
arant magaban foglalja mind a szolgdlat, mind a szolgaltatas jelentéseket, amit magyarul nem tudunk
réviden kifejezni. Erdemes kiemelni, hogy a szervezetkdzpontt megkdzelitésben elsésorban ennek a
harmadik misszidnak a szolgaltatasi (értékesités-kozpontt) oldala keriil el8térbe.



1192 | KIRALY GABOR

egy példdja lehet, ha az oktatok hallgatékat mentordlnak, hogy miként inditsanak
kutatasi eredményeken alapul6 vallalkozasokat.

Tehat a tarsadalmi/gazdasagi szerepvallalds beemelése az egyetemi funkciok kozé
magaval vonja a hagyomanyos funkciok tjraértelmezését, hiszen az akadémiai val-
lalkozo6i tevékenységek nem lehetnek csupan pluszfeladatok a kutatas és oktatas mel-
lett. Ez persze révid tdvon nem mentes a fesziiltségektdl. Sziitkségszert, hogy egyéni
és szervezeti szinten a kiilonb6z6 szerepek kozott megjelenjenek és élesebbé valjanak
a konfliktusok. Ugyanakkor ezeknek a konfliktusoknak a feloldasara tett kisérletek
olyan véltozasokhoz vezethetnek el, amelyekkel idével atalakul az egész szervezeti
kultara (Etzkowitz [2014] 227. o.).

A magyarorszagi és nemzetkozi szakpolitikai diskurzus egyértelmuen a vallalko-
z0i egyetem ezen értelmezését tartja meghatarozonak és kovetendének. Ezt mutatja
az is, hogy az EU és az OECD altal fejlesztett HEInnovate 6nértékelésen alapulé esz-
kozindikatorai is kifejezetten a szervezetkozpont megkozelitéssel hozhatok kapcso-
latba (Sperrer és szerzétdarsai [2016]). Ez a mérbeszkoz olyan dimenzidkat fed le, mint
az irdnyitds és vezetés, a szervezeti kapacitas, a vallalkozasok (indulasanak) szervezeti
tamogatdsa vagy a kiilsé kapcsolatok kiépitése/fenntartasa (lasd bévebben HEInnovate
[2018], Hofer-Kaffka [2018]). Ezek a dimenzidk erés kozponti irdnyitd egység meglétét
feltételezik, amely stratégiai szinten is képviselni tudja a vallalkozdi egyetem koncep-
ciojat, illetve meg tudja valdsitani az ezzel kapcsolatos fejlesztéseket. Magyarorszagon
a Fokozatvaltds a felsGoktatasban cimu stratégiai dokumentum (Emmi [2015]) mind
nyelvezetében, mind megkozelitésében a szervezetkozpontu megkozelitést tamogatja.

Okoszisztéma-kdzpontu megkozelités

Mig a szervezetkozpontd megkozelités az egyetem vallalkozoi kapacitasaira kon-
central, az 6koszisztéma-kozponti megkozelités szélesebb korben mozog, mivel
az intézmények kornyezetének szerepét is figyelembe veszi. Az egyetemek ugyanis
nem dnmagukban dllnak, hanem egy kapcsolatrendszer részei. Ebben az értelemben
nagyon is szamit, hogy milyen az egyetem foldrajzi elhelyezkedése, valamint milyen
mas szerepl6k vannak a fizikai kozelségében. Az egyes teriiletek ugyanis torténetiik-
bél fakadoan erésen kiilonbozhetnek abban, hogy mennyire képesek a véllalkozoi
tevékenységek és vallalkozoi jellemzok fejlesztését segiteni (Bramwell-Wolfe [2008],
Guerrero és szerzdtdrsai [2016], Stam [2015]).

Az okoszisztéma metafordja tehat egy adott kornyezetben egymassal kapcsolatban
4l16 szervezetek rendszerére iranyitja a figyelmiinket. Onmagéban nem elegend6 annak
a megértése, hogy milyen jellemz6i vannak egy vallalkozé egyetemnek. Sokkal inkabb
azakérdés, hogy egy adott intézmény milyen poziciot foglal el a tobbi szervezetet alkotd
hélézatban, valamint milyen szerepet jatszik magaban az 6koszisztémaban (Stam és
szerzdtdrsai [2016], Guerrero és szerzdtdrsai [2016] 555-556. 0.).

Erdemes megjegyezni, hogy ez a szemlélet az egyetemek szerepét a regionalis fej-
16désben latja, kozvetetten azaltal, hogy a helyi és regionalis vallalatokat timogatjak
Uj termékek és szolgaltatasok kifejlesztésében (Bramwell-Wolfe [2008]). Az egyetem
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tarsadalmi/gazdasagi szerepvallalas funkcidjanak ez az értelmezése all legkozelebb
a fogalom ,hagyomanyos” értelmezéséhez, amely az Egyesiilt Allamokban tagal-
lami tamogatdassal létrejott (land-grant) egyetemek kialakuldsaban érhet6 tetten,
ugyanis ezek hagyomanyaik szerint er6sen kotédtek a helyi mezdgazdasag fejlesz-
téséhez (Erdds [2009] 15-16. o.).

Ahogy Guerrero és munkatdrsai [2016] (554-555. 0.) ramutatott, a vallalkozoi 6ko-
szisztémaknak jol meghatarozhaté helyspecifikus jellemz6i vannak. Ezekre a lokalita-
sokra a hozzéaférhet6 piacok, az emberi téke és tehetség, a(z allami és piaci) forrdsokhoz
val6 hozzaférés, valamint a véallalkozasi tevékenységeket elsegitd szabdlyozdi és kul-
turalis kornyezet egytittes jelenléte jellemz6. A szerz6k érvelése szerint az egyetemek
kulcsszereplSk lehetnek, hiszen a vallalkozdi okoszisztéma fejlédése szempontjabol
tobb kulcsfontossagt funkcidjuk van. Az oktatasi funkcidjuk a tehetségek és a mun-
kaerd fejlesztését, valamint térbeli koncentracidjat, mig a kutatas a tudas létrehozasat
segiti, végiil pedig a tudasatadds a helyi kozegben hasznalhatd tudds azonositdsat és
gyakorlatta forditasat jelenti (uo. 555. 0.). Egyik oldalrdl tehat az intézményeknek helyi
szinten meghatdrozo stlyuk és kornyezetalakit6 szerepiik lehet. Mdsik oldalrdl azon-
ban ez a megkozelités azt is hangsulyozza, hogy a vallalkozéi egyetemmé valas lehet-
ségei er6sen fiiggnek a helyspecifikus tényez6kt6l (Goransson és szerzétdrsai [2009]).

Emberkozponti megkozelités

Az utolsé megkozelités egy teljesen mas szemszogbdl — az egyéni és tarsadalmi val-
tozasok perspektivajabol — probal a vallalkozo egyetem fogalmanak jelentést adni.
A megkozelités leginkabb a Scharmer—Kaufer szerzéparos munkajahoz kétédik: az
Egyetemek mint a véllalkozé emberi lények 1étrehozoi cimt tanulmanyuk tobb olyan
szempontot érint, amelyet a véllalkozé egyetemekr6l sz6l6 tudomanyos és szakpoliti-
kai diskurzus gyakorlatilag figyelmen kiviil hagy (Scharmer-Kdaufer [2000]). A masik
két idedltipus a vallalkozdi egyetemek szervezeti oldalat és haldzati beagyazottsagat
hangsulyozza. Mig ezek a jellemz6k kétségkiviil fontosak, nem adnak vélaszt azokra
a kozel sem egyszert kérdésekre, hogy valaki miért kezd el vallalkozni, hogyan valik
—aszo legszélesebb értelmében — vallalkozdva. Az utdbbi években tobb szerzd kifeje-
zetten a vallalkozova valas emberi oldalanak kérdéseivel foglalkozik: hogyan sajatita-
nak el egyének és csoportok véllalkozdi szemléletet és viselkedésformakat, valamint
milyen szerepet jatszhatnak ezek kifejlesztésében, timogatasaban az egyetemek és
mas oktatasi intézmények (Scharmer-Kdufer [2000], Lackéus [2015], [2016], Krueger
[2015], Shumar-Robinson [2018]).

Etzkowitz [2014]-hez hasonléan Scharmer-Kdufer [2000] is a f6 felséoktatasi
funkciok kozotti lehetséges szintézist hangsulyozza. A szerzéparos is azt keresi,
hogy az oktatas, a tanitds és a gyakorlat (praxis) kozott milyen lehetséges kereszt-
hatdsok és pozitiv szinergidk lehetségesek. A szerzok részérdl a gyakorlat fogalma-
nak haszndlata - a tarsadalmi/gazdasagi szerepvallalds (service) helyett - nagyon
is tudatos dontésnek ttinik, hiszen itt elsésorban nem értékesitési célu tevékeny-
ségekrol van sz6, hanem sokkal inkabb el6térbe keriil a pozitiv tarsadalmi hatas
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(szolgalat) kérdése. A gyakorlat kifejezés egy tagabb tevékenységi kort fed le, hiszen
az egyének és csoportok sok értelemben tanusithatnak vallalkozéi hozzaallast, sza-
mos kontextusban valhatnak vallalkozéva. A megkozelités f6 kérdése, hogy létre
tudnak-e hozni barmilyen jellegii értéket masok szamdra. Ez az érték pedig sok-
téle lehet, példaul tarsadalmi, kulturdlis, kornyezeti stb. Aki pedig egy ilyen érték-
teremtd tevékenységben részt vesz — amely az érintettek meghatarozdsaval, az igé-
nyeik felmérésével kezd4dik, és egy adott termék vagy szolgdltatas kifejlesztésével
ér véget —, a sz6 tagabb értelmében vallalkozova valik.

Szemben a vallalkozdi egyetem szervezetkozpontu megkozelitésével, a f6 szerepld
ebben a megkozelitésben nem annyira az egyetemi véallalkoz6, mint inkabb a val-
lalkozo szemléletii egyetemi dolgozd (Sperrer és szerzétdrsai [2016] 38. 0.). O az,
aki Osszekapcsolja a tudds létrehozasdnak, atadasanak és gyakorlati alkalmazasa-
nak folyamatait mozgdsitva a belsé (példaul hallgatdk, oktatok, kutatok, menedzs-
ment stb.) és a kiilsé (példdul gyakorlo szakemberek) érintetteket. Ahogy Sperrer
és szerzGtarsai ramutatnak, a vallalkozo szemléletli egyetemi dolgozé folyamatosan
keresi az uj lehetéségeket, nyitja meg a kisérletezés uj tereit a hallgatok és a tobbi
egyetemi dolgozd szamara (uo.).

Ebben a megkozelitésben tehat a hangsuly a gyakorl6 szakemberekkel torténd kozos
tejlesztéseken (co-creation) van, amelyek célja valamilyen pozitiv tarsadalmi valto-
zas elinditasa. A kozos fejlesztotevékenységek eredményeképpen létrejohetnek keres-
kedelmi értelemben is értékesithet6 termékek vagy szolgaltatasok, de elindulhatnak
tarsadalmi vagy kulturdlis innovaciok is, amelyek pozitiv, tovagylirtiz6 hatasait el6-
segithetik a tarsadalmi véllalkozasok, illetve akar dllami vagy civil szervezetek. Eze-
ket a kozos fejleszttevékenységeket tekinthetjiikk kétiranyu ,,tudas- és/vagy készség-
atadasnak”, amelyek mind a gyakorlé szakemberek, mind a kutatok szamadra 4j isme-
retekhez és felismerésekhez vezetnek. Ahogy a szerz6k fogalmaznak:

»...az egyetem transzformativ kapcsolatokat alakithat ki a kdrnyezetével: Ebben a hely-
zetben a tuddsok mint akciokutatok vesznek részt; tevékenységiiket egyik oldalrdl az
innovécios gyakorlatban valo teljes elmeriilés, masik oldalrol a mély reflexié és iras rit-
musvaltasai jellemzik. Ebben a vildgban az egyetemek olyan tereket hoznak létre, ahol a
gyakorl6 szakemberek is reflektalhatnak a tapasztalataikra és a mindennapokban hasz-
nalt elméleti feltevéseikre, valamint 4j vilagokat almodhatnak és fejleszthetnek kozosen
[a tuddsokkal].” (Scharmer-Kdufer [2000] 15. 0.)

Ebben az értelmezésben tehat szamos dolog tartozhat az egyetemen foly6 vallalkozoi
tevékenységekhez. Egy ilyen tipust vallalkozoi egyetemen nem csupan a tudas/tech-
noldgia értékesitésének vagy a finanszirozasi forrasok diverzifikalasanak van jelen-
tésége, hanem barmilyen olyan projektnek, amelynek hatasa transzformativ — azaz
pozitiv tarsadalmi, szervezeti és/vagy egyéni valtozasokat general (Lackéus [2015],
Seelig [2015], Shumar-Robinson [2018]).

Az oktatds szempontjabdl ez azt is jelenti, hogy az ilyen jellegti vallalkozoi
projekteken dolgozé hallgatdk felel6sek a sajat tanulasi folyamatukért. Nem
elszenved6i az egyetemi éveiknek, hanem alkoté médon vesznek benne részt:
az eldre kialakitott és fix tananyag elsajatitasa helyett a hallgatok is sajat maguk
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valasztotta, egyéni és csoportos transzformativ projekteken dolgozhatnak (Schein
[1999]). Egy ilyen tanulasi helyzetben nem az a kérdés, hogy a hallgatok meny-
nyire képesek a vizsgdkon visszaidézni azt, amit megtanitottak nekik, mikozben
csendben tiltek az érakon. Sokkal inkabb azon van a hangsuly, hogy hogyan tud-
jak azonositani, mozgositani — és ha sziikséges kifejleszteni — azokat a tudasokat,
készségeket és kompetencidkat, amelyek a projektjeik megvalodsitasahoz sziitksé-
gesek. Ezekben a projektekben az egyetemi oktatoknak egyrészt mentorként lehet
kritikus szerepiik, méasrészt pedig segithetik a hallgatokat a missziojuk azonosi-
tasban és az elérendd jovoképeik, vizidik kialakitasaban (Seelig [2015], Jansen és
szerzbtdrsai [2015], Mueller és szerzbtdrsai [2017]).
Az 1. tabldzat a harom megkozelités 6 elemeit hasonlitja 6ssze.

1. tabldzat
A viéllalkozoi egyetem megkozelitéseinek {6 jellemz6i

Szervezet- Okoszisztéma- Ember-
kézponta
Elemzési szint mezo-/makroszint mezoszint mikroszint

(szervezeti és/vagy
felsGoktatasi szektor

(regiondlis szint) (szervezeti alegységek,

csoportok és

szintje) egyének szintje)
F§ tertilet bevételi forrasok regionalis fejlesztésben tagabb tdrsadalmi
diverzifikélasa, Uj valo szerepvallalas és emberi atalakulds
vallalatok létrehozasa eldsegitése
Kulcsszereplok az egyetem mint maga az okoszisztéma;  vallalkoz6 szemlélett
vallalkoz6 az egyetem egyetemi dolgozd
(szervezeti szint);
egyetemi véllalkozd
(egyéni szint)

Kulcsszavak értékesités, szerepvallalas, gyakorlat, kozos vizio,
hasznositas, szervezeti helyspecifikus jovOorientdltsag
kétoldalusag, tudas- és  jellemzOk, fejlesztési

technoldgiatranszfer kapacitds

Lényeges egyetem, ipar, fejlesztési tigynokségek, gyakorlati szakemberek

érintetti korményzat harmasa  helyi 6nkormdnyzatok, és kliensi és/vagy

csoportok (harmasspiral-modell) helyi vallalkozoi ugyfélkorik
hélozatok, innovacids
szerepl6k

A megvaldsitas kérdései

Ahogy lathatd, a vallalkozé egyetem fogalma egy sor, egymassal tobbé-kevésbé
szoros kapcsolatban 1év6 elképzelésbdl épiil fel. Ezek az elképzelések nagyon rit-
kan vetédnek fel egyszerre. Sokkal inkabb az a jellemz6, hogy amikor vallalkozé
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egyetemekrol van szo, akkor az adott szerz6/eléado a sajat szemlélete és céljai
alapjan kiemel és felnagyit bizonyos szempontokat. Ez igy eddig a pontig elméleti
»okoskodas” is lehetne, barmilyen kozvetlen gyakorlati szempont nélkiil. Ugyan-
akkor egyre inkabb érzékelhet az a kovetelmény, hogy az intézmények miko-
désiik soran igazodjanak a vallalkozd egyetem szervezeti sablonjiahoz. Ez azon-
ban nem jelenti, hogy létezne a vallalkozé egyetemmé alakulas soran kovethetd
implementacios terv (Sperrer és szerzétdrsai [2016]). Emiatt erés a tandcstalansag,
hogy vajon miként lehet a gyakorlatba iiltetni ezt az elmos6do6 konturokkal ren-
delkez6 elméleti konstrukciot (Pinheiro-Stensaker [2014], Fayolle-Redford [2014]).
Ha valaki érdeklédik a szervezetek miikodésével kapcsolatban (kiilongs tekintettel
a felsGoktatasi intézményekre), akkor lathatja, hogy barmilyen ,irdnyitott” valto-
zas nagyon sok kérdést, dilemmat vet fel (Todnem By [2005]). Raadasul barmilyen
Osszetett rendszerbe valé beavatkozds szamos nem szandékolt kovetkezménnyel
jar. Nem hihetjiik tehat azt, hogy egy egyetem atalakitasa vagy akar egy szektor
atalakitasa komolyabb kihivasok nélkiil véghezvihetd. A vallalkozdéi egyetem kon-
cepcidjanak gyakorlatba tiltetése emiatt is nagyon izgalmas része a jelenlegi fels6-
oktatas-kutatasnak. A teljesség igénye nélkiil - hiszen lehetetlen az 6sszes fontos
kérdést vagy ellentmondast 6sszegytjteni — a kovetkezékben néhany, a megvalé-
sitas soran felmeriilé problémadra, dilemmara mutatunk ra.

Villalkozdsorientdlt szervezeti kultiira?

Az elsé, kifejezetten gyakorlati kérdés a szervezetikultira-valtas kérdésével kap-
csolatos. A legtobb jelenlegi felsGoktatasi intézmény szervezeti kultiraja ugyanis
nemigen elégiti ki a vallalkozo egyetem kovetelményeit. A szakirodalom hangsu-
lyozza, hogy csak abban az esetben nevezhetiink egy intézményt valodi vallalkozd
egyetemnek, ha a vallalkozoi szemlélet és viselkedésforma a szervezet és szerve-
zeti miikodés minden oldalat athatja (Etzkowitz és szerzdtdrsai [2000], de Zilwa
[2005]). Eszerint nem elég egy jol kidolgozott és kommunikalt markanév és/vagy
egy-két kiemelt projekt, a normaknak, értékeknek és a mindennapi gyakorlatok-
nak is véllalkozoi attitidot kell titkkroznitik. Bar a felsGoktatasi szektorban vannak
olyan intézmények, amelyek gyakorlat- és piacorientalt(abb)ak a szektor tobbi sze-
repl6jéhez képest, de altalaban a vallalkozoi kultara kevéssé jellemzi 6ket (Novotny
[2010], Erdés-Varga [2016], Chandler és szerzétdrsai [2017], [2018], Erdds [2019]).
Ahhoz tehat, hogy az intézmények ebbe az iranyba mozduljanak el, jelentds résziik-
nek komoly kulturavaltason kellene keresztiilmenniiik.

Ugyanakkor a szervezeti valtozassal és valtozasmenedzsmenttel foglalkozé iroda-
lomban teljesen elfogadott tétel, hogy a kultura mélyrétegeinek megvaltoztatasa kiilo-
nosen nehéz, idéigényes feladat, és az erre iranyulo torekvések sok esetben a vara-
kozasokkal ellentétes eredményekhez vezetnek (Kegan-Lahey [2009], Groot-Homan
[2012], Pieterse és szerzétdrsai [2012], Stensaker és szerzbtdrsai [2012]). Példaul jelen-
tds ellenallas varhato az egyetemi dolgozok jelentds részétdl, akik a vallalkozo egye-
temmé alakulassal jard valtozasokat az egyetemi autondmia elvesztéseként, a kutatasi
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tevékenység céljainak tulzott korlatozasaként vagy egyszertien csak a megszoritasok
és racionalizalds Gjabb formdjaként értelmezik (Mautner [2005]).

Egy jelenlegi fels6oktatdsi intézmény vallalkozé egyetemmé alakitasa tehat hosszt
tava, egész szervezetet érinté véltozasi folyamat, amelyre fesziiltségek és — a dolgo-
zO0k kozotti, valamint a dolgozok és a menedzsment kozotti — konfliktusok sokasaga
jellemz6 (Philpott és szerzdtdrsai [2011]).

Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy a fent ismertetett megkozelitések
koziil csak a szervezetkozpontu valtozat igényel kifejezetten az egész szervezetre
kiterjed6 normativ és kulturalis dtalakulast, mig az 6koszisztéma- és az emberkoz-
pontu valtozatokban explicit médon nem meriil fel ilyen igény. Az utobbi két valtozat
esetén az is elképzelhetd, hogy nem a szervezet egésze, hanem egyes részei dolgoz-
nak kiils6 partnerekkel egyiitt kutatasokban és fejlesztési projektekben. Ezekben az
esetekben viszont az a kérdés meriil fel, hogy ezek a sajat kornyezetiiknél innovati-
vabb és ,kifelé” orientdlodo szervezeti egységek milyen viszonyt tudnak kialakitani
az egyetemi szervezet tobbi, ,hagyomanyosan mtikods” részével. Az ezzel kapcsola-
tos ellentmondasokkal és féloldalas megoldasi probalkozasokkal tobb tanulmény és
konyv is foglalkozott az utdbbi években (Bridgman [2007], Davidson [2017], Barrow
[2018], Lahikainen és szerzdtdrsai [2019]).

Minden vagy csak néhdny kiemelt tudomdanyteriilet valjon vdllalkozdsorientdltta?

A vallalkoz6 egyetemmel kapcsolatos masik kérdés a tudomanyteriiletek kérdéséhez
kotédik. Ahogy arrél a tanulmany elsd részében mar volt sz6, a szervezetkozpontu fel-
fogas nagyon konkrétan meghatarozza a véllalkozéi tevékenységek korét az egyeteme-
ken. Ha tehat a vallalkozoi kifejezést sziikebb (és megszokottabb) értelmében hasznaljuk,
akkor az egyetemi kozegben elsGsorban a tudas és technologia értékesitésére, valamint
afinanszirozasi forrasok diverzifikalasdra iranyuld tevékenységek kertilnek elétérbe. Ez
a megkozelités azokat a tudomadnyteriileteket hozza el6ny6s helyzetbe, amelyekre jel-
lemzdk a piac érdeklddésére szamot tartd kutatasok és fejlesztések — ilyenek lehetnek az
orvosi és mérnoki tudomanyok, valamint a természet- és a gazdalkodastudomany egyes
tertiletei (Philpott és szerz6tdrsai [2011]). Ugyanakkor ez a megkozelités kizdrja a bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyok jelentds részét, amelyek igy értéktelennek, haszontalan-
nak ttinhetnek (Marginson [2014], Eagleton [2015], Dodd [2018]).

Meghatarozhatjuk azonban a vallalkozdi kifejezést tagabban is: mint a kiilsé
érintettek szamadra valo értékteremtés lehetéségét és képességét (Lackéus [2015],
Shumar-Robinson [2018]). Ez leginkabb a vallalkozé egyetem emberkozpontt meg-
kozelitéséhez kapcsolodhat (bar nem zarja ki az 6koszisztéma-kozponti megko-
zelitést sem), amely igy befogaddbb lehet olyan tudomanyteriileteken foly6 kuta-
tasok esetében is, amelyek nem térekednek a kozvetlen piaci hasznosithatésagra.
Ennek kapcsan Shumar-Robinson [2018] a véllalkozd egyetem fogalmanak djraér-
telmezését szorgalmazza, ramutatva, hogy barmilyen szakos hallgatokat képez is
az egyetem, a kiils6 érintettekre vald nyitottsagot és az értékteremtés lehetdségeire
vald érzékenységet — vagyis a véallalkozdi szemléletet - jol tudjak majd hasznalni
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az életiik soran. Valoszintsithetd, hogy a vallalkozoi kifejezés ezen masodik, meg-
engeddébb viltozata kisebb ellendllast valt ki a tobb mas karral is rendelkez6 (tobb
tudomanyteriiletet lefedd) kutaté egyetemek részérél.’

Mi hajtja elére az dtalakuldsi folyamatot: a struktirdk vagy a cselekvék?

A vallalkozéi egyetemmé vélas egy masik szempontja a struktura és cselekvok viszo-
nyanak kérdése. Ahogy mar roviden volt arrol sz6: a vallalkozoéi egyetem szervezet-
kozpontu megkozelitése erds kozponti iranyitd egység meglétét feltételezi, amely
elegendé hatalmat képes gyakorolni a szervezet tobbi részére. Ennek kapcsan ugy
tlinhet, hogy egy ilyen erds kozpont képes a sajat elképzelései szerint formalni az
intézményt. A szervezeti valtozdssal foglalkozo6 kutatdk egy része azonban hangsu-
lyozza: a ,fentrdl” eréltetett strukturalis valtozasok kevésbé életképesek, hiszen min-
den atalakulasi folyamatban szamos szerepld vesz részt (Todnem By [2005], Pieterse
és szerzbtdrsai [2012]). A kiilonboz6 belsd érintetti csoportok tamogatasa (vagy leg-
alabbis a semleges, ellenalldsmentes hozzdallasuk) kiillondsen fontos, ha hosszu tavu,
az egész szervezetet érint6 atalakuldsi folyamatrél van szo.

Az egyetemi vezetés létrehozhat ugyan j strukturakat, szabdlyozasokat és politi-
kai irdnyelveket annak a céljabdl, hogy a szervezetet elmozditsa a véllalkozoi egye-
tem idedlja felé, de ezek az intézkedések onmagukban dltalaban nem elegendék (Fini
és szerzdtdrsai [2017]).

Mint azt a tanulmany el6z6 részében lathattuk, az emberkézpontu megkozelités
pont az egyéni szintl vallalkozoi hozzaallast, a valtozasi és valtoztatasi hajlanddsa-
got emelte ki az egyetem szervezetén beliill. Ennek kapcsan érdemes hangsulyozni,
hogy az atalakulashoz sziikség van még olyan cselekvékre, valtozast elémozdité
(change agent) személyekre, akik mind a szervezeten beliil (tanszékek, tudomanyte-
riiletek kozott), mind a szervezeten kiviil (az egyetem és kiilsé érintettek, partnerek
kozott) egytittmiikodéseket kezdeményeznek valamilyen vallalkozoi projekt kapcsan.
Ha ilyen valtozasgeneral6 személyek hidnyoznak a szervezetbdl, akkor a kialakitott
struktirak nem telnek meg élettel, nem latjak el a funkcidjukat.

Ki is legyen vdllalkoz6?

Az el6z6 pont kapcsan az is felmeriil, hogy akkor pontosan ki is a vallalkozé.
A legegyértelmiibb valaszt erre a kérdésre az emberkozponti megkozelités alapjan
adhatunk: ebben a megkozelitésben elsésorban az egyetemi dolgozok ,,vallalkoznak”,

* Ugyanakkor természetesen felmeriilhet annak a kérdése, hogy akkor egy ilyen iranyultsagt intéz-
ményt sziikséges-e egyéltalan vallalkozé egyetemnek nevezni, hiszen lehet példaul értékvezérelt vagy
elkotelezett egyetem (engaged university - Whitmer és szerzdtdrsai [2010]) is. Ez persze visszavezet
ahhoz a bevezetésben felvetett kérdéshez, hogy a vallalkoz6 egyetem kifejezés egyben kommunika-
cios eszkoz is, amellyel az egyetemek a belsé miikodésiik egyes jellemzdit jelezhetik kiils§ szereplok
szdmara.
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hallgatok és kiils6 gyakorlati szakemberek bevondsaval 4j projekteket kezdeményez-
nek. Ezzel szemben az 6koszisztéma-kozpontd megkozelitésben kifejezetten nehéz
erre a kérdésre valaszt adni, hiszen itt nem az egyes szervezetek mtikodése, hanem
az Okoszisztéma egésze all az elemzés kozéppontjaban. Ebben a tekintetben az egye-
tem nem mint vallalkozo, inkabb mint a vallalkozoi tevékenység katalizatora jelenik
meg. Masrészrél ahhoz, hogy valédi katalizatorra tudjon vélni, maganak az egye-
temnek és az egyetemi dolgozoknak is kiilsé kapcsolatrendszert kell kiépiteniiik és
fenntartaniuk, kiilonben a regionalis elkotelez6dés megmarad a ,,ceremonialis” szin-
ten (Lahikainen és szerzotdrsai [2019]).

Erdemes kiemelni, hogy a szervezetkdzpontt megkozelités sem egyértelmt ebben
a tekintetben. Egyrészt tigy tlinik, hogy az intézmény egészének kell véallalkozoi att-
ributumokkal rendelkeznie, olyan szervezetként kell miikodnie, amely felkutatja, lét-
rehozza és kihasznalja a lehetéségeket. Masrészt az ezzel kapcsolatos irodalomban az
is hangsulyosan jelen van, hogy egy vallalkozo6 egyetem sikeressége nagymértékben
mulik az akadémiai véllalkozékon, akik olyan ,,hibrid” tuddsok, akik mar a kutatas
kezdetekor figyelembe veszik a hasznosithatdsag és a piaci értékesités szempontjait
(is); valamint projektjeik nem allnak meg a tudastermelésnél vagy prototipusok kifej-
lesztésénél, hanem lefedik a hasznositas szakaszat is. Ugyan a szakirodalom nem tér
ki kiilon erre, de ez a kétszint(i — szervezeti és egyéni — vallalkozéi miikodés szamos
helyzetben ellentmondasba keriilhet egymassal.

Ha maga a szervezet mtikodik véllalkozoéi mdédon, akkor ugy képes kihasznalni
a kornyezetében felfedezett lehetGségeket, hogy emberi er6forrdsokat rendel az ezzel
kapcsolatos kezdeményezésekhez. Ez azonban azt feltételezi, hogy a kézpont, a szer-
vezet vezetése erGs érdekérvényesitési képességgel rendelkezzék, mig a szervezet dol-
gozodinak autonémiaja gyenge, azaz kevéssé valaszthatjak meg kutatasuk targyat és
madjat. Alapvetden azokon a kutatasi és fejlesztési projekteken dolgoznak, amelyeket
eléirnak szamukra, és amelyeket a kozpont altal meghatarozott iranyok - az egye-
tem vallalkozdi tevékenységei — megkovetelnek. Ehhez a viszonyrendszerhez viszont
inkabb jo, megbizhat6 és adaptiv (értsd: projektek kozott gyorsan valtani képes)
beosztottakra van sziikség, nem pedig autondm, onérdekkovetd és sajat érdeklodé-
stiket érvényesité vallalkozokra. Erésen kérdéses, hogy a nonkonformista, kreativ,
vallalkoz6 tipust emberek, akik folyamatosan a kereteken kiviil keresik a megolda-
sokat, elviselnének-e egy ilyen ala-f6lé rendeltségen alapulo helyzetet.

Ha viszont a szervezet dolgozoitdl varjuk a vallalkozéi szemlélet és magatartasformak
megjelenését, akkor az a kérdés meriil fel, hogy honnan lesznek az egyetemnek ilyen
dolgozéi. Ez a kérdés azonban mar nemcsak a szervezet-, hanem az 6koszisztéma- és
az emberkozpontu megkozelitések szamara is kozponti jelentéség.

Az ezzel kapcsolatos lehetséges valaszok az adaptacid és a szelekcié mechanizmu-
saihoz kotédnek (Heim [1989]), vagy a megléve dolgozok alakulnak hozz4, alkalmaz-
kodnak (adaptdcio) az Gj egyetemi miikodéshez, vagy pedig uj, vallalkozé szellemt
munkatarsakat vesznek fel, mikozben a régiek lassan kikopnak a rendszerbél (szelek-
cid). A régi, nem rendszerkonform dolgozdok nyugdijazds, elbocsatas utjan hagyhatjak
el a szervezetet, vagy miutan rdjonnek, hogy képtelenek alkalmazkodni a szervezeti
elvarasokhoz, 6nkéntes alapon lépnek ki.
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Vajon redlis elvards-e az egyébként barmilyen tudomdnyteriileten dolgozé kuta-
tokkal szemben, hogy feladjak évtizedek szakmai szocializaciojat, és egy teljesen
mads, ,hasznositasorientalt” keretben kezdjenek el projekteket kezdeményezni és
lefolytatni? Kérdéses, hogy a jelenlegi rendszerben 1év6 egyetemi dolgozok mekkora
aranya lehet hajland¢ és képes viszonylag révid idén beliil a vallalkozdi szemlélet és
magatartasformdk elsajatitasara.

A szelekcio, a véllalkozdi egyetemmé alakulas egy hosszabb tavi projekt lehet,
amely soran egy bizonyos id6 elteltével teljesen lecserélédnek a dolgozdk, ezt
kovetéen f6leg vallalkozo szemléletltiek maradnak. Természetesen ez egy lehet-
séges, még ha nem is feltétleniil gyors utja az egyetemi szervezet atalakulasa-
nak és kulturavaltasanak. Ekkor viszont felmeriil a kérdés, hogy vajon szeret-
nének-e vallalkozdi szemléletli személyek egyetemi kozegben dolgozni. Vonzé
lehet-e az egyetem az ilyen tipusu, ilyen aspirdciokkal rendelkezé emberek sza-
méara (Barrow [2018])%*

Az egyetem altalaban egy biirokratikus szervezeti modellel, nehézkes, lassu tigy-
menettel, szerteagazé szabalyokkal és erésen hierarchikus viszonyokkal miikodik.
Ellenérvként felhozhatd, hogy egy vallalati mukodésre atallt felsoktatasi intéz-
ményre mar nem lennének jellemzok ezek a biirokratikus jellemzdk, és igy sokkal
vonzobb lenne véllalkozdi szemlélettel rendelkez6 dolgozok szamara is. Az eddigi
tapasztalatok fényében azonban érdemes megfelel$ kritikai attitiiddel kezelni az
ilyen tipusu feltevéseket. Az egyetemek vallalati mitkodésre valo atallasara szamos jol
dokumentalt példat talalhatunk (Gjerding és szerzétdrsai [2006], Martinelli és szerzo-
tarsai [2008], Guerrero-Urbano [2012], Pinheiro-Stensaker [2014]). Az ezzel kapcsola-
tos szakirodalom alapjan nem a hivatal leépiilése és az adminisztracios terhek csokke-
nése jellemezte ezt a fajta atalakulast (Vogel-Kaghan [2001], Lorenz [2012], Pinheiro-
Stensaker [2014]). A vallalati logika egyetemeken valo érvényesitésére sokkal inkdbb
jellemz6 a dolgozok kiszolgaltatottsaganak és tulterheltségének novekedése, vala-
mint a rovid tava teljesitménykényszerek megerésodése (Kovdts [2011]). Tehat nem az
olyan szervezeti kornyezet kialakulasat lathatjuk, amelyben a vallalkoz6 személyisé-
gek jol éreznék magukat. A vallalkozdkra ugyanis sokkal inkabb jellemz6 a korlatok
feszegetése, az 4j elképzelések megvaldsitasa, a nyitottsag az 4j otletek, elképzelések
irant, valamint az 6ntoérvénytség (Rimler [1998], Luksander és szerzbtdrsai [2012]).

Hogyan is hasznosul a tudds?

Az elmondottak kapcsan pedig felvetddik a hasznositas tigye is. A vallalkozoi egye-
tem egyik legfontosabb eleme mind a szervezet-, mind az okoszisztéma-kozpontu
megkozelitésben, hogy 0j, akadémiai tudasra épiilé (kiporgetett) vallalkozésok

* Barrow [2018] valasza erre a kérdésre egyértelmii és hatdrozott nem. A véllalkozé értelmiségi
a vallalati egyetemen cimii monografiaja tanulsagos, amelyben annak a torténetét mutatja be, hogy
miként lehetetlenitette el az egyetemi biirokracia egy egyébként piaci értelemben sikeres kutatdintézet
mitkodését; valamint hogy a belsé rugalmatlansag és ellenallds elkeriilése érdekében hogyan szer-
vezték ki (porgették ki) 1épésrdl 1épésre a sajat kutatdsi és tanacsadoi tevékenységiiket az egyetemrdl.
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jonnek létre. Ez egyrészt segiti a tudastartalmak és fejlesztések kozvetlen tarsadalmi
és gazdasagi hasznosuldsat, ami elvarasként jelenik meg az egyetemek felé. Masrészt,
ezekben a vallalkozasokban az egyetem tulajdonrésszel birhat, és igy a nyereségiik
egy része felett rendelkezhet, ezzel is diverzifikalva a finanszirozasi forrasait. Mind-
két feltételezéssel kapcsolatban felmeriilhetnek problémak.

Az az elképzelés ugyanis, hogy ha az egyetemen létrejon valamilyenfajta hasz-
nosithaté tudas vagy fejlesztés, még nem jelenti azt, hogy ténylegesen is hasznalni
fogjak. A gazdasagban szamos Uj és eredeti otlet van, de az induld véllalkozasok
innovativ jellege nem feltétleniil tdmogatja a taléléstiket (Hyytinen és szerzdtdarsai
[2015]), néha egyszertien csak azért, mert a piaci viszonyok, a felhasznalok érdek-
16dése vagy a termék érettsége nem megfelel$. Naivitas lenne azt feltételezni, hogy
az akadémiai tudason alapul6 termékek esetében ez mashogy, kevésbé probléma-
mentesen és nagyobb sikerrataval alakulna.

Ez mar 6nmagaban is arnyalja azt az idealista képet, hogy a kutatasi eredmé-
nyeken alapul6 vallalkozasok képesek tényleges (szemmel lathaté médon is) bevé-
teli forrasként szolgdlni az egyetemek szamara. Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok
inkdbb azt mutatjak, hogy az ezekbdl a véllalkozasokbdl szarmazo bevételek sok-
szor még a hasznositassal foglalkozé technoldgiatranszfer-iroddk koltségeit sem
képesek fedezni, nemhogy pluszbevételeket generalnanak (Harrison-Leitch [2010],
Fini és szerzdtdrsai [2017]). Az ilyen tipusu véllalatok még a hasznositdsban éllo-
vasként kikialtott egyetemek esetén sem feltétleniil jarulnak hozza szamottevGen
az egyetemi koltségvetéshez (Woodell-Smith [2017], Baglieri és szerzdtdrsai [2018]).
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egyes egyetemeken (még ha nem is az 9sszes
intézményben) ne lenne sziikség technoldgiatranszfer- vagy -hasznositasi irodakra
vagy vallalkozasok induldsdnak elsegitésére, hiszen ezek a kezdeményezések sza-
mos elénnyel jarhatnak a pénziigyi szempontokon tul is (McDevitt és szerzétdrsai
[2014]). Ugyanakkor rovid és kozéptavon inkabb tekinthet6k bizonytalan befekte-
téseknek, kevésbé redlis azt varni, hogy gyorsan képesek hozzdjarulni az egyetemi
koltségvetéshez, valamint azt, hogy ez a hozzdjarulds barmikor is meghatdrozo lesz
az egyetem miikodése szempontjabol.

A hasznositds kapcsan rdadasul az 6nérdekkovetés (opportunist) problémaja is fel-
meriil, vagyis az a fajta viselkedés, hogy az akadémiai vallalkozé az altala létreho-
zott terméket vagy fejlesztést nem a technoldgiatranszfer-irodan keresztiil, hanem
sajat érdekét koveté modon, kozvetleniil a piacon értékesiti (Gianiodis és szerzitdr-
sai [2016]). Az ezzel kapcsolatos jogi kérdések is meglehetdsen bonyolultak lehetnek,
mert mig egy laborban létrehozott eljaras egyértelmtien az egyetemhez kotddik, egy
gazdasagi szolgaltatassal kapcsolatos gyakorlati tudasrol sokkal nehezebb eldonteni,
hogy a szervezethez vagy az egyénhez kotddik-e (Barrow [2018]).

Mindezek mellett érdemes kiemelni, hogy a tudds hasznosuldsdnak kérdése
kevésbé Gsszetett az emberkozpontu megkozelitésben. Mint arrél mar volt szo, itt
nem elsGsorban a piaci értékesithetéség all a kozéppontban, hanem az a pozitiv tar-
sadalmi hatds, amelyet a kutatdk, hallgatok és gyakorlati szakemberek altal kozosen
végzett projektek kifejtenek. A hasznositas tekintetében pedig nem a jogi garanci-
akon, kizarélagossagi kitételeken és részesedési aranyokon van a hangsuly, hanem
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a tagabb értelemben vett értékteremtésen. Mindez a fentiek fényében idealisztikusnak
tinhet. Ugyanakkor az elmult idészakban a technolégiatranszfer-irodakkal kapcso-
latban megjelent az az érvelés, hogy a miikodésiik értékelésekor ne (csak) a kozvet-
len, pénzben is kifejezheté hasznokat, hanem a tagabb tarsadalmi hatasokat kellene
tigyelembe venni (McDevitt és szerzétdrsai [2014]). Ez a tipusu gondolat pedig mar
inkabb az emberkozpontd, mint a szervezet- vagy 6koszisztéma-kozpontu megko-
zelitésekkel rokonithatd.

Hol vannak az elkotelezett hallgatok?

Végiil pedig felmeriil az a kérdés is, hogy az egyetemi funkciok kozotti szinergiat
milyen médon lehet megvalésitani. Ahogy mar volt arrdl sz6, mind Etzkowitz és
munkatdrsai [2000] (szervezetkdzpontu megkozelités), mind Scharmer-Kdiufer
[2000] (emberkozpontt megkozelités) hangsulyozza, hogy az j egyetemi funk-
cidt (tarsadalmi/gazdasagi szerepvallalds; gyakorlat) hozza kell kapcsolni a kuta-
tasi és oktatdsi tevékenységekhez. Tehat abban a tekintetben, hogy a kiilonb6z6
egyetemi funkcidk nem dllhatnak fiiggetleniil Snmagukban, hanem kolcsonosen
erésitenitik kell egymast (Orozco és szerzétdrsai [2018]), és atfedés van a két meg-
kozelités kozott.

Ez leginkdbb ugy miikodhet, hogy a hallgatok tanuldsi folyamatuk meghatarozott
szakaszaiban az oktatoik vallalkozdi tevékenységeiben vesznek részt, és/vagy men-
tori segitséggel maguk hoznak létre kutatasi eredményeken alapulé vallalkozasokat.
Erdemes kiemelni, hogy a kutatds, oktatds, kiilsé hasznositds integréciéjan alapuld
tevékenységek nagyon komoly id6- és energiabefektetést igényelnek mind az okta-
tok, mind a hallgatok részér6l (Matt-Schaeffer [2018]). Még ha a kell8en felkésziilt és
elkotelezett oktatdi garda rendelkezésre is all erre, vajon a hallgatok mekkora része
hajlando részt venni komoly elkotelez8dést igényld projektekben.

A tapasztalatok alapjan ugyanis jelenleg - még a vildg vezetd egyetemein is —
a hallgatdk jelentds része inkabb torekszik az oktatdsi terhek minimalizéldsara
(Caplan [2018]). Felmertilhet ellenérvként, hogy a hallgatoi részvétel és elkotelez6-
dés hidnya alapvetéen az oktatasi rendszer diszfunkcidi miatt van, amelyben nincs
igazan tere az aktivitdsnak, az egyéni autondmidnak és kezdeményez&képességnek.
Ez alapjan azt varhatjuk, hogy a hallgatdi aktivitds is magasabb lenne egy olyan
programban, amelynek a hallgatok — a kozvetlen hasznosithatésag miatt — nagyobb
értelmét latjak (a jelenlegi felsGoktatasi gyakorlathoz képest). Ennek az érvelésnek
alétjogosultsaga mellett mégis kevésbé redlis elképzelés az, hogy a kutatas, oktatas,
kiilsé hasznositas harmasat integrald projektekben a hallgatok tobbsége hajlandé
és képes részt venni. Mashogy kifejezve, az ilyen tipusu oktatds/tanulds valdszi-
ntileg nem valik tomegessé, hanem mindig kevesek lesznek annyira elkotelezettek
és érdekl6dék, hogy részt vegyenek ezekben. Masik oldalrél jelenleg az egyetemek
sem képesek a hallgatok nagyobb részére kiterjeszteni ezeket a kezdeményezéseket
(Davidson [2017]), mar csak az ilyen jellegti projektek megszervezésével jaré admi-
nisztrativ és logisztikai terhek és koltségek miatt sem.
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Ahogy az lathattuk, a vallalkozé egyetem egyszertinek tiin6 fogalma nagyon Gssze-
tett, kiilonboz6 elméleti megkozelitések 1éteznek, és nagyon sok a tisztazatlan pont. Ezt
mutatta be a tanulmany, amely két 6 részbdl 4ll. Egyrészt feltarta a vallalkozé egyetem
korili fogalmi teret, kiemelve a szakirodalombdl harom idealtipust: a szervezet-, az
okoszisztéma- és az emberkozpontt megkozelitést. Ezek a vallalkozo egyetem mas-mas
megkozelitésére helyezik a hangsulyt. Mig a szervezetkozpontu megkozelités az egyetem
mint szervezet vallalkozoi jellemzéire, valamint az egyetemi kutatas-fejlesztés értékesi-
tésére koncentrdl, addig az 6koszisztéma-kozpontt megkozelités ramutat, hogy az ilyen
egyetemek meghatarozott helyi/regionalis feltételek mellett johetnek létre és miikodhet-
nek. Ha ezek a feltételek adottak, akkor egy egyetem kiemelt, kozponti szerepldje lehet
a vallalkozasokat segit6 helyi vagy regiondlis rendszernek. Végiil az emberkozpontu
megkozelités arra hivja fel a figyelmet, hogy a véllalkozoi attitidok és magatartasfor-
mak nem 6nmaguktol jonnek létre, hanem olyan értékteremtd projekteken keresztiil,
amelyekben kiilsé gyakorlo szakemberek, kutatok és hallgatok kozosen vesznek részt.
Ez a részvétel kifejezetten hasznos lehet akkor, amikor a vallalkozo egyetem fogalma
tudomanyos vagy szakpolitikai diskurzusban mertiil fel, mert a résztvevok ebben a dif-
fuz fogalmi keretben pontosabban megfogalmazhatjak szempontjaikat.

A tanulmany masodik része mar konkrét gyakorlati kérdéseket vet fel annak kap-
csan, hogy hogyan is képzelhetiink el egy olyan szervezeti dtalakulast, amely soran
egy »hagyomanyos” felsGoktatasi intézmény vallalkoz6 egyetemmé valik. Ez a rész
sorra veszi a szervezetikultura-valtassal, a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek véllalkozoi
potencialjaval, az egyetemi dolgozok vallalkozéi hajlanddsagaval, a hasznositassal,
valamint a hallgatdi elkotelez6déssel kapcsolatos kérdéseket. Egy ilyen teljes szerve-
zetet érintd és hosszu évekre kiterjed atalakulasi folyamat el6tt érdemes ezeket a kér-
déseket tisztazni, és valamilyen valaszokat (legyenek azok akar ,.feltételezettek”, akar
»feltételesek”) megfogalmazni veliitk kapcsolatban.

Erdemes kiemelni, hogy masok valoszintileg més dilemmékat, kérdéseket vetnének fel
az atalakulds kapcsan. Az azonban mar ebbdl a listabol is latszik, hogy egy ilyen mértéki
atalakulasi folyamat szamos buktatoval, fesziiltséggel és el6re nem latott kovetkezmény-
nyel jar. Emellett szamos jobban és kevésbé jol artikulalt feltevés huzddik a hattérben
azzal kapcsolatban, hogy mi is lehet egy ilyen atalakulasnak a haszna révid, kozép- és
hosszu tavon. A vallalkoz6 egyetemmé alakulassal kapcsolatos jelenlegi szakpolitikai dis-
kurzus hajlamos a koltségek és nehézségek alul-, mig az ezzel jaré hasznok tulbecslésére.
Ez egyébként altalaban is igaz a szervezeti valtozasokkal (Kegan-Lahey [2009]) és a nagy
léptékii projektek megvalosithatdsagaval kapcsolatos gondolkodasra (Flyvbjerg [2008)).

Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lenne sziikség vallalkozo egyete-
mekre. Viszont akkor érdemes egyéltalan errdl - egy egyetem vallalkozo egyetemmé
alakitasarol — gondolkodni, ha rendelkezésre dllnak azok a belsé és kiils6 feltételek,
amelyek egy ilyen iranyitott szervezeti valtozast lehet6vé tesznek. Ezzel egyiitt az mar
egy alapvetGen elhibazott és kevéssé kivitelezhetd elgondolas, hogy a felsoktatas
fejlesztésének legjobb modja, ha a vallalkozé egyetem szervezeti sablonjat probaljuk
minden felsGoktatasi intézményre raeréltetni.
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