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Gondolatok a fejlesztési segélyek
negativ hatdsairdl P. T. Bauer szellemi
orokségének tiikkrében

Jelen tanulmany a magyar szarmazasti Peter Thomas Bauer szellemi 6rokségérol
kivan attekintést nyujtani - 6 akkor hirdetett a fejlesztéspolitika teriiletén szabad-
piaci elveket, amikor az uralkod6 megkozelités a kozponti tervezés és a fejlesztési
segélyezés volt. Munkassaga el6szor heterodoxnak tiint, majd a hetvenes évek végé-
tol hirtelen a féaram része lett. Megitélését mindez még ma is polemikussa teszi,
raadasul nem segiti a rola kialakitott kép megértését az sem, hogy elméletei csak
rendkiviil feliiletesen vagy egyaltalan nem ismertek. Bauer szellemi 6rokségének
attekintése ugyanakkor ramutat arra, hogy szamos kérdésben igaza volt: tobbek
kozott azonnal meglatta a kozpontilag iranyitott fejlesztéspolitika karos hatasait.
Munkassaganak ismerete fontos, mert Bauer volt a fejlesztési segélyezés legélesebb
magyar szarmazasu kritikusa - illik ra emlékezniink.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B31, F35, O10.

Jelen tanulmany annak a Peter Thomas Bauernek a szellemi 6rokségét igyekszik fel-
tarni, aki a masodik vildghaboru utan évtizedeken keresztiil szembehelyezkedett
azokkal az - altala fejlesztési szakértéknek titulalt — kozgazdaszokkal, akik a fej-
16dés zalogat az atfogd kozponti tervezésben, a protekcionizmusban és a fejlesztési
segélyekben lattak. Sokak szemében 6 testesitette meg a ,,fejlédés eretnekét” a tobbi
eretnek kozott. Munkassaga soran elsédlegesen heterodox besorolast kapott, késébb
azonban, a hetvenes évek végi politikai és gazdasagi valtozasokat kovetéen 6 maga
is a mainstream része lett. Az akkori brit miniszterelnok, Margaret Thatcher tandcs-
adoja, késébb pedig férendihazi tag lett.

A palydja izgalmasan indult, ugyanis el8szor helyszini tapasztalatokat szerzett, és
ebbdl meritve bizonygatta, hogy a fejlesztési segélyek nagyrészt hidbavalok, és nem
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vart hatast eredményeznek. Ma mar ezt a nézetet egyre tobben képviselik, ugyanis
empirikus uton, modellek segitségével igazoljak azt, amit Bauer évtizedekkel korab-
ban megsejtett. Bauert mar csak ezért is tiszteletet érdeml6 kézgazdasznak tarthatjuk.
Munkajat néhany évvel ezelStt a kozgazdasagi Nobel-dijas Angus Deaton is elismerte
azzal, hogy a 2013-ban megjelent, A nagy székés cimt konyvében Bauernek igazat
adott (Deaton [2017]). Deaton leginkabb azt emelte ki, hogy a segélyek ,,hidraulikus”
szerepének hangstlyozasa félrevezetd: a szegénység felszamoldsa nem hasonlithatd
egy lerobbant aut6 megjavitasahoz.

Bauer megitélése azonban korantsem (volt) ennyire egyértelmii. Nehéz felada-
tot vallalva, sokak érdekét megsértve kritizalt egy olyan elméleti rendszert, amely
abban az id6szakban szinte megkérddjelezhetetlennek ttint. Megprébalta ugyanis
meggy6zni a segélyezési politika szakértéit, hogy az altaluk képviselt elméletek és
az altaluk hozott intézkedések nincsenek 6sszhangban a valdsaggal és a megala-
pozott gazdasagi okfejtéssel. Bauer leginkabb azzal érvelt, hogy a fejletlenség leg-
f6bb oka az, hogy a gazdasagi magatartas befolyasolasaban félreértelmezik a mar
muikodo intézmények szerepét.

A tanulmany Bauer életttjanak megértése és (at)értékelése érdekében 6t nagyobb
egységre tagolodik. El6szor Bauer kezdeti 1épéseit kisérhetjiitk nyomon, és megért-
hetjiik, hogy késébbi munkassagat milyen hatdsok befolyasoltak. Majd tematikusan
Osszegezziik Bauer nézeteit. Arra a kérdésre is valaszt kerestink, hogy ténylegesen
miért nem (volt) népszert Bauer munkassaga, tovabba hogy elméleteinek van-e,
volt-e érdemi hatasa a kozgazdasagi gondolkodasra. Végiil tanulmanyunkat néhany
kovetkeztetés levonasaval zarjuk.

Nem titkolt célunk az, hogy felhivjuk a figyelmet a magyar kozgazdasagi gondolko-
das egy méltatlanul elfeledett alakjara, és a hazai olvasokozonség elé tarjunk néhany
olyan, Bauert6l szarmazé gondolatot, amelyek az id6 probajat kiallva egyrészt igaz-
nak bizonyultak, masrészt pedig rendkiviil elgondolkodtatoak.

A gyarmati megbizottol a fejlédés-gazdasagtan legnagyobb

"o

kritikusaig vezet6 életut

Bauer Péter Tamas 1915. november 6-an sziiletett Budapesten, jomddu csaladban.
Az érettségi utan a tanulmanyait a Pazmdany Péter Tudomanyegyetemen foly-
tatta, ahol 1937-ben jogtudomanyi doktori oklevelet szerzett. 1937 és 1938 kozott
a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen jogot tanult, de szakmai palyafutasa
valéjaban 1934-ben kezd6dott el, amikor 19 évesen Cambridge-ben beiratkozott
a Caius College-ba. Erre az idészakra 6 maga igy emlékszik vissza:

»Edesapdm bukméker volt Budapesten, és az egyik iigyfele ajénlotta neki, hogy a szor-
galmas fia nagy hasznét vehetné a brit egyetemi oktatasnak, esetleg a cambridge-inek.”
(The Caian [1985] 33. 0.)

Mivel semmilyen kapcsolata/kapcsolatuk nem volt még az orszaggal sem, Bauer
egyszerlien megjelent Cambridge-ben fél tucat kollégium el6tt 1934 marciusaban.
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A képzésnek gyakorlatilag tires zsebbel, rendkiviil gyatra angol nyelvtudassal
kezdett neki, és erre az id6szakra ugy emlékszik, hogy ,meglehetésen nehéz volt
kovetni az eldadasokat, de még a hétkoznapi beszélgetéseket is”. Késébb beval-
lotta azt is, hogy ,,Cambridge-be érkezése el6tt sohasem olvasott kozgazdasagi vagy
gazdasagtorténeti témdju konyvet” (uo.).

A kozgazdasagtannal azonban rogton elsé kézbdl ismerkedhetett meg, ugyanis aho-
gyan azt Bod Péter Akos kiemeli, Bauer Maynard Keynesnek néhany 6réjat is hallgatta,
a klubjaba is eljart. Tutornak a taldn szélsdségesen is baloldali Joan Robinsont kapta,
aki ugyan segitékész volt az induldsnal, de elfordult téle, mert tanitvanya nem osz-
totta a szovjet tervgazdasag iranti lelkesedését. Bauer inkabb a piacgazdasagban latta
a haladas megfelel$ intézményét (Bod [2017]). A cambridge-i évek alatt Magyarorsza-
gon is folytatta a megkezdett jogi tanulmanyait, és ,minden hosszabb vakéaciora” és
karacsonyra hazaérkezett. 1937-ben Magyarorszagon teljesitette katonai szolgalatat is,
majd jo egy évvel késbb az Egyesiilt Kiralysagba koltozott.

A jog mellett kozgazdasagtant tehat az angliai Cambridge-ben (1939-1940), majd
kés6bb a University of Londonon tanult (1943-1946). A végzés utan itt tanitott agrar-
gazdasagtant (1947-1948), majd a Cambridge-i Egyetem egyetemi docense (1948-
1956), kés6bb egyetemi tanara (1956-1960) lett.

Tagja volt annak a Mont Pélerin Societynek, amely kozgazdaszokbdl, filozofu-
sokbdl, értelmiségiekbdl és tizleti vezetdkbdl allo, klasszikus liberalis nemzetkozi
szervezetként leginkabb a gazdasagi liberalizmust és a libertarianus nézeteket vallo-
kat fogta ssze. Egészen a hetvenes évek végéig ez a tarsasag meglehet6sen tavol allt
attdl a f6sodortdl, amelyben akkor a keynesianus és a joléti allami dominanciaja volt
a meghatdrozo. Ennek tiikrében talan meglepd is lehetett, hogy 1975-ben a Brit Kira-
lyi Akadémia tagjava vélasztottak, és akadémiai karrierje a tovabbiakban (1960-1983)
a London School of Economics kozgazdaszprofesszoraként folytatodott. 1983-ban II.
Erzsébet angol kirdlyné 6rokos férenddé nevezte ki (Lord Bauer of Market Ward),
nem sokkal késébb vonult vissza a London School of Economicsr6l.

Bauer a fejlédés-gazdasdgtan' irdnt nagyjabdl 30 évesen, a mésodik vildghdboru
utdn kezdett érdeklédni. Basil Yamey, korabbi szerzétarsa és munkatarsa szerint
~egészen véletlen volt, hogy Bauer igazabol e teriilet felé fordult” (Yamey [1987] 21. 0.).
A londoni Guthrie & Co.-hoz keriilt, amely a malajziai gumiipar teriiletén tevékeny-
kedett, s kutatdsi 0sztondij segitségével behatobban tanulmanyozhatta ezt az ipar-
agat, tovabba a brit gyarmati hivatal (British Colonial Office) malajziai megbizott-
jaként jelentést kellett készitenie kaucsukiiltetvényes kisbirtokokrol (Yamey [1987]).
E tapasztalatokbdl sziiletett 1948-ban az elsé konyve, amelynek cime a The Rubber
Industry volt (Bauer [1948]).?

' Meier [1984] szerint, amig a kozgazddszok fejlédés iranti érdeklédése egészen Adam Smithig
nyulik vissza, a fejlédés-gazdasagtan (economic development) fogalmat az 1940-es évek el6tt szinte
alig hasznéltdk.

* Yamey [1987] egy - valoban csak labjegyzetben megjegyezheté — érdekességrél szamol be. James
Gordon Farrell 1978-ban megjelent, The Singapore Grip cimt regényében nagyban épit Bauer konyvé-
re, és igy nyilatkozik, hogy az abban leirtak rendkiviil értékesek voltak szdmadra a Tavol-Kelet 40 évvel
azel6tti helyzetének bemutatdsahoz.
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Ebben a munkajaban Bauer biralta a gyarmatok kormanyait, hogy korlatozé intéz-
kedéseikkel megnehezitették a kistermelk f6ldhoz jutasat. Ugy gondolta, hogy a féld
elidegenitésének elutasitdsa kiilonosen karos a kisbirtokosok szamara, és megbontja
a tarsadalmi 6sszhangot. Konyvében igy érvel:

»Annak érdekében, hogy az iiltetvények létesitése megvaldsithatd legyen, a f61d nagyvo-
nalt elidegenitésének kell megvaldsulnia [...] Kiilonos figyelmet kell szentelni tovabba a
kisbirtokok szdma novelésének.” (Bauer [1948] 348. 0.)

Emellett kiemelte azt is, hogy a f6ld magankézbe adasanak halogatasaval valoszi-
nlibbé valik a szélsdséges politikai mozgalmak megerésodése.

Néhany évvel késébb a brit gyarmati hivatal Nyugat-Afrikaba kiildte Bauert, hogy
tanulmanyozza a kereskedelmi tevékenységet és azon beliil a monopolisztikus tendenciak
érvényesiilését. Szokatlanul hosszu és szamos teriiletre kiterjed6 tanulmany sziiletett: az
1954-ben publikalt, West African Trade cimt kétet. Ez a mu tokéletesen bemutatta Bauer
sokiranyu tehetségét. Rendkiviil gyakorlatias volt, hiszen egyrészt az olvasoit valdsag-
gal elarasztotta tényekkel, masrészt pedig vitaba szallt szamos kozgazdasagi tévedéssel.
Malajzia és Nyugat-Afrika tanulmanyozasa utan agy vélekedett, hogy

»...az absztrakciokat egészen sziikre kell szabni, és fel kell tarni azokat a tényez8ket és
hatasokat, amelyeket a modern kozgazdasagtanban intézményi tényez6knek (vagy a
kozgazdaszoknak adott adatoknak) gondolunk. Az ilyen vizsgalat néhany olyan tényez6
atértékelését jelenti, amelyeket a modernebb kdzgazdasagi tankonyvekbdl egyszertien
kihagynak, még az olyanokbdl is, amelyek bevallottan az alkalmazott kozgazdasagtan-
nal foglalkoznak.” (Bauer [1954] 3. 0.)

Bauer az oOnellatasrdl a piaci cserére valo attérés néhany olyan szempontjat doku-
mentdlta, amely addig ismeretlen volt, vagy egyszer(ien kimaradt az akkori ortodox
fejlédés-gazdasagtanbol. O maga taldn az egyik legalaposabb olvaséja volt Adam
Smith {6 miivének, és az a tény, hogy Adam Smith az ember mint keresked§ szere-
pét hangsulyozta, jelentésen befolyasolta gondolkodasmodjat. Tapasztalatai alapjan
megbizonyosodott arrdl, hogy ha a joguralom és a biztonsag keretei adottak, a gyar-
matokon gazddlkodok - a szerényebb iskolai végzettségiik dacara — éppen ugy rea-
galnak a keresletre, mint a nyugati orszagokban él6k. A mezbgazdasaggal foglalkozdok
képesek voltak hosszut tévon valé gondolkodasra, ugyanis olyan novényeket iiltettek,
amelyek sok-sok év elteltével fordultak termére, megfeleléen reagaltak az arak valto-
zdsédra és a piaci dsztonzdkre. A sajat kinalati gérbéjitk nem hajlott visszafelé.’ Elkan
és szerzotdrsai [1982] megjegyzi, hogy Bauer korai munkai elérevetitették az infor-
malis szektor feltérképezését:

»Azt hiszem, hogy Bauer volt az els6 kozgazdasz, aki leirta annak a jelenségnek a gaz-
dasagi jelentGségét és nagysagat, amelyet ma informalis szektornak hivunk.” (Yamey
[1987] 22. 0.)

® Krueger [1997] Theodore Schultzot emliti, aki a tradicionalis mezégazdasigot tanulményozva
megjegyezte, hogy a foldmiivesek igenis reagalnak a piaci véltozdsokra (Schultz [1964]). Viszont Bauer
a személyes tapasztalataira alapozva mindezt mar évekkel kordbban leirta (Bauer [1948], [1954]).
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A West African Trade megjelenése utan Bauer a gazdasagi fejlédés koriil kiala-
kul¢ vita kereszttiizébe kertlt. Attdl eltekintve, hogy e kutatasok egyik uttoréje
volt, Bauerre mar a kezdetektdl csak marginalizalt gondolkodoként tekintettek.
Ennek pedig leginkabb az volt az oka, hogy 6 mas iranyelveket képviselt. Szerinte
a gazdasagi novekedéshez alapvetSen az egyén szabadsdgara és a sajat intuiciéinak
kovetésére van sziikség, nem pedig arra, hogy a kormanyzat képvisel6i valamilyen
irdnyt szabjanak a tarsadalomnak. Bauer azok kozé tartozott, akik nem ambicio-
naltak a tarsadalom szerkezetének megvaltoztatasat (social engineering). Ez ter-
mészetesen nem tette 6t népszeriivé abban az id6északban, amikor a gazdasagi fej-
16dést érint6 gondolkodast a kozponti tervezés dominalta, annak ellenére, hogy
t6 képvisel6i vagy nem, vagy csak nagyon rovid ideig éltek fejl6dé orszagokban.
Bauer pedig malajziai és nyugat-afrikai tapasztalatok mellett a karibi térségben és
Indiaban szerzett tapasztalatai alapjan igyekezett ellentmondani az akkori korszak
uralkodé kozgazdasagi narrativajanak. Rendkiviil arnyalt irdsai és el6adasai alli-
tésait a terepen szerzett tapasztalataira épitette.

Bauer els6 elemzései némileg mas kérdéseket feszegetnek, mint a késébbiek (Bauer
[1984] 1. 0.). Az els6 munkaia malajziai és a nyugat-afrikai megfigyelései alapjan szii-
lettek, igy ir roluk:

»-..mind a két esetben, még miel8tt Délkelet-Azsidba és Nyugat-Afrikaba érkeztem volna,
tudtam, hogy ezek a gazdasdgok annak ellenére gyorsan fejlédtek, hogy ekkor még gyar-
matok voltak [...] nem volt szitkség komolyabb fejlédés-gazdasagtani tanulmanyokra
ahhoz, hogy tudjuk, hogy 1885 el6tt egyetlen kaucsukfa sem volt Malajzidban, és egyet-
len kakadfa sem volt Brit Nyugat-Afrikdban. Az 1930-as évekre a kaucsukot, a kakaodt és
az egyéb exportnovényeket tobb milli6 hektaros teriileteken termesztették, és ezek nagy
részét nem eurdpaiak mivelték.” (Bauer [1984] 2. 0.)

Bauer ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a malajziai és a nyugat-afrikai gazda-
sagok, annak ellenére, hogy az eurédpai kozgazdaszok nézépontjabol fejletlenek vol-
tak, valojaban képesek voltak a dinamikus novekedésre.

»A fejlett infrastruktira legkevésbé sem volt eléfeltétele a délkelet-azsiai és a nyugat-afri-
kai gazdasagok mezGgazdasagi termékboéviilésének [...], de még a munkaerd toborzasa-
nak sem; az eredmény leginkabb az er6forrasok kényszer mozgositasanak volt koszon-
het8.” (Bauer [1984] 4. 0.)

Ennek a két munkdnak az volt a végs6 kovetkeztetése, hogy a gazdasagi kornye-
zet joval gazdagabb és komplexebb, mint ahogyan azt jellemz&en képzelték. A West
African Trade cimt konyvének — amely sok szempontbol az egyik legambiciézu-
sabb empirikus munkaja - elolvasdsa utan azonnal lathatjuk, hogy Bauer megértette
Vilfredo Pareto elméletének kozponti alapelvét, amely a gazdasagi jelenségek kolcso-
nos fliggdségérdl szOlt. A munkassaga sordn ezt sohasem melldzte.

A késoébbiekben - ahogyan arra példaul Bod [2017] pontosan ramutat — beszé-
deiben a segélyezés kulturajat és a sokak altal haladénak gondolt joléti allamot
nemcsak kézgazdasagi, hanem etikai alapon is biralta. Mindkettdé néveli az
allamtol valo fiiggést, az élet atpolitizalasaval pedig konfliktusokat gerjeszt, és
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alddssa a demokratikus kohéziot. Az altala képviselt elveket sokan nem osztottak,
és a Margaret Thatcher miniszterelnokhoz fiz6d6 tanacsadoi kapcsolata, barati
viszonya — mint reakcids és piaci fundamentalistat - még inkabb a baloldal céltab-
lajava tette. A baloldali The Guardian nekrolégjaban a harmadik vilag fejlesztési
segélyezésének legb@szebb thatcheridnus ellenzéjeként emliti, akinek a nézetei
régimodiak és jobboldaliak. Bauer kétségkiviil szokimondéan a nyugati baloldali
értelmiség, valamint a nemzetkozi segélyek, transzferek elosztasaban érdekeltek
szemére vetette a blintudat érzésének s a piacellenes hangulatnak a fenntartasat,
ezért megprobaltak 6t szélsGséges piacpartinak, a jovedelmi egyenl6tlenségek
irant érzéketlennek beallitani. Bauer viszont jol latta, hogy a fejl6dé vilag kor-
manyai ligyesen ,rajatszottak” az ugynevezett koldusattittidre, és gyakran szin-
lelték az elesett szerepét, amely kell6 meghallgatasra talalt a sokszor biintudatot
érz6 nyugati kormanyoknal.

A fejlédés-gazdasagtan premisszai a posztkolonialista id6szakban
és Bauer kritikaja

A posztkolonialista iddszakban a baloldali gazdasagképet vallé kozgazdaszok ural-
tak a fejlédéselméleti iranyzatokat, nekik volt a legerésebb befolyasuk a nemzetkozi
segélyek és a fejlesztési programok alakitasdra. Bauer tehat mar a kezdetektdl fogva
rendkiviil erds ellenszélben fejtette ki szakmai allaspontjat. Bod [2017] ugy fogal-
maz, hogy Bauernek nem igazan voltak kovetdi, és nézetei a korszak elfogadott gaz-
dasagi és politikai iranyzataival alltak szemben. Kiilonésen Balogh Tamas, Kaldor
Miklés és Gunnar Myrdal piacellenes elméleteit biralta. Ahogyan azt a kovetkezok-
ben latni fogjuk, kovetkezetesen megcéafolta a kozponti tervezés és a fejlédés-gaz-
dasagtan teriiletén akkoriban széles korben elfogadott t6kefelhalmozas (primitive
accumulation) elméletét. Késébb pedig a két elmélet tudomanyos alapot teremtett
a szegénység 6rdogi korének (vicious circle of poverty) érveléséhez, amelynek hamis-
sagara Bauer folyamatosan felhivta a figyelmet.

A kozponti tervezés birdlata

A baloldali és piacellenes gazdasagpolitikai narrativa hatasara a posztkolonia-
lista id8szak elején jelentds mennyiségii kiilfoldi segély aramlott a szegényebb
orszagokba, aminek els6dleges célja a tokeallomany nagysaganak novelése volt.
Az alapvetés viszonylag egyszer(ien hangzott: ha a t6két megfeleléen fektetik
be, akkor a nagyobb tékebefektetések novelik a dolgozok produktivitdsat, és
a nagyobb termelékenység magasabb jovedelmet is jelent. A recept szerint tehat
a szegényebb orszagokban jelent6s transzferekre volt sziikség ahhoz, hogy meg-
telel6 téke alljon rendelkezésre a novekedés elémozditasahoz. Szamos fejl6dé
orszagban dltalanos elméleti igazolassa valt az egyre aktivabb allami beavatko-
zéast legitimalo keynesi kozgazdasdgtan, és minden hataron tul azt hangsulyoztak,
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hogy a gazdasagi novekedés megteremtésében a téke felhalmozéasa kiemelten fon-
tos.* A kozponti tervezés szerepe igy ldtvanyosan felértékel6dott, és ahogyan azt
majd latni fogjuk, a mdasodik vilaghdbort utani gazdasagi fejlédést érint6 kérdé-
sekre jelentds befolyast gyakorolt a marxizmus is. Bauer ezekre egyfajta valaszul
egy teljesen mas, sokak szerint észszertibb megoldast kinalt.

A kozponti gazdasagtervezés soran a kormdnyzati dontéshozatal helyettesiti
a maganszektor dontéshozatalat, és Bauer — dacdra annak, hogy Keynes el6adésait is
hallgathatta — munkéssagaban sohasem tudott elszakadni ennek biralatatol:

»A tervezés nyilvanvaldoan vonzé a politikusok, a hivatalnokok és az értelmiségiek
szamdra, ugyanis olyan hatalmi pozicidk sziiletnek, amelyeket ezen csoportok tag-
jai kivannak betolteni. Ezekért pedig politikai, emocionalis és pénziigyi elényoket
varnak.” (Bauer [1978] 185. 0.)

Azt vallotta, hogy a kormanyzati képviselok kezében 1év6 hatalom sokkal veszélye-
sebb, mint a gazdagok kezében 1év6 vagyon. A t6kearamlas és az utazas korlatozasa
a szegényebb rétegeket is sujtja. Eppen emiatt hangstlyozta Bauer, hogy

»...a harmadik vilagban - éppen tigy, mint Nyugaton - a piacok altal teremett lehet8sé-
gek novekedése kiemelten fontos a szegényebb rétegek szamara. [...] a szegénység nem
azonosithato a szabadsag hidnyaval, abban az értelemben, hogy az az egyén masok altali
kényszeritésének targya lehet. [...] a piaci rend a sziikséges feltétele az egyéni szabadsag-
nak.” (Bauer [1984] 125-126. 0.)

O maga megértette, hogy miért lett vonzé a kdzponti tervezés, ugyanis hamar rajott,
hogy sokan félreértelmezik a piaci rendszert, és ,irraciondlisnak, zavarosnak” gon-
doljak, mig a tervezés ,meghatdrozott modszeren, tudomanyos alapokon és elgon-
dolason nyugszik” (Bauer [1978] 185. 0.).

Ennek titkrében érthetd, hogy Bauer idejében miért volt széles korben elfogadott
az az elképzelés, hogy a szocialista tervez6k jobban meg tudjak oldani a szegénység
problémajat, mint maga a szabadpiac. Ezt a nézetet pedig tobbnyire a fejlédés-gaz-
dagsagtan nyugati szakért6i terjesztették. 1957-ben példaul Paul A. Baran, a Stanford
Egyetem professzora igy irt:

»A szocialista tervgazdasdg létrehozasa a fejl6d6 orszagokban alapvetd és nélkiilozhetet-
len a gazdasagi és tarsadalmi haladas eléréséhez.” (Baran [1957] 261. o.)

A meggy6z6dés megerésitését szolgalja Gunnar Myrdal is, amikor egy évvel korab-
ban igy vélekedik:

»A fejl6d6 orszagok azon kiilonleges tanacsadoi, akik nem sajnéltak sem az id6t, sem a
faradsagot, hogy megismerjék a valés problémakat [...], mindahdnyan a kézponti terve-
zést javasoljak a fejlodés elsé feltételeként.” (Myrdal [1956] 201. o.)

* Alapvetéen furcsa paradoxon a keynesi kozgazdasagtant hangsilyozni ebben a kérdésben, hiszen
annak elsédleges szerepe a ciklikus ingadozésok ellenstlyozasdban volt, nem pedig a preindusztrialis
gazdasagok novekedési alapjainak megteremtésében.
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Bauer szemében a tervezés mantraszer(i ismételgetése ,a marxizmus-leninizmus
mindent athaté messianisztikus hitvallasa” volt. Szerinte a ,,piactagad6 kozponti ter-
vez6k” olyan kozgazdaszok voltak, akik arak és koltségek figyelembevétele nélkiil
gondolkodtak, és csak a feliilrdl iranyitott (fop down) gazdasagfejlesztésre fokuszal-
tak. Ezzel a szemlélettel pedig teljes egészében figyelmen kiviil hagytak a gazdasagi
élet legfontosabb épit6kockait, vagyis féloldalas megoldast kindltak. Bauer ramuta-
tott ugyanis, hogy a névekedés szempontjabdl a tékefelhalmozas egyoldald hangsu-
lyozasa tulzottan leegyszersit, és kordntsem a teljes kép:

»...a tervezés szakirodalmaban, kiillondsen a marxista—leninista irodalomban, a gazda-
sagi novekedésre ugy tekintenek, hogy figyelembe sem veszik az dltalanos életszinvona-
lat, és csak az ipari fejlédés kap hangsulyt. [...] A nagyszabasu iparositas timogatdi, ezen
beliil is a nehézipar erételjes fejlesztésének sz0sz4l16i, szinte sohasem szdlnak az drakrol, a
jovedelmekrdl, a koltségekrol, a keresletrdl, és az életszinvonalrdl.” (Bauer [1976] 172. 0.)

Bauer leszogezte tovabba, hogy a fejlédés nem az ipari termelés fejlesztésétdl fligg, az
ipari termelés pedig nincs kapcsolatban a kozponti tervezés mantraszert hangsulyo-
zasaval. Szerinte aki mashogyan vélekedik, az nem veszi figyelembe a gazdasagtorté-
netet, és Osszekeveri a korrelaciot az okozattal:

»...az iparositas melletti érvelés ugy hangzik, mint amikor a dréga szivarok elszivasa
tesz valakit gazdaggd, ugyanakkor altalaban a gazdagabbak azok, akik draga sziva-
rokat fogyasztanak. [...] a szegényebb orszdgokban a mezdgazdasagtdl vald fiiggés-
nek szamos oka van, ezek koziil példaul azt lehet kiemelni, hogy az eladasra kinalt
mezdgazdasdgi termékek el6dllitdsa jelenti a leghatékonyabb modjat az er6forra-
sok haszndlatdnak a magasabb életszinvonal felé vezetd uton.” (Bauer [1972] 144. o.)

Ma mar tudjuk, hogy az importhelyettesit6 iparositas leginkabb a mezégazdasag sze-
repét értékelte le, és mds novekedéstorzité gazdasagi visszassagokat is hozott. Azon
kelet-azsiai orszagok, amelyek felhagytak a modellel, igazoltak Bauer megléatasait, de
sajndlatos mdédon azok is mellette széltak, amelyek nem.

Bauer felismerte azért, hogy a hatalmas kormanykozi transzfereknek (fejlesztési
segélyeknek) van pozitiv hatasuk is, ugyanis jol latta, hogy ezek a forrasok egyrészt
a népesség meghatarozott csoportjait gazdagitjak, masrészt pedig bizonyos teriile-
teken valdban katalizatorai lehetnek a gazdasagi fejlédésnek. Szerinte hibat akkor
vétiink, amikor egy meghatarozott fejlédést, példaul az iparositast, a teljes gazdasag
tejlédésével azonositunk, amely egyébként novekvd életszinvonalat jelent.

»Az allami tervezés novelheti az elérhetd forrasok nagysagat a gazdasag megfelel6 szek-
toraiban, de ez természetesen csak mas tevékenységek karara torténhet. Ennek azonban
semmi koze sincs a teljes gazdasag expanzidjahoz. Ezt teljesen elhomalyositja az a min-
dent 4thato gyakorlat, amely szerint egyetlen szektor kibocsatasat és fejldését a teljes
gazdasaggal azonositjak. Ezt a gyakorlatot pedig leginkabb azon kozgazdaszok és hiva-
talnokok kovetik, akik figyelmen kiviil hagyjak a koltségeket.” (Bauer [1977] 149. o0.)

Bauer élesen biralta azt a fejlédési szakértdk dltal széles korben elfogadott érvelést,
mely szerint nagyszabasti kormanyzati beruhdzasokra van sziikség ahhoz, hogy
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csokkenjen a szegénység. El6szor kiemelte, hogy a beruhdzas csak egyetlen olyan
tényez6, amely befolydsolja a gazdasagi novekedést. Bauer egészen pontosan igy érvel:

»Félrevezetd azt gondolni a beruhdzdsokrdl, hogy azok a fejlédés legfontosabb meghata-
rozdi. Mas tényez8k és befolyasold elemek, mint példaul az intézményi és politikai erdk,
a népesség képességei és attitiidje, a kiegészitd eréforrasok kindlata gyakran hasonléan
fontosak, s6t még fontosabbak is. [...] Tébb értelme van azt mondani, hogy a téke a fejlé-
dés folyamata soran teremt6dik meg, mint azt, hogy a fejlédés a t6ke fiiggvénye. [...] Ha
a téke kivételével a fejlédés minden feltétele adott, akkor a téke vagy helyi szinten terem-
tédik meg, vagy a kiilfold bevonaséval kereskedelmi alapokon all majd rendelkezésre a
kormdnyzat és a maganszféra szamara. Utdbbinak forrdsai a magasabb adobevételek lesz-
nek vagy a vallalkozasoknal képz&dé nyereségek. Ha azonban a fejlédés feltételei nem
allnak rendelkezésre, akkor a segélyezés, amely ilyen korillmények kozott az egyetlen
kiils6 tékeforrds, szitkségszertien terméketlen és hatastalan lesz.” (Bauer [1957] 119. o.)

Személyes tapasztalatai alapjan a West African Trade cim{i konyvében — még tovabb
arnyalva a képet — azt is hangsulyozta, hogy a nagyobb tékemennyiség 6nmagaban
nem csodaszer:

»...mivel a helyi technikai és adminisztrativ készségek sztikosek, a termelési eszkozok
hidnyanak negativ hatdsa egyre erételjesebb, tehdt nem csak a téke hidnya az, ami visz-
szaveti a fejlédést.” (Bauer [1954] 13. 0.)

Bauer ugy vélekedett, hogy ,a szegénység oka nem a pénzhiany [...], a pénz a gaz-
dasagi tevékenység eredményeként all el6, nem pedig annak feltételeként” (Bauer
[1987] 6. 0.). KésObb amellett érvelt, hogy amire igazabol sziikség van, az ,,az anyagi
gazdagoddst hatraltatd attitlidok és szokdsok megvaltoztatasa, a készségek megte-
remtése a piac kiszolgalasara (az onellatas helyett) és a megfelel6 gazdasagpolitikai
intézkedések meghozatala. A tékefelhalmozas nagy része nem el6feltétele az anyagi
gyarapodasnak, hanem a velejardja. A lakhatas egy jo példa [...] az infrastruktara
(utak, vasutak és hasonlok) eszkzok és berendezések dsszessége, amelyek nem meg-
elézik vagy meghatarozzak a fejlédést, hanem megjelennek a tartos fejlédési palya
kovetkeztében.” (Bauer [1981] 248. 0.)

Azt sem tartotta egészségesnek, amikor az allam adokat és mds intézkedéseket veze-
tett be a maganfogyasztas csokkentése és a tékefelhalmozas érdekében. Szerinte ekkor
a tarsadalom joléte csokken: a maganbefektetések visszaesnek, ami visszaveti a piaci
szektor novekedését, a kotelezé megtakaritds pedig csokkenti az egyén szabadsagit.

»Nem helyénvalo, hogy gy véljiik, a kételezé megtakaritasokbol szarmazo bevételek
[...] az er6forrasok netté novekedésének szamitanak. Ebben az esetben egy sajatos kolt-
ség jelenik meg, amely nem mds, mint az a kies6 netto jovedelem, amely akkor 4llt volna
el6, ha a forrasokat a magant6ke felhalmozasara forditottak volna. S6t a fejlédés érdeké-
ben torténd adoztatas leginkabb a kereskedelem szektorat érinti, és nagy valdszintiséggel
olyan formakat olt, amely visszafogja a termelés kereskedelemi szempontt novekedését.”
(Bauer [1957] 116. 0.)

Bauer megjegyzi azt is, hogy az allam altal iranyitott befektetések kozismerten nem
hatékonyak, ugyanis azokat politikai és nem gazdasagi megfontolasok vezérlik.
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A fejlesztéspolitika szakértdinek ugynevezett befektetési fétise (investment fetish)
szamtalan nagyszabasu projektben 6ltott testet, amely igazabdl a kormanyzé elit
monumentdlis alkotasa maradt a szegények rovasara (Bauer [1981]). Raadasul
a magantulajdonra vonatkozé jog hidnya ezen beruhazasok esetében rossz gazdal-
kodéshoz és fenntartédshoz vezetett.

»Az allam altal iranyitott befektetéseknek és a kotelezé megtakaritasnak negativ hatdsa
van a szabadségra is: ezek jellemz8 modon az orszagon beliil a hatalom eloszlasanak
nagyfoku egyenl6tlenségét eredményezik, ami besziikiti azon szereplok vélasztasi lehe-
tOségeit, akik felett a hatalmat gyakoroljak.” (Bauer [1957] 124. 0.)

Amiben a legnagyobb problémat latta Bauer, az nem az er6 hasznélata a tulajdonjo-
gok biztositasa érdekében, hanem inkdbb az, amikor a kormanyzat a tulajdonosok
beleegyezése nélkiil veszi at a tulajdonjogot valamilyen politikailag meghatarozott
jovedelmi vagy vagyoni egyenldség elérése érdekében. Minél jobban halad elére egy
orszag a redisztributiv vagy a joléti tarsadalom felé, anndl nagyobb lesz a hatalom
egyenl6tlensége, ami abbol adodik, hogy a politikai dontések gy6zedelmeskednek
a piaci er6k 6l6tt (Bauer [1957] 125. 0.).

Bauer mint a piacellenes nézépont legharsinyabb birdléja

Ahogyan a korabbiakban lathattuk, amikor a legtobb fejlesztési szakért6 piactagado,
allam altal irdnyitott fejlesztési politikaban gondolkodott, Bauer mar a kortarsai el6tt
jart, és megértette a gazdasagi szabadsag, ezen beliil a tulajdonjog jelentségét. Ezeket
a személyes szabadsag és a gazdasagi novekedés kulcstényezdjének tekintette.

Bauer az els6k kozott latta azt is, hogy a fejl6dé orszagok igazi problémadja nem
a piaci kudarc volt, hanem a kormanyzati kudarc.” Errél igy irt:

»A piaci kudarc szakirodalmat leginkabb egyfajta korbacsként hasznaljak, amellyel a
piaci rendszert csépelik. Azon kritikusok, akik a piaci rendszert politikai (k6zponti) don-
tésekkel helyettesitenék, ritkan teszik fel maguknak a gazdasagi hatalom politikai kezek-
ben val6 dsszpontosulasanak, a vélasztasi lehetdségek besziikiilésének, a politikusok és a
biirokratak tényleges céljainak és a tarsadalomban rendelkezésre allé tudas mindségének,
mértékének és dtadasanak kérdéseit.” (Bauer [1984] 30. 0.)

»...azavélekedés, hogy gazdasagi ellenérzésre van sziikség ahhoz, hogy megvédjitk az
egyént a piaci kockazatoktol, kiilonosen az exportra szant termékek aringadozasaitdl, iga-
zabdl a piaccal szembeni ellenségeskedés egyfajta megjelenési formaja volt. [...] az dllami
ellenérzések semmilyen értelemben nem biztositottak stabilitédst a gazdédk vagy azon gaz-
dasagi szereplék szamadra, akikre vonatkoztak. Mind az ellenérzés, mind pedig a gaz-
dasagi élet ebbdl kovetkezd atpolitizdlodasa sokkal stlyosabb és kevésbé elérejelezhets
veszélyeket rejtett magdban, mint a piac. Igazabol, ha a mezégazdasagi drak ingadoznak,
a termeléknek megvan a lehet8ségiik arra, hogy tartalékoljanak. Semmiféle ilyen véde-
lem nincs abban az esetben, amikor visszavonjék a kereskedelmi engedélyt, elkobozzdk
a jovedelmet, a vagyont, vagy kitoloncolds torténik.” (Bauer [1978] 184-185. 0.)

® J6l mutatja ezt példaul tobbek kozott a mai szoméliai helyzet (Marsai [2015]).
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A piaci pesszimistak implicit feltételezése abban az idében az volt, hogy a kormany-
zati képviselok egyszertien jobbak, mint a piaci er6k. Ahogyan azonban arra Bauer
rairanyitja a figyelmet, a kormanyzat szerepl6i hatalmuk révén élhetnek kényszerit6
jogukkal, a piaci szereplék azonban nem:

»Az utobbi években a piaci erék ellenzéi a politikai nyomas szamos példajat mutattak,
vagy kiemelték a piaci szereplk csalard huzasait. Taldn jobb lenne a tirsadalom szamara
az, ha tobb ilyen habitusi ember lenne a kormanyzati szektorban, és 6k mindannyian
birtokolnak azt a kényszeritd erét, amely ezzel jar?” (Bauer [1984] 29. 0.)

Bauer valasza természetesen nemleges volt, és kiemelte, hogy akik a tokéletlensé-
gei miatt kritizaljak a piacot, nem veszik figyelembe a tényt, hogy a ,,piaci szereplok
emberek [...], és a dontéseik nem mindig lehetnek hibatlanok™ (uo.).

Bauer azt is hangsulyozza, hogy nem lehet az anyagi fejlédés elmaradasat a piac
szamlajara irni, nem is beszélve az 4ltalanos boldogsag és a megelégedettség hiatusa-
rél. Valdjaban az 6nkéntes dontések kovetkezménye, hogy az egyén anyagi szempont-
bdél megreked-e egy bizonyos szinten, vagy a gazdasagi novekedés koltségeit tulzénak
tartva megelégszik egy alacsonyabb életszinvonallal. ,,A piaci er6k lehetévé teszik sza-
mara, hogy megvalésitsa 6nmagit...” (Uo.)

A piaci er6k biraléi hamar el6huztak a legfontosabb kartydjukat, és Bauert a jove-
delmi egyenl6tlenségek kapcsan érzéketlennek bélyegezték. Koztudott tény volt mar
akkor is, hogy a piaci er6k a vagyoni és jovedelmi egyenl6tlenségek novekedéséhez
vezettek/vezetnek. Bauer ezzel a kritikdval szemtd] szemben lépett fel, és rendkiviil
sarkos véleményében eldszor is megkiilonboztette az egyenlétlenséget (inequality)
és a kiilonbséget (difference), és leginkabb az utobbi kifejezést hasznalta (azt kevésbé
tartotta érzelmesnek). Mindig azt hangsulyozta, hogy az egyének eltérnek egymas-
tol képességeikben, jellemvonasaikban és magatartasukban, és ezek a kiilonbségek
ajovedelmeikben és a vagyonaikban is testet 6ltenek. Mdsodszor ramutatott arra, hogy
a piacon az egyén akkor indulhat el a gazdagodas utjan, ha kiszolgalja masok igényeit,
vagyis kielégiti masok fogyasztoi preferenciait. Azok, akik magasabb értéki célokra
forditjak eréforrasaikat, természetszer(ien jobban teljesitenek, mint azok, akik nem.
Harmadszor pedig kiemelte, hogy kétféleképpen lehet magasabb jovedelmi szintet
elérni: kényszeritéssel vagy onkéntes cserével. Erre reflektdlva azonban sietve kiemelte,
hogy a piaci liberalizmus igazi veszélye egyrészt az, hogy a jovedelmi kiilonbségek
miatt kiigazité kormdnyzati intézkedésekre van szitkség, masrészt pedig az, hogy
a Nyugat felel6s vagy blinos a fejl6dé vilag szegénységéért (Bauer [1981] 4. fejezet).

Az valdban igaz, hogy a tarsadalmi igazsagossag nagyobb jovedelmi és vagyonbeli
egyenlGséget feltételez, ami azt vonja maga utdn, hogy a jovedelemben és a vagyonban
jelentkezd markans kiilonbségek a kizsakmanyolasnak, az elnyomasnak, a diszkrimindci-
onak vagy a nem megfelel jogosultsagoknak koszonheté. Ilyen értelemben pedig a politi-
kailag vezérelt redisztribuicio kivanatos lenne, de az irigység ilyesfajta legitimizaldsa Bauer
szerint a nyilt tarsadalmak legnagyobb veszélye (Bauer [1984] 73. 0.).

Ezzel kapcsolatosan inkabb ugy vélekedett, hogy a jovedelmi kiilonbségek (egyen-
16tlenség) mérséklése sziikségszertien magaval hozza a kényszerités eszkozét, ezért
a nyilt tarsadalmak egyenlésit6 kezdeményezéseiben alapvetd ellentmondast latott:
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»A nyilt és szabad tarsadalomban az a politikai fellépés, amely szdndékosan azzal a
célzattal 1ép fel, hogy minimalizalja vagy teljesen el is tiintesse a jovedelmi és vagyoni
killonbségeket, olyan mérvi kényszeritést von maga utan, amely utdn a tdrsadalom mar
nem lesz tobbé nyilt és szabad. A gazdasagi egyenléség keresésének sikerességéért a tar-
sadalomnak a hatalom jéval nagyobb egyenl6tlenségét kell felvallalnia az uralkodok és
az aldrendeltek kozott.” (Bauer [1981] 8. 0.)

Szamos legkevésbé fejlett orszag tanulmanyozasa utdn Bauer arra a megallapitasra jutott,
hogy a gazdasagi novekedés az intézményektol, a kulturatdl, a politikai vezetést6l, nem
pedig a tervezéstdl, a nagyszabast beruhazasoktdl és a természeti eréforrasoktdl fiigg:

»A gazdasagi novekedés személyes, kulturalis, politikai tényez6kon nyugszik, tovabba az
egyének alkalmassagan, motivaciéjan és a tarsadalmi és politikai intézményeken. Ahol
ezek kedvezdk, a téke helyi szinten 4ll rendelkezésre, vagy kiilfldrél aramlik be, és ha
sziikosen allnak rendelkezésre a foldtertiletek, az élelmiszert intenziv gazdalkodas révén
vagy mas termékek exportjaval szerzik be.” (Bauer [2000] 29. o.)

" o

Bauer azzal is érvelt, hogy a nagy és névekvod népesség, de még a magas népstirtiség
sem feltétleniil karos a gazdasagi novekedés szempontjabol akkor, ha az intézményi
struktira kedvezd az egyéni szabadsag és felelsség szempontjabol. Szerinte ,,a gazda-
sagi teljesitmény és novekedés az egyének gazdasagi magatartasatol fiigg, nem pedig
a szamuktol” (Bauer [2000] 30-31. o0.) Kritizalta az egy fore jut6 jévedelem hasznala-
tat a jolét mérése szempontjabdl, ugyanis az

»figyelmen kiviil hagyja azt a megelégedettséget, amelyet az egyén abbol merit, hogy
tobb gyermeke van, vagy esetleg tovabb ¢él. [...] Ironikus mdédon egy tovabbi gyermek
megszilletésével az egy fére jut6 jovedelem cs6kken, mig egy borju megsziiletése fejls-
désnek tekinthetd.” (Uo.)

Bauer ugy vélte, hogy a megszorité migracios és népesedési intézkedések jolétcsok-
kentd hatastak.

A szegénység ordogi korének éles birdlata

Bauer kiizdott az ellen a kozvélekedés ellen is, amely szerint a fejletlenség visszatérd
és kumulativ folyamatokat stimulal, tartositva a gazdasagi elmaradottsagot, lehetet-
lenné téve a szegénység 6rdogi korébdl valo kitorést. Hangsulyozta, hogy a szegény-
ség 6rdogi korének elmélete alapvetden hibas, olvasataban a szegénység nem lehet egy
korkoros folyamat. Bauer ramutatott, hogy azt megel6zden is léteztek valoban gazdag
orszagok, amelyek mindegyike

»...korabban szegény volt, alacsony egy f6re jutd jovedelemmel és alacsony tékefelhalmo-
zési fokkal. Ezek a tényez6k pedig nagyon jol jellemzik a jelenlegi fejl6d6 orszagokat. [...]
A mai fejlett orszagok mindenféle szamottev kiilsé téke és tamogatas nélkiil indultak
fejlédésnek, ami a szegénység 6rdogi kore és a stagnalds tézise szerint teljességgel lehe-
tetlen lett volna.” (Bauer [1976] 165. 0.)
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Bauer [2000] szerint ha a szegénység 6rdogi korének nézete helytall6 lenne, akkor
az emberiség még mindig a paleolitikumban élne.

Bauer vildgosan latta a szegénység 6rdogi korének és a fejlesztési segélyezésnek
a kapcsolodasi pontjat. Errél a kérdésrél igy vélekedett:

»A szegénység 6rdogi koréhez valo dllando ragaszkodas és a fejl6dé orszagok gazdasagi
stagndlasa népszertivé tette a fejlesztési segélyezést, amely sokak szamara a politika leg-
fontosabb targya lett.” (Bauer [1965] 17. 0.)

A segélyezésnek igazabol akkor van értelme, ha a t6kehiany olyan méreteket 6lt, hogy
a helyi lakossag azt sohasem lenne képes csokkenteni, sem takarékoskodassal, sem
pedig a kereskedelembdl szarmazé nyereség befektetésével. Bauer szerint a feltétele-
zésnek egyértelm(i marxista jegyei vannak, mert az iparositas ezek szerint csak évsza-
zados rablas és kizsakmanyolas eredményeképpen johetett létre.

Bizonyos értelemben Bauer az antikapitalizmus 6rdogi korére mutatott ra.
A fejl6d6 orszagokban lathato fejletlenséget tobbé-kevésbé marxi mintazatként
interpretaljak, amely val6jaban a Nyugat akcidjabol (kereskedelem) és tehetetlen-
ségébdl (a timogatds és a segélyezés hianyabol) ered6 karok osszege. A nyugati-
aknak ez a fajta blintudata kényszeriti ki a fejlesztési segélyezés politikajat, amely
egyrészrol a szegények megadoztatdsat jelenti a gazdagabb orszagokban, masrész-
rél pedig a szegény orszagokban él6 gazdagabb réteg jovedelmének kiegészitését.
A donor orszagok a t6kefelhalmozas fontossagat hangsulyoztak, de hajlamosak
voltak elfelejteni a fogadd orszdagok valds koriilményeit. Bauer olvasataban a fej-
lesztési segélyek ezaltal nem hizzak ki az egyes orszagokat a szegénységbdl — tjra

ugyanabba a korbe 1épiink.

A fejlesztési segélyezés legharsanyabb ellenzdje

A posztkolonialista idészakban a fejlesztési segélyezés kapcsan a konszenzusos
megkozelités egészen egyszert volt: inkabb segélyezz, mint kereskedj! Bauer [1981]
szerint a nyugati orszagokban, fiiggetleniil azok gazdagsagatol és ideoldgiai allas-
pontjatdl, a tengerentuli fejlesztés (overseas development) a politikai vitan feliil
emelkedett, és az allami kiadasok legkevésbé megkérddjelezett formajava (least
questioned form) valt. Azokat az orszagokat pedig, amelyek a nemzeti jovedelmiik
nagyobb részét forditottak fejlesztési segélyezésre, jobban teljesitéknek hivtak.
Bauer azzal érvelt, hogy

»[A] harmadik vilag kifejezés, illetve annak el6zményei és az olyan szinonimai, mint a
fejletlen vilag, a kevésbé fejlett vilag és a fejlédé vilag, raadasul most mar a Dél is, egy-
fajta gyakorlati célt szolgal azon orszdgok megjel6lésére, amelyek kormanyai — kevés
kivétellel - fejlesztési segélyeket kérnek és kapnak a Nyugattol. A harmadik vilag és a
Dél fogalma, illetve a fejlesztési segélyezés politikaja elvalaszthatatlan egymastol. Iga-
zabol ezek ugyanazon érme két oldalat jelentik. A harmadik vildg fogalma a fejlesztési
segélyezés eredményeként sziiletett: fejlesztési segélyezés nélkiil pedig nem is létezne.”
(Bauer [1984] 40. o.)
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Bauer ezt a megkozelitést sohasem tudta elfogadni, és a kormanyok kozotti transz-
ferekre (a fejlesztési segélyekre) tigy tekintett, mint a piaccal szemben megnyilvanuld
ellenségeskedés forrasaira. A fejlesztési segélyekkel kapcsolatos szembenalldsa — ame-
lyekrél egyébként széles korben azt gondoltak, hogy a kevésbé fejlett orszagokban
serkenti a tékefelhalmozast — a kiilonb6z6 gazdasagi jelenségek osszefiiggéseinek
feltardsan, megértésén és nem utolsésorban a gyakorlatban szerzett tapasztalatain
nyugodott. Leginkdbb amellett érvelt, hogy a fejlesztési segély egyfajta olyan szub-
vencid, amit korrupt kormanyok kapnak — de legkevésbé sem a szegények. Szerinte
a fejlesztési segélyek nem is sziikségesek és nem is elegend6k a gazdasagi fejlédéshez,
és tobbnyire inkabb karosak (Bauer [1976]).

Késébb amellett érvelt, hogy a harmadik vildgban a politikai vezeték arra hasz-
naljak a kiils6 segélyeket, hogy a gazdasagi életben nagyobb ellendrzést szerezzenek.

»Mivel a fejlesztési segélyeket a kormanyok kapjak, ezért megerdsodik és tovabb is béviil
az allami szektor a maganszféra rovasdra. [...] a kiilfoldi segélyek politikai fesziiltségeket
idéznek elo, illetve sulyosbitjak is azokat, ami ismételten a piacba vetett hitet veti vissza,
kiilonosen a tobbnemzetiségli tarsadalmakban.” (Bauer [1978] 182-183. 0.)

Bauer a munkaiban a fejlesztési segélyekre gyakorlati hatasuk kapcsan minden alka-
lommal markéns piacellenes er6ként tekintett.

»Barmi is torténjen a recipiens orszagokban, az mindenkor hivatkozasi alapként szolgal-
hat a segélyezés fenntartasdnak vagy kiterjesztésének tamogatasara. A fejlédés a segélye-
zés hatékonysaganak bizonyitéka, ezért ha elmarad a névekedés, a b6vitése melletti érve-
1és egyszertien annyit jelent, hogy a fejlesztési tamogatasok nem elegendék, és azok meny-
nyiségét novelni kell. Néhany tamogat6 azzal érvel, hogy célszerfitlen lenne a segélyek
megtagaddsa a gyorsan fejlod6ktél, masok pedig arra mutatnak rd, hogy kegyetlen lenne
azt megtagadni a raszoruloktol. A fejlesztési segélyek ezaltal olyanok, mint a pezsg6: ha
sikeresek vagyunk, megérdemeljiik, ha nem, sziikséglink van ra.” (Bauer [1981] 91. 0.)

Bauer szerint a fejlesztési segélyek legnagyobb biine az, hogy az atpolitizaltsag ira-
nyaba terelik az orszagokat:

»...a fejlesztési segélyekkel a donor orszag a fogadd orszdg belpolitikdjanak része lesz.”
(Bauer [1961] 120. 0.)

Ramutat még arra is, hogy a segélyezett orszagokba val ilyen jellegli beavatkozas
helyi szinten a piacellenes hangulatot fiiti, mert

»...mindaz, amit a harmadik vildg tanul a Nyugattol vagy a jelenlegi, esetleg a mult-
béli gazdasagi kapcsolatokrdl a Nyugat és a fejlodé vilag kozott, a piac ellenzéinek
néz6pontja.”(Bauer [1978] 172. 0.)

Bauer-Yamey [1986] szerint példaul egészségesebb annak hangsulyozésa, hogy egyet-
lenegy tizletember sem annak koszonheti a gazdagsagat, hogy azzal a céllal adoma-
nyoz pénzt embereknek, hogy koziiliik néhanyan késébb megvasarolhassak a termé-
keit. A kereskedelem Bauernél fontos volt, de nem ilyen kontextusban.
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A kereskedelem szerepe a fejlodés elémozditasaban

Ahogyan azt az el6z6kben lathattuk, a masodik vilaghaboru utdni konszenzus az
volt, hogy

»...a kiilkereskedelem hidbavalo a legkevésbé fejlett orszagok (least developed countries)
gazdasagi novekedésének elémozditasaban, s6t tobbnyire kdros. A kozponti tervezés és a
nacionalista gazdasagpolitika is egyetértett abban, hogy a novekedés gazdasagi szuvere-
nitassal jar egyiitt, és mindkettd elutasitotta a szabadkereskedelem kélcsondsen elényos
lehetdségeit. Sokan ezért egyszertien ugy vélték, hogy a legkevésbé fejlett orszagok nove-
kedése azon tékenagysagtol fiigg, amelyet az infrastruktira, a feldolgozoéipar fejlédésére
és a gazdasagok modernizédlasara forditanak.” (Bauer [1984] 1. 0.)

Az akkori konszenzus a kiilsé tényez6k megértésén alapult és azon, hogy altalano-
san felel@sséget kell vallalnunk a legkevésbé fejlett orszagokban él6k szegénységéért,
mert a gazdagok jévedelme masok kizsdkmanyoldsabol adédik, és nem az elvégzett
munka eredményét tiikrozi. Ez az elképzelés, amely ugyan egybecseng Marxéval, de
jelentds mértékben feler6sodott azon ideoldgiai megkozelitésben, amelyben a tulaj-
donlasbdl szarmazo jovedelem kizsakmanyolast jelentett, és a szolgaltatasi agazatot
terméketlennek tartotta (Bauer [1974] 299. 0.).

A mainstream fejlesztési elméletek egyszertien figyelmen kiviil hagytak a keres-
kedelem liberalizaciéjabol adédo6 dinamikus hasznokat. Ez leginkabb csak azért volt
lehetséges, mert a fejlédés kereskedelem 4ltali serkentése a 18. és 19. szazadi kereske-
delmi elméletekre emlékeztetett, sokak szemében pedig az a fajta kereskedelem, amely
testvériséget és kulturat igért, kizardlag a gazdasagi kizsdkmanyolas alszent iizenete
volt, amelyet legf6képpen a gazdagok terjesztettek. Bauer ezt a gondolatmenetet soha-
sem tudta elfogadni, és ramutatott, hogy a fejldés-gazdasagtan akkori ortodoxiaja
er@sen épitett a marxista-leninista nézetekre.

Bauer szerint ez a hatds négy csatornan keresztiil szlir6dott be az elméletbe. 1. A fej-
16d6 vilag nemcsak kétségbeejten szegény, hanem képtelen a fejlddésre, s6t még
fokozatosan el is szegényedik. Ez pedig a proletariatus folyamatosan névekvo szen-
vedésével allithat6 parhuzamba. 2. A fejl6do orszagok gazdag orszagok altali kizsék-
manyolasa a legfébb okozdja a szegénységnek. 3. A politikai fiiggetlenség értelmetlen
gazdasagi fiiggetlenség nélkiil, amely elképzelés voltaképpen annak a kiterjesztése,
hogy a politikai szabadsag és a képviseleti kormany értelmetlen kapitalista rend-
szerekben. 4. Az atfogo fejlesztési tervezés nélkiilozhetetlen a gazdasagi novekedés-
hez, kiilonosképpen azon iparositashoz, amely az anyagi elérehaladéshoz sziikséges
(Bauer [1976] 165. 0.). Bauer tapasztalatai alapjan pontosan latta:

»A keresked6kkel vald kapcsolattartas és 6nmagaban a kereskedelem az egyik legfonto-
sabb eszkoze az 0j eszmék, a viselkedési modok és a termelési metddusok terjedésének.
A kiils6 kereskedelmi kapcsolatok elséként a valtozas lehet6ségét vetik fel, amelynek
eleme a gazdasagi névekedés is.” (Bauer [2000] 8. 0.)
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»...€gyrészrél a gyarmatositds maradvanyainak minden formaban valé felszamolasa,
masrészrél pedig a természeti eréforrasok felett gyakorolt szuverén jogok gyakorldsa
jelenti a sziikséges feltételt a gazdasdgi novekedéshez.” (Bauer [1974] 303. 0.)

»Ennek titkrében pedig nem meglepd, hogy a harmadik vilag orszagaiban leginkabb a
fejlett régiok azok, amelyeknek a legtobb nyugati kereskedelmi kapcsolatuk volt, és a leg-
fejletlenebbek és a legszegényebbek pedig azok, amelyeknek kevés.” (Bauer [2000] 5. 0.)

Olvasataban a nyugati termékek elérhetésége a legkevésbé fejlett orszagokban
élékre 0sztonzdéen hat, ugyanis a tobbletmunka, a megtakaritas és a befektetések
segitségével megvasarolhatjak az ujonnan elérhet6é luxustermékeket. Bauer kiilo-
nosen hevesen szallt szembe azzal a fejtegetéssel, amely szerint ,,a fejlett orszagok-
kal vald kapcsolatok karosak a fejlddé orszagok szamara” (Bauer [1957] 65. 0.).
Ennek a nézépontnak szerinte rendkiviil er6s marxista hattere volt, és ugy vélte,
hogy azon orszagok, amelyek elzark6znak a nemzetkézi munkamegosztas elénye-
it6l, sulyos drat kénytelenek fizetni.

»A kereskedelmi kapcsolatok és a tartalékkészletek hidnya balszerencsét hoz, mert a rossz
id6jaras katasztrofat idézhet eld, a megszoritasok pedig éhezést. [...] lehet valami abban
a gunyos megjegyzésben, hogy kozpontilag iranyitott gazdasagokban még az id6jaras is
rossz.” (Bauer [2000] 7-8. 0.)

Bauer jol latta, hogy a belsé és a kiils6 piacok verseny el6tti megnyitasaval a kormanyok
megteremthetik az anyagi gyarapodas megfeleld bazisat. A probléma viszont méar akkor
is az volt, hogy a harmadik vilag orszagainak ,érdekeit” érvényesitok leginkabb a status
quo megbrzésében voltak érdekeltek. A kormdnyzati monopdliumokkal valé leszamo-
las és a kereskedelem liberalizacidja természetesen segitene a szegényeknek, de karosan
érintené a politikailag erds csoportokat, igy a valtozas nehezen kivitelezhets. A pro-
tekcionista intézkedések visszavetik a gazdasagi novekedést, igy a harmadik vilagbeli
orszagok a szegények megsegitésének érdekében kiilsé segélyekért folyamodnak. Bauer
erre a megkozelitésre mint veszélyes tévutra és zsdkutcara tekintett, mert ahogyan azt
kiemelte, a szegényeket duplan sdjtjak az allami monopdliumok és a vamok versenyel-
lenes, valamint a korméanykozi transzferek korrupcios hatasai.

Ma mir jél ismert tény, hogy a kereskedelembe intenziven bekapcsolodoé fejlodé
orszagok valoban lendiiletes gazdasagi novekedést értek el. Ezzel ellentétben a leg-
szegényebb orszagok pontosan azok maradtak, amelyeket a kereskedelmi aramlasok
elkeriiltek, s annak ellenére nem sikerilt tartds felemelkedést elérniiik, hogy a nem-
zetkozi segélyezéssel kétoldala vagy multilaterdlis segélyakciokon keresztiil komoly
fejlesztési forrasokat kaptak.

Bauer mint az egyéni szabadsdg és valasztds leglelkesebb tamogatdja

Bauer értelmezésében Myrdal legfontosabb tézise az volt, hogy az egyén személyes
magatartasat és tdrsadalmi hozzaallasat ugy kell atalakitani, hogy az a nagyobb egy
fére jutd jovedelem érdekeit szolgédlja (Bauer [1976] 188. 0.). Ennél talan semmit sem
tagadott jobban Bauer, és kifejtette:
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»A népesség feletti allami ellendérzés kiterjesztésével a kozponti tervezés csak megerdsiti az
egyén biirokracidnak vald alavetettségét. Ez a fajta valtozds torzitja az 6nalloségot, a sze-
mélyes jovéképet, az egyén kivancsisagat és a kisérletez6 szellemét is.” (Bauer [1976] 84. 0.)

Dorn [2002] szerint Bauer a fejlédés 1ényegét (essence of development) éppen az egyén
valasztasi szabadsaganak kiterjesztésében (expansion of individual choices) latta. Errél
Bauer 1957-ben igy irt:

»A vélasztasi lehetéségek Kiterjesztését, tehat az egyén szdmadra elérhetd hatékony alter-
nativak szdimanak novekedését a gazdasagi novekedés elsédleges célkitlizésének és kri-
tériumanak latom, és barmilyen intézkedést alapvet&en az alapjan értékelek, hogy annak
milyen hatasa van az egyének szempontjabol rendelkezésre all6 vélasztasi lehetéségek
szamara. [...] E célkitlizés elfogaddsa azt jelenti, hogy nemcsak jelent6séget, hanem értel-
met is tulajdonitok a valasztas és az értékelés egyéni cselekményének, amibe beletarto-
zik az egyénnek a jelenre és jovére vonatkozo idSpreferencidja is. [...] Meggy6z6désemet
nagyban befolydsolja azon politikai dontések kapcsan érzett ellenszenvem, amelyek nagy
valoszinlség szerint az egyik egyén hatalmat novelik egy masik egyén felett. Ez volta-
képpen az az eset, amikor egyes csoportok vagy egyének ellen6rzése novekszik az azonos
allampolgarokkal szemben.” (Bauer [1957] 113. 0.)

»...néhdny ember azon joga, hogy rakényszeritse masokra a fejlédést, legkevésbé sem
magatol értet6d6, killonosen akkor, amikor a valasztasi lehet6ségek szélesedését és az alterna-
tivakhoz valé hozzaférést tekintjiik a gazdasagi fejlodés legfontosabb el6nyének.” (Uo. 122. 0.)

Bauer [1957] szerint a fejlédés valodilényege az a spontan szabadpiaci folyamat, amely
megnoveli az egyén valasztasi szabadsagat. A kényszerité erejii, allam altal iranyitott
fejlesztési politika, amely megtagadja az egyéntdl a lehetségek kozotti valasztds sza-

badsdagat, csak alfejlédés (pseudo development).

»A modern piacgazdasdgokban a gazdagok és kiilonosen a rendkiviil gazdagok altala-
ban a gazdagsagukat olyan tevékenységeknek koszonhetik, amelyek gyarapitottdk a teljes
népesség, ezzel természetesen a szegények vélasztasilehetségeit is.” (Bauer [1984] 25. 0.)

Bauer mélyen tisztelte a szegény emberek méltésagat, racionalitdsat és képességeit,
s képesnek talalta 6ket arra, hogy a kdzponti tervezés elfogadasa helyett racionalis és
novekedést eldsegité dontéseket hozzanak. Bauer azzal is érvelt, hogy ha azt gondol-
juk, hogy a szegényebb tarsadalmi rétegek nem képesek a megtakaritasra és a jovébe
valo befektetésre, akkor egyszerten figyelmen kiviil hagyjuk a térténelem tanulsa-
gait. A malajziai kisbirtokosok és a nyugat-afrikai kiskeresked6k példaul el6relatok
voltak, és megvolt az 6sztonzojiik is ahhoz, hogy lemondjanak az aktualis fogyasz-
tasuk egy részérdl. Tették ezt annak érdekében, hogy olyan novényeket iiltessenek,
amelyeket éveken keresztiil kell gondozni ahhoz, hogy a termésiik a piacon értékesit-
het6 legyen (Bauer [1948], [1954]). Kényszeritésre tehat legkevésbé sem volt sziikség:

»[A]mi tértént, az nagy részben tobb millié embernek a sokasodé kiilsé kapcsolatokbol és
a piaci lehetdségekbdl ad6do6 onkéntes reakcidja volt. Ez a fejlédés pedig azért volt lehet-
séges, mert a kozpénzek tekintetében és a kiils6 forrasok elérhetéségében korlatozott volt
az allam szerepe.” (Bauer [1991] 191. 0.)
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Szerinte a kiskeresked6kbdl és boltosokbol allé tarsadalmi csoport nagyban segiti
a kereskedelmi intézmények és a megfelel gyakorlat létrehozdsat, ami hozzdjarul
az emberi téke novekedéséhez (Bauer [2000] 4. 0.). Kiemelte ugyanis, hogy a kisebb
keresked6k példaul piaci szolgaltatasokat és hitelt nyujtanak tigyfeleik szamara, és ez
a hitelnyujtas az utolsé lancszem a vilag pénziigyi piacain jelen 1év6 nagyobb pénz-
tigyi intézmények lancolataban. A vidéki farmerek szamara ez kozvetett hozzaférést
jelent a vilag pénziigyi piacaihoz (uo. 10. 0.). Azon szakért6k pedig, akik gorcsosen
ragaszkodtak ahhoz, hogy csak a nagyszabasu t6kebefektetésekkel lehet mérsékelni
alegkevésbé fejlett orszagok szegénységét, egyszertien kihagytak az érvelésiikb6l ezen
informalis kapcsolatokat és a kisebb tékepiaci projekteket, vagyis szamukra nem volt
kiemelten fontos az egyének valasztasi szabadsaga.

Bauer szamdra igazan meghatdrozo az 6nkéntes csere (voluntary exchange). A gaz-
dasagi novekedést érinté néz6pontja alapvetden smithi: ugy véli, hogy a piac kiter-
jedtsége hatarozza meg a munkamegosztas fokat. Szerinte minél nagyobb a munka-
megosztas, annal jobb, minél kiterjedtebb a piac, annal hatékonyabb. Nagyon talaléan
az utols6 konyvének magyarra forditva A megélhetéstdl a cseréig cimet adta (Bauer
[2009]), mert értelmezése szerint a fejlddésnek két polusa van. S mivel az elszakadas az
onellatasra valo termeléstdl kereskedelmi tevékenységet feltételez, ez 1épésrél 1épésre
nagyobb tudashoz, jobb koordinaciéhoz, végezetiil pedig novekvo termeléshez vezet.
Ezt a folyamatot, atalakulast pedig a kereskedelem minden szinten segiti. Bauer
valoban értékelte, hogy a tdrsadalom szegényebb rétegeiben jo keresked6k vannak.
Azt gondolta tovabba, hogy meg kell érteniink a helyi kortilmények sajatossagait,
miel6tt mindent atfogé kozpolitikai intézkedéseket hozunk. Szerinte a kultdranak
nagy szerepe van a fejlédésben, de nem gondolta, hogy a szélesebb értelemben vett
Délen irracionalis gazdasagi szerepl6k laknak, akiknek feltétleniil sziikségiik lenne
a felvilagosult gondolkoddk tandcsaira. Akar a fejlédésrél, a migraciordl, a tulnépe-
sedésrdl irt is, a paternalizmust mindig elvetette.

Bauer a fejlodési kérdések targyaldsakor nemcsak a nemzeti jovedelem novekedé-
sére, hanem a gazdasagi szabadsag boviilésére is sulyt helyezett. A kett6 természete-
sen Osszekapcsolodik, de szamottevé kiilonbségek is jelentkeznek. Egy kozpontositott
gazdasagban példdul magas lehet a gazdasagi novekedés foka, de nincs meg az egyén
valasztasi szabadsaga, ugyanis az elnyomo korményok sztikre szabjak a gazdasagilag
hatékony lehet&ségek szamat (Bauer [1984] 126. o.).

Miért nem (volt) népszert mindaz, amit Bauer képviselt?

Bauer munkassaga soran tobbszor ramutatott a nyilvanvalé valosag széles kort
figyelmen kiviil hagydsdra, és szamos alkalommal hangstlyozta, hogy a fejlédés-
gazdasagtan teriiletén egyszerre volt jelen az elmélet latvanyos fejlédése és riasztd
visszafejlddése. Szerinte az elGrelépés a nemzetkozi kereskedelem elméletének és
a tulajdonjogok gazdasagtananak teriiletén tortént, emellett pedig még fontos volt
a tranzakcios koltségek jelentéségének felismerése is. A visszalépés pedigaz 6 olva-
sataban az alapvet$ gazdasagi rendezdelvek figyelmen kiviil hagyasa, a fogalmi
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zavar, a hatdsvadasz modszertani megkozelités és a kozvetlen megfigyelés hianya
volt (Bauer [2000]).

Kilonosen nyugtalanitonak tartott néhdny megkozelitést a kozgazdasagtan terii-
letén. Az altala hangsulyozott neuralgikus pontok koziil néhdny még ma is létezik, és
ezek magyarazatot adhatnak arra, hogy miért hagyjak Bauert figyelmen kiviil azok,
akik akar ugyanazon kovetkeztetésekre jutnak, és hasonlé gazdasagpolitikai intéz-
kedéseket szorgalmaznak.

1. Bauer mar a kezdetektdl szembehelyezkedett azokkal a nézetekkel, amelyek a fej-
16d6 orszagokban az extenziv dllami beavatkozast timogattak. Nézetei szoges ellen-
tétben alltak példaul Myrdal kovetkezé megallapitasaival:

»A fejlédést elomozditd tervezés sikere minden tarsadalmi réteg esetében azt koveteli meg
az egyéntdl, hogy sokkal nagyobb dldozatokat hozzon, mint amilyeneket jelenleg a dél-
azsiai orszagokban hoznak. Ez raadasul a kotelezettségek szigoru végrehajtasat is megko-
veteli, amelyben a kényszer is stratégiai szerepet jatszik.” (Myrdal [1968] 67. 0.)

»Csak egyetlen ut vezet a gazdasdgi fejlédéshez, és ez a nemzeti jovedelem erdteljes
novekedése, amihez a fogyasztastol csoportositanak 4t a befektetésekhez, ez pedig a leg-
nagyobb megszoritdsok gazdasdgpolitikajat jelenti.” (Myrdal [1956])

2. Bauer ramutatott arra is, hogy a fejlédés tanulmanyozasakor a statisztikai tények,
a matematika és a talzott szdmszerusités alkalmazasa korlatokba titkozik. Egyrész-
rél azt hangsulyozta, hogy sokan tulsagosan nagy sulyt fektetnek az olyan latszélag
mérhet6 tényezdkre, mint a téke, masrészrél pedig nem tulajdonitanak jelentéséget
a fejl6dés szempontjabol fontos torténelmi 6sszefiiggéseknek és az alapfeltételeknek
(Bauer [2000] 19. 0.). Szamara alapvetd volt a kdzvetlen megfigyelés és az elsédleges
forrasokra valé tamaszkodas. Ez a szemlélet Bauert kivételesen interdiszciplindrissa
tette, ugyanis munkdiban torténészek, antropolégusok, konyvel6k és még utazdk
{rasaira is tamaszkodott. Igy a kritikai szemlélete és a megkozelitései még idegenek
voltak az akkor uralkod¢6 kozgazdasagi gondolkodastol.

»Mi lett a kdzvetlen megfigyelések hagyomanyos moédszereivel, a reflexidkkal, a kapcso-
latok nyomon kovetésével, a kezdeti kovetkeztetések levonasaval és ezek visszautalasaival
a megfigyelésekre, tovabba a tudomdanyteriilet mar rég leirt ajanldsaival vagy a tarsdisz-
ciplindk eredményeivel?” (Bauer [2000] 20. 0.)

Ahogyan arra Vdsquez [2007] ramutat, Bauer fejlédési modellekkel szemben megfo-
galmazott kritikaja a formalis analizist tilharsog6 megkozelitéssel kapcsolatos bizal-
matlansagat fejezte ki. A modellek az aggregalt és a kvantitativ megkozelitést hangsu-
lyoztak a fejlédés-gazdasagtan teriiletén, viszont Bauer arra figyelmeztetett benniin-
ket, hogy a novekedési modellek ,nem segitik a megértést, s6t inkabb félrevezeték”
(Bauer [1984] 34. 0.). Szerinte egyszerten elfeledkeznek arrél a tényrél, hogy a para-
métereket sokszor jelentéktelen valtozok befolyasoljak. Azzal érvelt, hogy az egyéni
attittidok és a politikai helyzet — amelyet a novekedési modellek gyakran egyszertien
kihagynak - sokkal fontosabbak a fejlddés megértésében, mint a tékeallomany vagy
éppen ennek vamokkal val6 novelése.
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Bauer egészen karcosan fogalmazott, amikor a névekedési modelleket parédidakhoz
hasonlitotta (Bauer [1972] 285. o0.). Hangsulyozta ugyanis, hogy azok kizarolag arra
szolgalnak, hogy igazoljak az elhibazott gazdasagpolitikai intézkedéseket és a koz-
vetlen megfigyelések nélkiilozését.

»~Ennek eredményeként a fejlddés-gazdasagtannal foglalkozdék gyakran olyan tarsadal-
makat, rendszereket és helyzeteket értékelnek és tanulményoznak, amelyeket nem ismer-
nek igazabdl. A sz legszorosabb értelmében nem is feltétleniil tudjék, hogy mir6l beszél-
nek.” (Bauer [1972] 289. 0.)

Még arra is felhivta a figyelmiinket, hogy amig a természettudomanyok teriiletén
gytiimoles6z6 lehet a véaltozok logikai megfelelés, egyszeriiség vagy az elemzés ele-
gancidja szerinti megvalasztasa, addig ez a tarsadalomtudomanyokban nem igy van.
Ezen a teriileten a probléma Osszetettségének felismerése nélkiilozhetetlen a helyes
eredmények eléréséhez (Bauer [1972] 284. o.).

Bauer szerint a fejlédés-gazdasagtani kérdésekkel foglalkozok azért hagytak figyel-
men kiviil az egyébként fontos tényeket és alapelveket, mert egyszertien nem vették
figyelembe, hogy valéjaban miként élnek az emberek a fejldd6 orszagokban, igy mindig
is sztik latokortiek (armchair expert) voltak. Az irdsaiban nemcsak vitaba szallt az altala
hamis konszenzusnak (spurious consensus) nevezett eredményekkel, hanem gyakran
meg is mutatta, hogy miért van nagyobb kiilonbség a fejlesztési ortodoxia és a valdsag
kozott. Ez a fajta latdasmadd és retorika nem tette Bauert népszertivé a kortarsai és azon
intézmények korében, amelyek szamos fejlodés-gazdasagtani szakért6t alkalmaztak.

3. Deepak Lal ramutatott arra, hogy a mainstream kozgazdasagtan és Bauer kozott fel-
tarhatd disszonancia leginkabb annak a kovetkezménye, hogy Bauer a kozgazdasag-
tant ismeretelméletileg tlzottan pozitivista szemléletben tiintette fel (Lal [1987] 46. 0.).

Bauer arra figyelmeztetett, hogy nem szabad tgy megkozeliteni a kozgazdasagtant,
mintha az mutszaki tudomany lenne. Szerinte az adatok természetesen fontosak, de
ugyanugy fontosak a kozvetleniil megfigyelhetd kapcsolatok. Ezek kozott pedig van-
nak olyanok, amelyeket nem egyszert szamszer(siteni; ilyenek példaul az attittidok
és az id6dimenzi6 is. Bauer ezt a kérdéskort igy szemléltette:

»Az a szerencsétlen szembeallitas, amelyet gyakran a mezdgazdasag és az ipari terme-
1és kozott tesznek, leginkabb az elébbi kdrara, jo példdja azon, id6dimenzi6tél megsza-
baditott fejlddés-gazdasdgtani megkozelitésnek, amely teljességgel alkalmatlan a tarsa-
dalmak torténeti fejlédésének megértésében.” (Bauer [1972] 144-145. 0.)

Bauer azzal is gyakran érvelt, hogy azok a gazdasagi korlatozo6 intézkedések (restrictive
measures), amelyek alkalmazasa népszerti volt az afrikai kontinens nagy részén és a fej-
16d6 vilagban, nélkiilozték a gazdasagtorténet alapos ismeretét:

»...ezen gazdasagok nem jartak be a fejlett orszagok viszonylagosan korlatlan gaz-
dasdgi tevékenységének hossza utjat, igy a hatékony gazdasdgi korlédtozésok tulzot-
tan korai bevezetése érzékelhetden visszavetheti a gazdasagi novekedési titemiiket.”
(Bauer [1972] 45. 0.)
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Ugyancsak Deepak Lal hivja fel a figyelmiinket arra a fontos magyarazatra, hogy
a Bauer-féle megallapitasoknak miért nem tulajdonitottak nagy jelentéséget. Szerinte
akozgazdaszok fiatalabb generacidja szamara egyszertien ismeretlen a személye. Arra
emlékeztet benniinket, hogy a negativ értékelések miatt Bauer munkait madr a sajat
kortarsai is nagyban leértékelték, és nem is hivatkoztak (Lal [1987] 43. 0.).

Volt-e Bauer munkassaganak tényleges hatasa és utdélete?

Bauer a Cato Institute 25. évforduldjanak iinnepségén, 2002. mdjus 9-én - halala
utdn egy héttel - posztumusz kapta meg a Milton Friedman Prize for Advancing
Liberty dijat. Az eseményen Milton Friedman a kovetkezd szavakkal fejezte ki
a Bauer iranti csodalatat:

»Kevés olyan dolog van, amely fontosabb annal, mint hogy megbecsiiljiikk azokat az
embereket, akik a szabadsagért szalltak sikra az egész vilagon. Bauer megérdemli ezt
a dfjat. Otvenéves baratsagunk alatt mindig kévetkezetesen és kitartéan olyan gondo-
latokat képviselt, amelyek ugyan népszertitlenek, de feltétleniil helyénvalok voltak.”
(Dorn [2002] 355. 0.)

Jelen tanulmanyban mar lathattuk, hogy Bauer nézépontjat ténylegesen kevesen osz-
tottak, és erre vonatkozoan Amartya Sen meg is jegyezte:

»Peter Bauer kivalo kozgazdaszként a sajat osztalydnak a tagja volt. Az {rasainak eredeti-
sége, ereje, Kiterjedt csapdsiranya egészen megdobbent6nek bizonyult, és egyértelmtien 6
az egyik legjelentdsebb alakja a politikai gazdasagtannak.” (Sen [2000] 9. 0.)

Tobbnyire az 1950-es és 1960-as években azonban - ahogyan azt Desai [1982] is
hangsulyozza — Bauer kritikailag kevésbé alatamasztott irasaival tobbekben leg-
inkabb haragot keltett. Nélkiilozték, elutasitottak, és a felvetéseit mell6zték. Bauer
gondolatainak fogadtatasat jol titkrozi Nicholas Stern irdsa, aki Bauer 1972-ben
megjelent, Dissent of Development cim(i konyvét egészen goromban tdmadta, és
azt irta, hogy a munka nem egy értékes hozzdjarulas a fejlddés tanulmanyozasa-
hoz (Stern [1974] 209. 0.).°

Bauer szakmai fogadtatasat jol jellemzi még az is, amikor Walt Whitman Rostow
Bauert ,,neoklasszikus bogolyként” irta le, akinek mas, fejlddés-gazdasagtannal foglal-
kozo szakemberek megértéséhez nyujtott hasznossagat az 6rdog tigyvédjéhez hasonli-
totta (Rostow [1990] 336. 0.). A kordbbiakban mar lathattuk, hogy annak ellenére, hogy
Bauer valdban kovetkezetesen képviselte allaspontjat, valtozé megitélést kapott. El6-
szor szélsGségesen heterodoxnak bélyegezték, majd néhany évvel késébb, a Thatcher-/
Reagan-korszakban 6nkéntelentll is a mainstream része lett.

% Stern segélyezéshez valé hozzdallasa egyébként végteleniil egyszerti volt: a gazdag orszagok-
ban é16 emberek sokkal gazdagabbak, mint a szegény orszdgokban él6k, és ezért a segélyezés er-
kolcsi kotelesség.
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Bauer helyet kapott abban a World Bank altal 1984-ben publikalt tanulmanysoro-
zatban, amelyben a masodik vildghaboru utani fejlddés-gazdasagtannal foglalkozo
tiz legnagyobb hatdst kozgazddsz munkai szerepeltek (Meier-Seers [1984]).” Ebben
olyan tuddsok mellett emlitik, mint Arthur Lewis, Paul Rosenstein-Rodan vagy
Gunnar Myrdal. Ez a rovid felsorolds ismét bizonyitja, hogy munkassagat valo-
ban rendkiviil erds ellenszélben fejtette ki. Dorn [2002] és Scheifer [2009] szerint
azonban egészen meglepd, hogy a nézeteit napjainkban még mindig nem ismerik
szélesebb korben. Sokan Bauert olyan tttorének és tudosnak tartjak, akinek hatal-
mas eldrelato képessége volt. A nyitott kelet-azsiai gazdasagok sikere és a kozponti
tervezés 6sszeomlasa voltaképpen az altalanos nézeteit igazolta. A szakirodalom
tanulmanyozasakor, ahogyan azt a kovetkez8ben lathatjuk majd, elvétve taldlkoz-
hatunk a nevével. Elérebocsathato, hogy Bauert még akkor sem feltétleniil emlitik,
ha ¢ mutatott ra els6ként az adott osszefiiggésre.

Visquez [2007] az American Economic Review tanulmdanykeres6jét futtatta, és
az 1911-2004-es idészakban minddsszesen hét olyan tanulmdnyt talalt, amelyben
hivatkoztak Bauerre, és harom konyvismertetést, amelyben idézték. A World Bank
sajat folydirataiban, a World Bank Economic Review-ban és a World Bank Research
Observerben nevét mindosszesen hatszor idézik, igy a szerz6 azt a sommas kovetkez-
tetést vonja le, hogy a fejlédési és novekedési kérdésekkel foglalkozé kozgazdaszok
kozil alig érdeklddnek Bauer munkassaga irant. Kivételek azonban mindig vannak.
Dambisa Moyo mindamellett, hogy Dead Aid cim{i miivét Peter Bauernek szanja, fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy a fejlesztési segélyek nemcsak aladssak a gazdasagi
novekedést, hanem politikai bizonytalansdgot okoznak, és egyes esetekben polgar-
haboruhoz is vezetnek (Moyo [2009]). Hasonld kérdéskort feszeget Graham Hancock
2009-ben djra kiadott, de 1989-ben irt, Lords of Poverty cimii konyve. A szerz6 Bauer
szavait igazolja, és konyvében 6t esetben is emliti.

William Easterly egy 2005-06s, Ian Vasquezhez irt elektronikus levélben ezt
mondja Bauerrdl:

»Csodalatos annak a felismerése, hogy a hozzam hasonl6 szerzétarsak és a sajat kutata-
saimnak és nézeteimnek jelent6s részét Bauer mar jocskan megelézte, anélkiil hogy ezt
észrevettiik volna. Ennek kevésbé lathat6 példdja Bauer szkepticizmusa azon befekteté-
seket és a t6kefelhalmozést illetGen, amelyek a gazdasagi névekedésben meghatérozé
tényezSként jelentkeznek. Eppen ezt a nézetet osztottuk mi is néhdnyan, Ross Levine-nel
és Lant Pritchett-tel az utébbi évtized szamos tanulmanyaban.” (Vdsquez [2007] 208. o.)

7 Emellett meg kell emliteni, hogy még Bauer életében, 1997-ben a World Bank is beismerte, hogy
azon elképzelés, mely szerint ,,a megfelel tandcsaddk és a miiszaki szakért6k megfelelé gazdasdgpoli-
tikai intézkedéseket hoznak, amelyeket a megfelel6 kormdnyok végre is hajtanak a tarsadalom halada-
sanak reményében, naivnak bizonyult. A korményok grandiézus tervekbe fogtak. A maganbefektetdk,
nem bizvan a kozpolitikai intézkedésekben vagy éppen a vezetSk kitartdsdban, elmaradoztak. Az erés
uralkodok 6nkényesen cselekedtek, és korrupcié mély gyokereket vert. A fejlédés elakadt, és a szegény-
ség tartés maradt.” (World Bank [1997] 1-2. 0.) Eppen az tortént tehat, amit Bauer megjésolt. A World
Bank még arra is ramutatott, hogy az allam altal vezérelt beavatkozasok csak sulyosbitotték a piaci ku-
darcokat, és arra jogositottak fel az dllamot, hogy korrigalja azokat. Ezen nézet intézményi feltételezése
azonban, ahogyan mdra mér vildgossd vélt, tulsdgosan leegyszertsitdnek bizonyult (uo. 1. 0.).
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Easterly mindezt részben azért irja, mert a 2006-ban megjelent, The White
Man’s Burden cimt konyvében statisztikai Gton mutat ra arra a tényre, hogy 1970 és
2000 kozott a fejlesztési segélyezés és a gazdasagi novekedés kozotti kapesolat bizony
forditottan ardnyos.® Annak ellenére, hogy ebben az idészakban a segélyek nagységa
drasztikusan emelkedett, a gazdasagi teljesitmény visszaesett, ami negativ novekedési
mutatokban is testet 6ltott. Minél tobb segély érkezett az afrikai kontinensre, annal
inkabb lelassult a gazdasag novekedése, és annal inkabb emelkedett a szegénység
szintje (Easterly [2006]). A szerz6 egy masik miivében, a 2013-ban megjelent Tyranny of
Expertsben azonban kifejti, hogy valdjaban nem tulajdonit nagyobb jelentséget a mun-
kainak. Teszi ezt annak ellenére, hogy konyve tokéletes forgatokonyv lett volna a Bauer
altal felvazoltak szamara. Easterly ugyanis leirja, hogy hogyan téritették el a fejlédés-
gazdasagtant a technokrata ,,tarsadalmi mérnokok” (social engineers). Egy masik kony-
vében idézi eldszor Bauert, és megallapitdsaival kapcsolatban a ,,szarkasztikus” és az
selérelatd” szavakat hasznalja (Easterly [2002] 34. o.). Bauer egyik miivét, az 1976-ban
megjelent Dissent on Developmentet pedig olvasasra is ajanlja.

Angus Deaton, a 2015-6s év kozgazdasagi Nobel-dijasa A nagy szokés cimli mun-
kéjaban elismerte, hogy Bauernek igaza volt a fejlesztési segélyezés és a népesedés
tekintetében.

»A szabadon rendelkezésre 4116 nemzetkozi magantékemozgasok mérete mellett minden
eltorpiil, amire Bauer egyéltaldn gondolhatott, ezért ha érvelése helytallo volt 1971-ben,
akkor ma még inkdbb az.” (Deaton [2017] 325. 0.)

Sokan a fejlédés-gazdasagtan alapmuvének tekintik Michael P. Todaro és Stephen C.
Smith Economic Development cim{i mtvét, amelynek 2015. évi kiadasaban harom-
szor olvashatjuk Bauer nevét: egyszer egy felsorolasban, két esetben pedig labjegy-
zeti hivatkozasban (Todaro-Smith [2015]). Ugyancsak sokak dltal hasznalt tankonyv
a Process of Economic Development cimli mt, amelyben Bauer neve meglehetdsen
sokszor szerepel, és a szerz6k majdnem egy fél fejezetet szannak munkassaga egy
szeletének (Cypher-Dietz [2009]).

Meg kell még emliteniink Debraj Ray Development Economics cimii konyvét is,
amelyben egyetlen utalds sem torténik Bauerre (Ray [2014]).

Daron Acemoglu és James Robinson Miért buknak el nemzetek? cimt konyvében
azonban egyszer sem szerepel Bauer neve (Acemoglu-Robinson [2012]). Nem emliti
Acemoglu Jonhsonnal irt, szamtalan hivatkozdst kapott tanulmanya sem (Acemoglu-
Johnson [2005]). Mindez annak tiikrében érdekes, hogy a két munka nagyrészt alata-
masztja Bauer tulajdonjogokkal kapcsolatos allitasait.

Tobias Hagmann ¢és Filip Reyntjens 2016-ban megjelent konyvének cime
Aid and Authoritarianism in Africa. A cim alapjan szdmithatnank arra, hogy
a szerz6k megemlitik Bauer nevét, munkajukban azonban egyetlen emlités sem

® Ilyen vizsgélatot Vidsquez [1998] is végzett: 73 orszagot vizsgalt az 1971-es és 1995-6s id6szakban,
és nem taldlt pozitiv 6sszefiiggést a fejlesztési segélyezés és a gazdasagi novekedés kozott. S6t enyhén
negativ kapcsolatot tart fel. Arra is ramutatott, hogy azon 20 orszag koziil, ahol 1985-1990 kozott a
gazdasdgi szabadsdg besoroldsa nem valtozott vagy csokkent, 19 esetében jelentés GDP-ardnyos fej-
lesztési segélyezés tortént.
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torténik (Hagmann-Reyntjens [2016]). Robert Calderisi The Trouble with Africa
cimt konyvében Bauer [1981]-et egyszer emliti (Calderisi [2005] 159. 0.). Kenneth
Kalu Foreign Aid and the Future of Africa cimii konyve egyszer sem hivatkozik
Bauer munkaira (Kalu [2018]).

Peter T. Leeson arra vallalkozik, hogy kimondottan Bauer két feltételezését igazolja.
Egyrésztarra volt kivancsi, hogy valoban visszaveti-e a gazdasagi novekedést a fejlesz-
tési segélyezés, masrészt pedig arra kereste a valaszt, hogy ténylegesen milyen szerepe
van a tulajdonjognak a gazdasagi novekedésben. Tobb szerzé empirikus elemzését
szintetizalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bauer provokativ feltételezései igazak
voltak, és eldrevetitették a tudomanyteriilet késébbi eredményeit. Felhivja azonban
a figyelmiinket, hogy

»Bauer éleslatdsanak névekvé felismerése valdszintleg nem lesz elengedé ahhoz, hogy
sziikitse a fejlesztési segélyezés és a kormanyok altal iranyitott fejlesztések mozgasterét.”
(Leeson [2008] 60. 0.)

Magyarorszagon talan még kevesebben ismerik Bauer nevét, és nagyjabol maroknyian
hivatkozzak és emlitik. Csaba Laszl6 mester- és doktori képzésben tartott kurzusain
rendre felhivja a figyelmet munkassagara, irasaiban gyakran hivatkozik is ra (Csaba
[2006], [2014] 41. 0., [2018] 7. 0.). Bod Péter Akos tobb eldadast is tartott Bauer elmé-
leteirdl,” és szellemi 6rokségérsl tanulmanyt is kozolt (Bod [2017]). A Pdsztor [2018a]
tanulmény - Bod Péter Akoshoz hasonléan - révid szamvetést adott munkdssagarol.
Néhany esetben még el6fordul, hogy tanulményokban (Ricz [2005]) és doktori érte-
kezésekben (Ricz [2008], Szent-Ivdanyi [2009]) bukkan fel Bauer neve, de elméletei és
meglatdsai kordntsem a gondolatisag {6 csapasiranyat jelentik.

Ettél eltekintve a f6iskolai, egyetemi és PhD-hallgaték sokasaga sohasem hall Bau-
errdl, hiszen a hazai képzéhelyeken a fejlédés-gazdasagtani oktatds gerincét a mar
korabban is emlitett, Economic Development cimt konyv jelenti (Todaro-Smith
[2015]), amelyben Bauer korantsem ,,fG6szerepld”. Magyar nyelvre egyetlen konyvét
sem forditottdk le, ami mogott szdmos ok huzddhat meg. Egyrészt még a nyugati
vilagban is szélséségesen piacpartinak tartottak, és a hazai kozgazdasagi gondolko-
désnak nem feltétlentil volt mindenkor szerves része a fejlesztési segélyezés kutatésa.
Masrészt pedig a rendszervaltozas utan sokak szemében az altala leirtak mar annak
ellenére idejétmultta véltak, hogy Bauer szinte nyomban felismerte, hogy a korabbi
kommunista orszagokban az atmenet segitéséhez piacbarat intézményhalozatot kell
létrehozni ahelyett, hogy az egyéneket kormanyzati segélyektdl tennénk fiigg6vé.
Hangsulyozta még azt is, hogy a nyugati kormanyoknak meg kell mutatniuk a libe-
ralis piacgazdasaghoz vald ragaszkoddsukat, meg kell nyitniuk a piacaikat a keleti

’ Ezek koziil kiemelkedik egyrészt az az angol nyelvi konferencia, melynek cime: P. T. Bauer:
A Hungarian in Cambridge volt. Az eseményt a Danube Institute a Magyar Nemzeti Bankkal, a mila-
ndi Bruno Leoni Intézettel, a Magyarorszag Bardtai Alapitvannyal és az Egyesiilt Kirdlysag budapesti
nagykovetségével karoltve rendezte a Magyar Nemzeti Bankban 2018. mércius 17-én (Pdsztor [2018b]).
Masrészt pedig a Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak 20. szdzadi

rendeztek meg Budapesten.
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orszagok el6tt, és liberalizalniuk kell a kereskedelmi kapcsolatokat is (Bauer [1998]).
Ennek titkrében kevésbé érthetd, hogy a posztkommunista éraban Bauer munkai
miért esnek még mindig kiviil a kozgazdasagi szakma érdeklédésén.

Osszefoglalds és kovetkeztetések

A tanulmanybol lathattuk, hogy Bauer munkassaga a kozponti tervezés biralataban,
a piacellenes retorika ellenzésében, a szegénység 6rdogi korének megkérddéjelezésében,
a fejlesztési segélyezés hibdinak bemutatasaban, a kereskedelem fejlédést 6sztonzo
szerepének kiemelésében és az egyéni szabadsag kiterjesztésének jelentéségében volt
meghatdrozé. Emellett azonban a legfontosabb 6roksége talan az, hogy kitartdsunk és
gondolati tisztasdgunk révén jobban megérthetjiik azokat az eréket, amelyek formal-
jak a gazdasag fejlédését. Dont6 szerepiik van a tulajdonjog intézményeinek, az egyé-
nek valasztasi szabadsaganak, a szabadkereskedelemnek és az egészséges keretek kozott
marado és nem a fejlesztési segélyezésben gondolkodé kormanyzatnak.

Munkaiban harcba szallt az uralkodo elméletekkel, és a fejl6d6 orszagokban szer-
zett tapasztalataira hivatkozva érvelt amellett, hogy a széles korben elfogadott tudo-
manyos megkozelitéseknek igenis lehet alternativaja. Elméletei a korszak meghata-
roz6 nézeteit tamadtak, sokszor komolyabb érdekekkel is szembehelyezkedett, sz¢él-
sGséges piacpartinak tartottak, aki késébb kiilonosen jo elméleti alapot adott Ronald
Reagan és Margaret Thatcher neoliberalis gazdasagpolitikajahoz. A 2008-as valsag
utan megvaltozott kozgazdasagi gondolkodasban ismét mas megvilagitasba helye-
z8dik az altala hangsulyozott piaci liberalizmus. A féaramu iranyzatok valtoztak,
Bauer azonban mindig kovetkezetes maradt, és sikra szdllt a palyafutdsa elején a fej-
16d6 orszagokban szerzett alapelveiért.

Mindezek mellett nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a Bauer altal is szor-
galmazott joléti kozgazdasagtan és az egyének valasztasi szabadsdganak tanulma-
nyozasa évekkel késébb, 1998-ban Amartya Sen szamdra kozgazdasagi Nobel-dijat
hozott, és nem tulzas azt sem kijelenteni, hogy Sen munkéssaganak egyik eléfu-
tara Bauer volt. Bauer fejlodésrél alkotott eltéré nézeteivel, tapasztalati alapokon
nyugvo érveléseivel szinte egyediil kérddjelezte meg az dllam dltal iranyitott fejlesz-
tési modellt. Amint a fejlddés-gazdasidgtan egyre nagyobb jelentéséget tulajdonit
anovekedés komplex vizsgalatanak, gondolatai ismét bekertilhetnek a szakirodalom
féaramaba - nemcsak kiilf6ldon, de Magyarorszagon is.
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