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a pénzügyi ösztönzők hatása az egyetemi 
oktatók osztályozási gyakorlatára 

Kutatásunk célja annak vizsgálata, hogy az egyetemi oktatók hallgatói vélemé-
nyezési rendszerben kapott értékelésének anyagi díjazása hogyan hat az osztály-
zatokra. Elemzésünk alapját egy magyarországi egyetem szabályozásváltozása 
okozta természetes kísérlet adja, amelyben a (közvetett) pénzügyi ösztönző beve-
zetése csak a teljes állású oktatókra vonatkozott, a részmunkaidős és külsős okta-
tók esetén nem történt változás. Az elemzést a különbségek különbsége módszer 
logikája alapján, tantárgy–oktató fix hatást tartalmazó panelregresszió segítsé-
gével végeztük el. Eredményeink alapján a pénzügyi ösztönző bevezetése szigni-
fikánsan növelte az érdemjegyek átlagát az alacsony átlagos érdemjegyekkel jelle-
mezhető kurzusokon. Az átlagos érdemjegy javulásában jelentős szerepet játszott 
a tantárgyi követelményeket sikeresen teljesítő hallgatók arányának növekedése. 
Az eredmények konzisztensek a jegyinfláció jelenségével, ugyanakkor nem zárható 
ki, hogy a jobb osztályzatoknak az oktatók jobb felkészültsége és nagyobb oda-
figyelése az oka, amit szintén erősíthetett az új pénzügyi ösztönző rendszer.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: C20, I23, I28.

Bevezetés

az elmúlt évtizedekben a hallgatók egyre kevesebb időt töltenek tanulással, 
mégis egyre jobb jegyeket kapnak, és egyre jobb átlaggal végeznek (Stroebe [2016], 
Babcock–Marks [2011]). ezt a jelenséget nevezik jegyinflációnak. Rojstaczer [2016] 
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egyesült államokbeli magán- és állami egyetemek adatai alapján kimutatta, hogy 
az átlagjegyek (Grade Point Average, GPA) megközelítőleg 0,10-0,15-dal nőttek 
évtizedenként.1 Wilson [1999] rámutatott, hogy a Harvard egyetemen az A (jeles-
nek megfelelő) jegyek aránya az 1966-os 22 százalékról 1997-re 46 százalékra 
nőtt, ennek eredményeként 2001-ben már a hallgatók 91 százaléka kitüntetéssel 
végzett a Harvardon. a jegyinf láció tehát jegykompressziót okoz a jegyeloszlás 
felső tartományában, így kevésbé tudnak a legtehetségesebb hallgatók kitűnni 
(Korn [2018]). Bár a jegyinf láció a magánegyetemek esetében a leglátványosabb, 
állami intézményekben szintén megfigyelhető. Eiszler [2002] egy neves egyesült 
államokbeli állami egyetem két évtizednyi adatát elemezve szintén arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az A érdemjegyre számító hallgatók aránya szignifikánsan 
növekedett a vizsgált időintervallumban.

a jegyinf láció pontos okai és mechanizmusai vitatottak, de sokan úgy vélik 
(Isely–Singh [2005], Nowell [2007], Jewell és szerzőtársai [2013]), hogy az oktatás 
hallgatói véleményezésének növekvő súlya – mind társadalmi, mind pénzügyi érte-
lemben – az egyik jelentős oka a jegyinfláció jelenségének. a minőségi felsőoktatás 
egyik alapköve az egyetemi oktatók magas színvonalú oktatók tevékenysége, ezért 
az egyetemek minőségbiztosítási céllal folyamatosan nyomon követik az oktatás 
minőségét. ennek egyik legelterjedtebb formája az oktatók hallgatói véleményezése, 
amelynek használata ugyan számos kérdést vet fel, de a 20. században egyre inkább 
az egyetemi oktatási minőség legmeghatározóbb tényezőjévé vált. az egyesült álla-
mokban 1973-ról 1993-ra például 29 százalékról 86 százalékra nőtt azon felsőokta-
tási intézmények aránya, amelyek az oktatói munka értékelése során támaszkodnak 
a hallgatói véleményezésekre (Seldin [1998]). ma már a felsőoktatási intézmények 
túlnyomó többségében használják ezt az értékelési formát, illetve a legtöbb egyete-
men a hallgatók által adott értékelések fontos szerepet játszanak az egyetemi okta-
tók előléptetésében, jutalmazásában is.

széles körű elterjedtsége ellenére erősen vitatott, hogy mennyire lehet támasz-
kodni az oktatás minőségének megítélése során a hallgatói véleményekre. számos 
tanulmány (Boring és szerzőtársai [2016], Hornstein [2017], Boring [2017]) kimutatta, 
hogy az olyan, oktatási szempontból irreleváns tényezők, mint a nem, a kor vagy 
a vonzó megjelenés, erős korrelációt mutatnak a hallgatói értékelés során kapott 
pontszámokkal. Youmans–Jee [2007] megfigyelte, hogy ha az oktatói véleményezés 
kitöltése előtt a hallgatók csokoládét kapnak, akkor szignifikánsan jobb értékelést 
adnak, mint a kontrollcsoport. továbbá a kurzus jellemzői – például a tudományág, 
a kreditérték, a csoportméret – szintén befolyásolják a hallgatói értékelést. több 
kutatás is kimutatta, hogy a nagy csoportméret negatív hatással van az oktató érté-
kelésére (Andrade–Rocha [2012], Cho–Cho [2017], Ewing [2012]).

sokan megkérdőjelezik azt is, hogy a hallgatói értékelések egyáltalán való-
ban az oktatás minőségét mérik-e (Alauddin–Kif le [2014], Boring és szerzőtársai 
[2016], Hornstein [2017], Boring [2017]). Ware–Williams [1975] híres kísérletében 
egy színészt kértek fel arra, hogy tartson egy teljesen összefüggéstelen előadást 

1 ötfokozatú skálán mérve az érdemjegyeket.
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játékelméletről, de azt lebilincselő és lelkesítő módon tegye, majd felkérték az elő-
adás megtartására a téma egyik szakértőjét is. a színész ugyanolyan magas érté-
keléseket kapott, mint a tudós. Andrade–Rocha [2012] brazíliai adatokon vizsgá-
lódva azt találta, hogy az oktatásmódszertani továbbképzésen áteső oktatók sem 
kaptak jobb hallgatói értékeléseket.

számos vita övezi azt is, hogy mi a megfelelő módja az oktatói munka hallgatói 
véleményezésének. az intézményenként használt különböző módszerek és kér-
dések pedig megnehezítik az eredmények összevetését. Bizonyos egyetemeken az 
érdemjegy kézhezvétele előtt kell az oktatót értékelni, máshol erre utána van mód. 
Van, ahol a kitöltés kötelező, ami nem elég gondos válaszadáshoz vezethet, máshol 
a kitöltés opcionális, ami viszont nem reprezentatív eredményeket hozhat (Stark 
[2013]). Vitatott az is, hogy a papíralapú vagy az online kitöltés a hatékonyabb, 
illetve az is, hogy hány kérdést és milyen megfogalmazásban kell feltenni, hogy 
a legmegbízhatóbb eredményeket kapjuk (Nowell és szerzőtársai [2010], Spooren 
és szerzőtársai [2013]).

tekintettel arra, hogy a hallgatói értékelések eredményei számos egyetem esetében 
fontos tényezők az előléptetés és a javadalmazás során, így az oktatók erősen ösztö-
nözve vannak a minél jobb hallgatói értékelés elérésében. a jobb oktatási teljesít-
ményre való törekvés helyett azonban lehetnek olyan oktatók is, akik a tanulmányi 
követelmények enyhítésében és jobb jegyek odaítélésében látják a kedvezőbb hallga-
tói értékelések megszerzésének lehetőségét.

a hallgatói értékelések eredményei és a jegyinf láció kapcsolatának vizsgálata 
központi kutatási kérdéssé vált. számos tanulmány kimutatta (Isely–Singh [2005], 
Nowell [2007], McPherson és szerzőtársai [2009], Ewing [2012]), hogy erős pozitív 
korreláció van a hallgató által adott értékelés és az oktatótól kapott jegy között. 
ugyanakkor nagyon nehezen állapítható meg az, hogy az oktató által adott jobb 
jegyek az engedékenységből fakadnak, vagy a tanár valóban színvonalas és haté-
kony oktatási teljesítménye miatt születnek. ideális esetben egy felkészült oktató 
kurzusára járó hallgatók jobb vizsgaeredményeket érnek el, azaz jobb jegyeket kap-
nak, és jobb értékeléseket is adnak az oktatónak – a jobb oktatási tevékenységet 
jutalmazva, nem pedig az engedékeny osztályozást.

Ewing [2012] a Washingtoni egyetem adatain kimutatta, hogy a jegy egységnyi 
növekedése 0,3–0,7 egységnyivel (tanszéktől és modellspecifikációtól függően) növeli 
a hallgatók oktatóra adott értékelését. Bár a jegyinfláció és a hallgatói értékelések 
összefüggését vizsgáló kutatást egyesült államokbeli adatokon végezték, szép szám-
mal találunk hasonló tanulmányokat szerte a világban. Cho–Cho [2017] dél-koreai 
adatokon vizsgálta, hogy mennyire befolyásolja a hallgatói értékeléseket az, hogy 
a diákok tisztában vannak-e a végső érdemjegyükkel. Davies és szerzőtársai [2007] 
ausztrál adatokon kimutatta, hogy a hallgatói véleményeket nagyban befolyásolják 
olyan tényezők (például nem, kor, csoportlétszám), amelyekre az oktatónak nincsen 
ráhatása. Macfadyen és szerzőtársai [2016] kanadai adatokon vizsgálta, hogy milyen 
tényezők befolyásolják, hogy a hallgatók kitöltik-e az oktatókra vonatkozó kérdőíve-
ket. Bauer–Grave [2011] egy német egyetem adatait elemezve arra jutott, hogy bár 
egy oktatáspolitikai reform következtében a német egyetemek finanszírozása részben 
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függővé vált az oktatás hallgatói érékelésének eredményétől, ez mégsem vezetett szig-
nifikáns jegyinflációhoz.

Hazai elemzések is készültek a témában (Berezvai [2018], Lukáts [2019]), amelyek 
szintén alátámasztják az érdemjegy és a hallgatói véleményezés közötti pozitív kapcso-
latot. a hatás nagysága is összhangban van a nemzetközi eredményekkel.

az akadémiai kutatások eredményeit alátámasztja, hogy egyes egyetemek elkezd-
ték felvenni a harcot a jegyinflációval. az amerikai Wellesley College felismerte, hogy 
az egyre javuló jegyek mögött nem feltétlenül valós teljesítmények állnak, és meg-
próbálta megállítani a folyamatot. egy szabályozással kimondta, hogy a legalább 10 
diákkal rendelkező kurzusokon az átlagos osztályzat nem haladhatja meg a 3,33-ot,2 
aminek hatására valóban csökkentek az átlagos érdemjegyek a szabályozás által érin-
tett kurzusokon (Butcher és szerzőtársai [2014]).

jelen kutatásunk célja annak vizsgálata, hogy a hallgatói értékeléshez kapcsolt 
pénzügyi ösztönzők kapcsolatba hozhatók-e a jegyinflációval. elemzésünket egy 
magyarországi egyetem adatain végeztük el. Kutatásunk egyedülálló abból a szem-
pontból, hogy a vizsgált egyetem szabályozásváltozása egy természetes kísérletet tett 
lehetővé, amelynek során meg tudtuk vizsgálni, hogy azon oktatók esetében, akiknél 
a jó hallgatói értékelés elérése pénzbeli juttatást is von maga után, átlagosan meny-
nyivel javultak a jegyek az olyan oktatókhoz képest, akiknél a jó hallgatói értékelés 
nem járt közvetlen anyagi előnyökkel. jelen tanulmány tehát egyedülálló módon azt 
járja körül, hogy a pénzügyi ösztönzők milyen hatással vannak az oktatók osztályo-
zási gyakorlatára, és ez mennyiben hat a jegyinflációra.

a szabályozás bemutatása

a vizsgált egyetemen az oktatók és kutatók munkáját évről évre a teljesítményérté-
kelési rendszer (tér) keretében minősítik. a tér-ben helyet kapnak az oktatás és 
a kutatás mennyiségi (például oktatott órák száma) és minőségi (például elfogadott 
cikkek folyóiratának besorolása) szempontjai is. az oktatás minőségének egyik mérő-
száma a hallgatói véleményezési rendszerben elért pontszám. ez a pontszám az okta-
tók hallgatói értékelését tükrözi, 1–5-ös skálán mérve.

a tér-ben munkakörönként eltérő, hogy minimálisan mennyit kell teljesíteni: 
tanársegédek esetében ez 150 pont, míg egyetemi tanárok esetén 180 pont. a hall-
gatói véleményezési rendszerben elért értékelés alapján félévente maximum 10 pont 
(összesen tehát 20 pont) szerezhető meg, azonban ez nem lineáris, az alábbi képlet 
alapján határozódik meg az értéke:

TÉR-pont= −





max ,

,
, ,hallgatói értékelés 3 5

0 15
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tehát csak azok az oktatók kaphatnak pontot ezen a jogcímen, akiknek az összesített 
hallgatói véleményezési értékelése legalább 3,5 volt az adott félévben.

2 a vizsgált egyetemen 0 és 4 közötti osztályozási skálát használtak.
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a tér értékelési rendszer régóta létezik, azonban az elért pontnak (amennyiben az 
az elvárt minimum fölött volt) nem volt következménye. ezen módosított az egyetem 
szenátusa 2016 májusában, amikor elfogadta a teljesítménymérésen alapuló, differen-
ciált javadalmazási rendszer bevezetését az intézményben. 2017-től kezdődően az előző 
éves teljesítmény (tér-pontszám) alapján jövedelemkiegészítésben részesülnek a tel-
jes állású munkaviszonyban lévő munkatársak. a kiegészítő jövedelem mértékét sávo-
san állapították meg oly módon, hogy az adott munkavállaló által elért tér-pontszám 
a minimumkövetelmény hány százaléka volt. a jövedelemkiegészítés mértéke havonta 
viszonylag jelentős összeg (elérheti, sőt meg is haladhatja a bruttó bér nagyságát), tehát 
innentől kezdve fontossá vált a tér és az ott elért pontszám.

mindez implicit módon azt jelenti, hogy a hallgatói véleményezésen elért érté-
kelés lefordíthatóvá vált konkrét jövedelemmé, tehát minden teljes állású oktató 
anyagilag is érdekeltté vált a hallgatói véleményezésen elért értékelés javításában. 
ugyanakkor a részmunkaidős vagy külsős oktatók, demonstrátorok, illetve Phd-
hallgatók esetén nem változott a korábbi állapot, hiszen esetükben nem releváns 
a differenciált javadalmazási rendszer.

mint az a korábbi kutatásokból is kiderült (például Ewing [2012], Cho–Cho [2017], 
Davies és szerzőtársai [2007]), a kapott érdemjegy és a hallgatói értékelés pontszáma 
között viszonylag erős kapcsolat fedezhető fel. Hazai elemzések (Berezvai [2018], 
Lukáts [2019]) is alátámasztják, hogy a jelenség magyarországon is megfigyelhető, és 
nagyságrendjében hasonló az amerikai adatokon mért hatásokhoz. ebben a helyzet-
ben érdekes kérdés, hogy a teljesítménymérésen alapuló differenciált javadalmazási 
rendszer bevezetése növelte-e a jegyinflációt az egyetemen.

adatok

a kutatáshoz az alapszakos nappali képzésben meghirdetett tantárgyak adatait hasz-
náltuk a 2013/2014. tanévtől a 2017/2018. tanévig. a vizsgálat során kizárólag a tavaszi 
félévet elemeztük, így összesen öt félévet vizsgáltunk. az adatbázis szűkítésére több 
tényező miatt is szükség volt.

a hallgatói képességekre a felvételi pontszámmal kontrolláltunk, ez pedig csak az 
alapszakos hallgatók esetén kerül standardizált módon megállapításra, lehetővé téve 
a pontszámok összevetését. a nappali tagozatos tárgyakra való szűrés oka az volt, hogy 
a hallgatói véleményezési rendszert alapvetően a nappali tagozatos hallgatók töltik ki, 
így a szabályozásváltozás hatásai itt érződnek a legnagyobb mértékben.

Végezetül, három szempont alapján döntöttünk a tavaszi féléves tárgyak elemzése 
mellett. egyrészt, alapszakos képzésben nincs keresztféléves felvételi, emiatt pedig 
a legtöbb tantárgyat tanévenként egyszer (vagy az őszi, vagy a tavaszi félévben) hir-
detik meg. az őszi félév beemelése a mintába tehát nem növelte volna az idősor hosz-
szát. másrészt, az új javadalmazási rendszert 2016 májusában fogadta el az egyetem 
szenátusa, azonban csak 2016 őszén került kihirdetésre, az első kifizetések pedig 2017-
ben történtek meg. a 2016/2017. tanév őszi szemeszterében tehát az oktatók egy része 
már tudhatott az új rendszerről, egy részük viszont még biztosan nem, és gyakorlati 
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tapasztalata senkinek sem volt még róla. emiatt ezt az átmeneti félévet mindenképp 
érdemes kihagyni a mintából, ez viszont megtöri az őszi féléves adatsor folytonossá-
gát. Harmadrészt, alapszakos képzésben az őszi félév mindig az első félév. az egyetemi 
lemorzsolódás döntően az első félévben történik,3 aminek kihatása lehet a hallgatói véle-
ményezésre is. az eredmények robusztusságának vizsgálatakor ugyanakkor az őszi fél-
éves adatokat is beemeltük az elemzésbe, a 2016/2017. tanév kivételével.

a tárgyak közül csak az érdemjeggyel záruló tárgyakat vettük figyelembe. azo-
kat a tárgyakat, ahol a teljesítés végső követelménye aláírás volt, kiszűrtük a mintá-
ból. emellett a 0 kredites és a 10-nél több kreditet érő tárgyakat is kivettük a mintá-
ból. a 10 kreditnél többet érő tárgyak nem hagyományos egyetemi tárgyak (például 
szakszemináriumok, szakmai gyakorlatok), amelyek torzítanák a mintát. emellett az 
5 főnél alacsonyabb létszámú tárgyakat szintén nem elemeztük.

az anonimizált hallgatói szintű adatokból elsőként kiszűrtük azokat az eseteket, 
amikor a hallgató nem az egyetemen végezte el a tárgyat, hanem külföldön vagy más 
hazai egyetemen teljesítette azt, és tárgyelfogadtatás keretében kapott érte érdemje-
gyet. ezekben az esetekben az oktatónak nem volt befolyása az érdemjegyre, a hallgató 
nem is járt órára, tehát a vizsgálat szempontjából torzítaná a mintát.

a hallgatók kvalitásaira a központi egyetemi felvételi eljárás során elért pontszá-
mukkal kontrolláltunk. azért esett erre a választásunk, mert a felvételi eljárás és 
a pontszám számítási módszertana országosan szabályozott, és az egységes kétszintű 
érettségi vizsgára épül. azokat a hallgatókat, akiknél hiányzott a felvételi pontszám, 
nem vettük figyelembe az elemzés során. azoknál a hallgatóknál, akik 2012 előtt fel-
vételiztek egyetemre, amikor még nem 500 pont volt a maximálisan elérhető felvételi 
pontszám (hanem 144 vagy 480), arányosítottuk a pontokat.

az elvégzett adattisztítások után tantárgy–oktató párokra aggregáltuk az adatokat 
(félévenként). a tantárgy–oktató párok használata mögötti elgondolás az volt, hogy az 
egyes tantárgyak felépítése, nehézsége eltérő, azonban az egyes oktatók adott tantár-
gyak iránti érdeklődése, elkötelezettsége is változó. lehetséges, hogy egy adott oktató 
egy adott tantárgyat nagyon kedvel, és emiatt jó órákat tart belőle, míg más tárgyak 
esetén kisebb a lelkesedése, és ez kihathat a teljesítményére is. az adatok panelstruk-
túrája miatt a vizsgált félévekben végig tudtuk követni, hogy az adott tantárgy–oktató 
párok esetén hogyan alakultak az átlagos érdemjegyek, illetve az érdemjegyek elosz-
lása (ezek közül a nem teljesítők arányát vizsgáltuk részletesebben).

az így kialakított adatbázis 4289 tantárgy–oktató–félév hármast tartalmazott. az 
egyes változók leíró statisztikáit az 1. táblázat tartalmazza.

a minta egy része ugyanakkor olyan tantárgy–oktató párokat tartalmaz, ame-
lyek a vizsgált öt évből mindössze néhányban jelentek meg. Kutatásunk során ezért 
elsősorban arra a részmintára összpontosítottunk, ahol a tantárgy–oktató párok leg-
alább négyszer megjelentek úgy, hogy az oktató ugyanúgy teljes állású vagy nem teljes 
állású volt mindegyik alkalommal. ez 1811-re csökkentette a mintaelemszámot. Cse-
rébe viszont olyan adatsokaságon végeztük az elemzést, amelyben a vizsgált oktatók 
majdnem minden évben tanították ugyanazt a tantárgyat, tehát az osztályozásban 

3 a lemorzsolódási mutatókat az egyetem saját, illetve az oktatási Hivatal elemzései is megerősítik.
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lévő eltérések jól vizsgálhatók. a szűkített minta leíró statisztikáit a 2. táblázat tar-
talmazza. jelentősebb eltérés csak a teljes állású oktatók arányában és a létszámban 
látható. ezek logikus változások, hiszen a mindössze egy vagy néhány szemeszter-
ben oktatók nagy része nem teljes állású alkalmazott, hanem óraadó, demonstrátor 
vagy éppen Phd-hallgató. emellett pedig a nagy létszámú kurzusok általában a köte-
lező és/vagy népszerű tárgyak, amelyeket minden tanévben meghirdetnek, és el is 
indulnak. az újonnan induló vagy éppen megszűnő tárgyak esetén a létszám kisebb.

2. táblázat
Változók leíró statisztikája a szűkített mintán (1811 tantárgy–oktató-félév hármas értékei 
alapján)

Változó minimum maximum átlag medián szórás

átlagos érdemjegy 1,64    5 3,84 3,91 0,72
a tárgyat teljesítők aránya 0,48    1 0,95 0,99 0,08
az oktató kora  21   71 45  44 10,4
átlagos felvételi pont 364  488 443 449 20
Kredit   2    9 4,4   4 1,1
létszám   5 1863 82  51 116

Kétértékű változók (százalék)
teljes állású 80
oktató neme (nő) 39
gyakorlati kurzus 60
Vizsga 69

1. táblázat
Változók leíró statisztikája a teljes mintán (4289 tantárgy–oktató–félév hármas értékei alapján)

Változó minimum maximum átlag medián szórás

átlagos érdemjegy   1    5 3,82 3,92 0,78
a tárgyat teljesítők aránya   0    1 0,94 0,99 0,10
az oktató kora  20   77 43 42 11,4
átlagos felvételi pont 349  488 440 446 22
Kredit   2   10 4,5 5 1,3
létszám   5 1863 68 41 94

Kétértékű változók (százalék)
teljes állású 71
oktató neme (nő) 40
gyakorlati kurzus 64
Vizsga 68
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Kutatási módszertan

elemzésünk során a különbségek különbsége (difference-in-difference) módszertan 
logikáját követtük a pénzügyi ösztönzők és az érdemjegyek közötti kapcsolat szám-
szerűsítése érdekében. a módszer lényege, hogy a sokaságot két csoportra osztot-
tuk, egy kezelés által érintett, valamint egy nem érintett alsokaságra. elsőként meg-
vizsgáltuk, hogy a kezelt és nem kezelt sokaság milyen eltéréseket mutatott a kezelés 
előtt, majd a kezelés után. a két csoport közötti eltérések változása (a különbségek 
különbsége) mutatja a kezelés hatását.

a különbségek különbsége módszert gyakran használják azokban az esetekben, 
amikor egy szabályváltozás nem érinti a teljes sokaságot. Meyer és szerzőtársai 
[1995] Kentucky és michigan államok esetében vizsgálta, hogy miként hatott a táp-
pénz felső határának megemelése a táppénzen töltött időtartam hosszára. elem-
zésük alapja, hogy az alacsony fizetésű munkavállalók esetén a szabályozás nem 
hozott semmilyen változást, így ők megfelelő kontrollcsoportot képeztek a magas 
fizetéssel rendelkező, emiatt a szabályozás által érintett kezelt populációhoz. Elek–
Lőrincz [2015] az effektív társasági adókulcs rugalmasságát vizsgálta hasonló mód-
szerrel, kihasználva, hogy az adókedvezményben részesülő cégek számára az adó-
csökkentés előtt is alacsonyabb volt a társasági adókulcs. a jegyinflációval kap-
csolatos irodalomban is többször előkerül a különbségek különbsége módszertan 
alkalmazása (például Butcher és szerzőtársai [2014]).

jelen kutatás során azt használtuk ki, hogy a teljesítményalapú kereset kiegészí tés 
csak a teljes állású alkalmazottakra vonatkozik, a részmunkaidős és külsős oktatók 
nem részesülhetnek belőle. emiatt a hallgatói véleményezési eredmények csak a tel-
jes állású alkalmazottak esetén jelenthetnek magasabb keresetkiegészítést, a többi 
oktató esetében nem járnak semmilyen pénzügyi ösztönzővel. a részmunkaidős és 
külsős oktatók tehát megfelelő kontrollcsoportot alkotnak a különbségek különbsége 
módszer alkalmazásához.

az adatbázis tantárgy–oktató párokat tartalmaz, tehát azt mutatja meg, hogy egy 
adott oktató adott tantárgyból milyen osztályzatokat adott négy-öt egymást követő tan-
évben. az adatbázis felépítéséből következően tehát tantárgy–oktató fix hatások alkal-
mazásával tudunk kontrollálni az adott tantárgyra és oktatóra jellemző minden időben 
állandó hatásra. ezek egy része (oktatóknál például a nem és a születési év, tantárgyaknál 
a kreditérték és a számonkérés módja) megfigyelhető, míg más része nem (például okta-
tási képesség). az alkalmazott módszertan előnye, hogy nem tételezi fel azt, hogy egy 
adott oktató minden tantárgya tanításánál ugyanúgy viselkedik, ami összhangban van 
a valósággal. mindössze azzal a megszorítással él a modell, hogy időben nem változnak 
az adott oktató adott tantárgyra vonatkozó nem megfigyelhető változói.

az elemzés során egyéb kontrollváltozókat is szerepeltettünk a modellben. a kont-
rollváltozókat korábbi tanulmányok alapján határoztuk meg (Ewing [2012], Cheng 
[2015]), majd a magyar gyakorlatnak és az elérhető adatoknak megfelelően válasz-
tottuk meg. a fixhatás-modellkeret miatt egyedül az időben változó hatások szere-
peltetése lehetséges, így három hatást építettünk be a modellbe. egyrészt, a diákok 
kvalitásaira, képességeire és szorgalmára vonatkozóan az egységes egyetemi felvételi 
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rendszerben elért pontszámukat használtuk. másrészt, a kurzus méretére az adott 
oktató adott tantárgyát hallgató diákok számának logaritmusával kontrolláltunk. 
Végezetül, beépítettünk szemeszter kétértékű (dummy) változókat, hogy az általá-
nos jegyinfláció jelenségét meg tudjuk ragadni, és ettől meg tudjuk szűrni a modellt. 
a becsült modell az (1) formát öltötte:

yit = α + βjogosultit + δXit + Dt + ci + uit, (1)

ahol yit az i-edik tantárgy–oktató pár átlagos osztályzata vagy teljesítési aránya a t-edik 
szemeszterben, a jogosultit pedig azt mutatja, hogy az adott oktató a t-edik szemeszter-
ben jogosult volt-e a differenciált javadalmazási rendszeren alapuló keresetkiegészítésre. 
ez akkor teljesül (tehát a változó akkor vesz fel 1 értéket), ha teljes állású, és bevezették 
már az új javadalmazási rendszert (tehát a 2016/2017. tanévtől kezdődően). az általános 
jegyinflációt pedig a szemeszter kétértékű változókkal (Dt) ragadtuk meg. az Xit a kont-
rollváltozókat tartalmazza (átlagos egyetemi felvételi pontszám és létszám), míg ci a tan-
tárgy–oktató fix hatásokat. Végezetül pedig uit a véletlen hibatagot jelöli.

az adatbázisban csak olyan tantárgy–oktató párok szerepelnek, amelyeknél az oktató 
végig vagy teljes állású, vagy nem teljes állású volt. emiatt az oktató állása időben 
állandó, vagyis a fix hatás ezt is tartalmazza, tehát nem szerepeltethető külön a modell-
ben. ez eltérést okoz a hagyományos különbségek különbsége módszertől.

a kutatás szempontjából érdekes paraméter a β, amely azt mutatja meg, hogy azok-
nál az oktatóknál, akik jogosulttá váltak a teljesítményalapú kereset kiegé szítés re, 
hogyan változtak az érdemjegyek, illetve a bukási arány azokhoz képest, akik nem 
váltak jogosulttá.

a becslés során a kezelt és nem kezelt csoportok minél jobb párosítása érdeké-
ben az elemzést többféle módon is lefuttattuk. egyrészt, megkülönböztettük az 

1. ábra. 
az egyes osztályozási csoportokban lévő tantárgy–oktató párok száma a szűkített 
mintában (külső kör: teljes állásúak; belső kör: nem teljes állásúak)
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előadásokat és a gyakorlatokat. másrészt, az új javadalmazási rendszer bevezetése 
előtti időszak osztályozási gyakorlata alapján csoportokat képeztünk, hogy olyan 
tantárgy–oktató párokat hasonlítsunk össze, amelyeknél a kezelés előtt hasonló 
osztályzatok születtek. az osztályozási gyakorlat alapján öt csoportot képeztünk, 
amelyek eloszlását a szűkített mintán az 1. ábra mutatja. a csoportok eloszlása 
nagyjából arányosnak tekinthető.

az egyes osztályozási csoportok szeparált vizsgálata ugyanakkor nagyon lecsök-
kenti a mintaelemszámot, így interakciós modellt becsültünk, ahol az (1) egyenletben 
jelölt β paramétert minden egyes csoportra külön-külön megbecsültük.

eredmények

a kutatás alapja a teljes állású és a részmunkaidős oktatók által kiosztott érdemje-
gyek különbségének vizsgálata. a becsült hatás akkor valós, ha elfogadjuk azt a fel-
tételezést, hogy a szabályozásváltozás hiányában a két csoport osztályozási trendje 
hasonló lett volna (tehát teljesül a párhuzamos trend feltevése). a 2. ábra az átlagos 
osztályzatok alakulását mutatja a vizsgált időszakban. a két csoport által kiosztott 
érdemjegyek átlaga lényegében állandó volt a szabályozásváltozást megelőző három 
tavaszi félévben. a szabályozásváltozás enyhe emelkedést idézett elő.

2. ábra
az átlagos érdemjegyek alakulása szemeszterenként

Nem teljes állású
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a hatás pontos meghatározása érdekében az (1) egyenlet becslését végeztük el. 
a 3. táblázat a becslés eredményeit mutatja a teljesítési arányra és az átlagos érdem-
jegyre (a szűkített mintán). az első két oszlop a teljes mintát tartalmazza, majd a har-
madik és negyedik oszlopok csak a gyakorlati kurzusok részmintáját, míg az ötödik 
és hatodik oszlopok az elméleti kurzusok (előadások) részmintáját mutatják.
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3. táblázat
a fix hatás regressziós becslésének eredményei

megnevezés teljes minta gyakorlati kurzusok elméleti kurzusok

teljesítési 
arány

érdemjegy teljesítési 
arány

érdemjegy teljesítési 
arány

érdemjegy

jogosult 0,004
(0,007)

0,072
(0,054)

0,002
(0,011)

0,057
(0,068)

0,007
(0,008)

0,089
(0,066)

felvételi pontszám 0,001***
(0,000)

0,012***
(0,001)

0,001***
(0,000)

0,012***
(0,001)

0,001***
(0,000)

0,012***
(0,002)

log(létszám) –0,005
(0,005)

–0,086***
(0,030)

–0,005
(0,008)

–0,103**
(0,045)

–0,007
(0,011)

–0,080
(0,062)

szemeszter 
kétértékű változók

igen igen igen igen igen igen

N 1811 1811 1084 1084 727 727
R2 0,6650 0,8492 0,6555 0,8540 0,6973 0,8446

Megjegyzés: zárójelben a tantárgy–oktató párokra klaszterezett standard hibák. 
*** 1 százalékon, ** 5 százalékon, * 10 százalékon szignifikáns.

a kontrollváltozók közül a magasabb felvételi pontszám ceteris paribus magasabb 
érdemjeggyel és nagyobb teljesítési (tehát alacsonyabb bukási) aránnyal párosul, 
ami arra utal, hogy a felvételi pontszám a képességek jó közelítő változója. ez meg-
egyezik Nagy és szerzőtársai [2018] eredményeivel. a felvételi pontszám mindegyik 
regresszióban minden szokásos szinten szignifikáns. emellett a nagyobb létszámú 
kurzusokat rosszabb érdemjegyekkel végzik el a hallgatók, ez azonban már csak 
a gyakorlatokra igaz, az elméleti kurzusokra nem. ez szintén összecseng a várako-
zásokkal, hiszen nagyobb létszámú gyakorlatokon a személyes odafigyelés szerepe 
sokkal kisebb, emiatt pedig a diákok gyengébb teljesítményt nyújthatnak. az elmé-
leti órákon a személyes interakciók lehetősége eleve korlátozott, így a nagyobb lét-
szám kevésbé problematikus. érdekes módon a teljesítési arányra nincs hatása a lét-
számnak, csak az átlagos osztályzatokra.

az új javadalmazási rendszer bevezetésének nincs érzékelhető hatása az aggregált 
adatok alapján. a hatások ugyanakkor nem homogének, az interakciós modellben 
(4. táblázat) már tapasztalhatók szignifikáns változások. a becslés során tantárgy–
oktató szinten klaszterezett standard hibákat használtunk, azonban a paraméterek 
szignifikanciája érdemben nem változik, ha oktatóra vagy tantárgyra klaszterezett 
standard hibákat alkalmazunk.

az eredmények alapján a felvételi pontszám továbbra is szignifikáns minden eset-
ben, a létszám pedig csak az osztályzatokra hat, a bukási arányra nem, és csak gya-
korlati tárgyaknál, elméleti kurzusoknál szintén nem.

az eredmények azt mutatják, hogy a legrosszabb érdemjegyekkel záruló tárgyak-
nál (tantárgy–oktató pároknál) láthatók szignifikáns hatások, a többi esetben lénye-
gében nem mutatható ki érdemi eltérés az új javadalmazási rendszer bevezetése után. 
az előbbi tantárgyaknál viszont 0,3–0,4 közötti értékkel növekedtek meg az átlagos 
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érdemjegyek a teljes állású oktatóknál, amelyek az alacsony kiindulási érték miatt 
körülbelül 10 százalékos javulásnak felelnek meg. a javulás két okra vezethető visz-
sza. egyrészt, az adott tantárgyakat sikerrel teljesítők aránya jelentősen megemel-
kedett (főként a gyakorlatok esetén). a bukási arány igen jelentősen, mintegy 7 szá-
zalékponttal csökkent gyakorlatok esetében, és 5 százalékponttal az elméleti kurzu-
sokéban. a kiinduló bukási arányt (18 százalék gyakorlatok és 15 százalék elméleti 

4. táblázat
az új javadalmazási rendszer bevezetésének hatása különböző átlagos osztályzatok esetén

megnevezés teljes minta gyakorlati kurzusok elméleti kurzusok

teljesítési 
arány

érdemjegy teljesítési 
arány

érdemjegy teljesítési 
arány

érdemjegy

felvételi pontszám 0,001***
(0,000)

0,012***
(0,001)

0,001***
(0,000)

0,011***
(0,001)

0,001***
(0,000)

0,012***
(0,002)

log(létszám) –0,004
(0,005)

–0,082***
(0,029)

–0,002
(0,008)

–0,090**
(0,043)

–0,008
(0,011)

–0,089
(0,059)

átlagos osztályzat kezelés előtt, referenciacsoport: 4,5–5,0
1,0–3,0 –0,080**

(0,035)
–0,614***
(0,218)

–0,116***
(0,009)

–1,580***
(0,058)

–0,093***
(0,023)

–1,245***
(0,141)

3,0–3,5 –0,032
(0,022)

–0,380**
(0,156)

–0,051***
(0,009)

–1,109***
(0,052)

–0,031*
(0,018)

–0,796***
(0,109)

3,5–4,0 0,002
(0,014)

–0,237***
(0,084)

–0,028***
(0,009)

–0,680***
(0,056)

–0,068***
(0,015)

–0,637***
(0,089)

4,0–4,5 0,014*
(0,008)

–0,102**
(0,048)

0,007
(0,005)

–0,650***
(0,037)

–0,058***
(0,012)

0,019
(0,080)

jogosult –0,008
(0,006)

–0,062
(0,057)

–0,012
(0,010)

–0,051
(0,072)

–0,004
(0,006)

–0,129*
(0,076)

jogosult × átlagos osztályzat kezelés előtt, referenciacsoport: 4,5–5,0
1,0–3,0 0,064***

(0,015)
0,348***

(0,075)
0,074***

(0,019)
0,353***

(0,084)
0,048***

(0,018)
0,378***

(0,110)
3,0–3,5 0,011

(0,013)
0,200***

(0,077)
0,011

(0,016)
0,147

(0,095)
0,014

(0,013)
0,322***

(0,089)
3,5–4,0 0,001

(0,009)
0,101

(0,062)
0,004

(0,010)
0,102

(0,072)
–0,003
(0,011)

0,138
(0,097)

4,0–4,5 –0,002
(0,005)

0,057
(0,051)

–0,004
(0,008)

0,005
(0,063)

0,003
(0,008)

0,178**
(0,075)

szemeszter 
kétértékű változók

igen igen igen igen igen igen

N 1811 1811 1084 1084 727 727
R2 0,6813 0,8542 0,6750 0,8590 0,7058 0,8499

Megjegyzés: zárójelben a tantárgy–oktató párokra klaszterezett standard hibák.
*** 1 százalékon, ** 5 százalékon, * 10 százalékon szignifikáns.
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kurzusok esetében) figyelembe véve ez körülbelül 30-40 százalékos csökkenést 
jelez, a diákok képességeire való kontrollálás után. a bukási arány csökkenése nagy 
valószínűséggel azt jelenti, hogy azok a hallgatók, akik az elégtelen és az elégséges 
osztályzatok határán álltak, elégségest kaptak. Pusztán e hatás miatt (minden mást 
változatlannak véve) már körülbelül 0,07 körüli értékkel emelkedett meg az átlagos 
osztályzat. az átlagos osztályzatok azonban ennél lényegesen jobban, mintegy 0,3-
0,4-del nőttek, tehát minden osztályzatnál megfigyelhető javulás, nem csak az elég-
teleneknél (azoknál a tantárgy–oktatók pároknál, ahol a legrosszabb érdemjegyek 
születtek a szabályozásváltozás bevezetése előtt).

a 3,0 és 3,5 közötti kurzusoknál már csak az előadások esetében figyelhető 
meg javulás az érdemjegyekben. az ennél is jobb átlagos érdemjegyeket produ-
káló kurzusok esetében pedig az új javadalmazási rendszer bevezetése nem gya-
korol szignifikáns hatást.

az eredmények robusztusságának vizsgálatához a mintába belevettük az őszi fél-
évek tárgyait is, kivéve a 2016/2017. tanév őszi félévét, hiszen éppen akkor zajlott az új 
szabályozás implementálása. a becslés eredményei alapvetően megegyeznek a 4. táb-
lázatban közölt eredményekkel (Függelék F1. táblázat).

az adatbázis szintén lehetővé teszi, hogy megvizsgáljuk az új szabályozás hatását 
egy évvel a bevezetése után (tehát csak a 2016/2017. tanévig vizsgálva az adatsorokat). 
ezáltal láthatóvá válik, hogy a hatások milyen gyorsan jelentek meg, illetve összevet-
hető azok nagysága is. az eredmények azt mutatják, hogy az új szabályozás beveze-
tése után azonnal megjelent a hatás, bár az első évben még valamelyest mérsékeltebb 
volt a nagysága (Függelék F2. táblázat). az egyetemi oktatók tehát gyorsan reagáltak 
a differenciált javadalmazási rendszer bevezetésére, a bemutatott hatások nagy része 
rögtön a bevezetést követő szemeszterben tetten érhető volt.

az eredmények tehát azt mutatják, hogy az érintett tantárgyak és oktatók esetében 
általában jobban teljesítettek a hallgatók. ez kétféle hatásmechanizmussal is össz-
hangban van. egyrészt, az eredmények konzisztensek a jegyinfláció jelenségével. az 
érintett oktatók csökkentették a követelményeket, így a hallgatók jobb érdemjegyeket 
érhettek el, ennek következtében jobb hallgatói értékelést adhattak az oktatónak. ez 
kedvezőtlen jelenség, hiszen arra utal, hogy az oktatás színvonala csökkent, és keve-
sebb tudással is teljesíteni lehetett nehéz tantárgyakat.

másrészt viszont az is elképzelhető, hogy az oktatók az új javadalmazási rendszer 
következtében jobban felkészültek az órákra, nagyobb hangsúlyt fektettek arra, hogy 
a hallgatók megértsék a tananyagot, ami – az oktatói teljesítmény növekedésén keresz-
tül – jobb osztályzatokat eredményezett. ebben az esetben éppen hogy kedvező változá-
sok történtek, a hallgatók vélhetően több tudást szereztek meg az órákon.

a két hatás elválasztása az adatbázis alapján nem lehetséges. az érintett hallgatók 
hosszabb távú nyomon követése, esetleg az oktatók és a hallgatók kérdőíves vagy mély-
interjús megkérdezése adhat támpontokat. ugyanakkor az alkalmazkodás nagyon 
gyorsan (lényegében azonnal) megjelent, és alapvetően olyan oktatókat érintett, akik 
régóta tanítják az adott tantárgyat az egyetemen. ebben az esetben valamivel kisebb 
a valószínűsége, hogy az oktatói teljesítmény javulása okozta a jobb érdemjegyeket, bár 
ezt az állítást további kutatások során érdemes lenne erősebb érvekkel alátámasztani.
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összefoglalás

Kutatásunk során azt vizsgáltuk, hogy az egyetemi oktatók hallgatói értékelésé-
nek beemelése a javadalmazási rendszerbe növeli-e a jegyinf lációt. eredménye-
ink egy magyarországi egyetem szabályozásváltozása okozta természetes kísér-
leten alapulnak.

az eredmények azt mutatják, hogy a pénzügyi javadalmazásnak volt hatása mind 
az átlagos érdemjegyekre, mind az elégtelen osztályzatok arányára is. a hatások 
ugyanakkor nem egységesek, és alapvetően a legrosszabb osztályzatú, legmagasabb 
bukási aránnyal jellemezhető tantárgyakat érintették. a hatások nagysága nem 
elhanyagolható mértékű, ugyanakkor nem állítható, hogy a szabályozásváltozás 
által érintett minden oktató könnyített volna a számonkérésen, és a hallgatók sok-
kal könnyebben szerezhetnek ezentúl jobb jegyeket. ezzel kapcsolatban azonban 
két fontos korlátra kell felhívni a figyelmet.

egyrészt, az új rendszer bevezetése óta mindössze két tanév telt el. a hosszú távú 
hatások értékeléséhez néhány év múlva érdemes újra elvégezni az elemzést és megfi-
gyelni a változásokat. ugyanakkor a hosszabb adatsor hátránya, hogy csökken azon 
tantárgy–oktató párok száma, amelyek mindegyik tanévben vagy legalább a tanévek 
többségében előfordulnak. ez hatványozottan igaz a nem teljes állású alkalmazot-
takra, ahol nagyobb a fluktuáció (demonstrátorok, Phd-hallgatók néhány évente vál-
takoznak). ez csökkentheti a hosszú távú elemzések megbízhatóságát.

másrészt, az elemzés azt mutatja, hogy a jegyek hogyan változtak adott tantárgyak-
ból. azt viszont nem tudjuk megfigyelni, hogy az érdemjegyek változása mögött valós 
teljesítmények vagy jegyinfláció húzódik meg. a leírt hatásmechanizmusok nemcsak 
engedékenyebb osztályozás esetén működnek, hanem akkor is, ha az oktató több erő-
feszítést tesz az oktatásba, vagy bizonyos célcsoportokra jobban összpontosít, tehát 
például nagyobb hangsúlyt fektet arra, hogy a tantárgy alapjait mindenki megértse, 
és ezáltal csökken a bukások száma.

a meglévő adatok alapján nem tudjuk eldönteni ezt a kérdést. a két hatás szepa-
rálására jó megoldásnak tűnhet egy, az oktatók és a hallgatók körében elvégzendő 
kérdőíves vagy kvalitatív kutatás. ez viszont túlmutat a jelen tanulmány keretein.
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függelék

F1. táblázat
tavaszi és őszi féléveket (kivéve a 2016/2017. tanév őszi félévét) is tartalmazó mintán 
végzett becslés eredményei

megnevezés teljes minta gyakorlati kurzusok elméleti kurzusok

teljesítési 
arány

érdemjegy teljesítési 
arány

érdemjegy teljesítési 
arány

érdemjegy

felvételi pontszám 0,001***
(0,000)

0,010***
(0,001)

0,001***
(0,000)

0,010***
(0,001)

0,001***
(0,000)

0,011***
(0,001)

log(létszám) 0,002
(0,004)

–0,035*
(0,020)

–0,000
(0,005)

–0,047*
(0,029)

0,013
(0,011)

–0,001
(0,051)

átlagos osztályzat kezelés előtt, referenciacsoport: 4,5–5,0
1,0–3,0 –0,106**

(0,042)
–0,843***
(0,204)

–0,242***
(0,012)

–2,806***
(0,055)

–0,158***
(0,025)

–1,632***
(0,132)

3,0–3,5 –0,068**
(0,034)

–0,655***
(0,142)

–0,054***
(0,006)

–1,146***
(0,037)

–0,104**
(0,041)

–1,588***
(0,191)

3,5–4,0 –0,014
(0,011)

–0,361***
(0,059)

–0,100***
(0,011)

–1,180***
(0,080)

–0,079***
(0,013)

–0,703***
(0,075)

4,0–4,5 0,003
(0,006)

–0,194***
(0,035)

0,006
(0,004)

–0,671***
(0,029)

–0,068***
(0,011)

–0,048
(0,069)

jogosult –0,006
(0,006)

–0,065
(0,048)

–0,011
(0,008)

–0,067
(0,057)

0,004
(0,008)

–0,074
(0,077)

jogosult × átlagos osztályzat kezelés előtt, referenciacsoport: 4,5–5,0
1,0–3,0 0,043***

(0,015)
0,289***

(0,066)
0,064***

(0,015)
0,340***

(0,070)
0,010

(0,027)
0,229**

(0,110)
3,0–3,5 0,007

(0,010)
0,175***

(0,064)
0,012

(0,012)
0,158**

(0,067)
0,002

(0,014)
0,226**

(0,098)
3,5–4,0 0,000

(0,007)
0,084

(0,053)
0,005

(0,008)
0,0942

(0,057)
–0,007
(0,010)

0,079
(0,089)

4,0–4,5 0,002
(0,005)

0,078*
(0,044)

0,003
(0,006)

0,058
(0,050)

–0,003
(0,009)

0,114
(0,075)

szemeszter 
kétértékű változók

igen igen igen igen igen igen

N 3221 3221 2014 2014 1207 1207
R2 0,6634 0,8690 0,6882 0,8800 0,6432 0,8529

Megjegyzés: zárójelben a tantárgy–oktató párokra klaszterezett standard hibák. 
*** 1 százalékon, ** 5 százalékon, * 10 százalékon szignifikáns.
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F2. táblázat
a reform utáni első év vizsgálata (2013/2014. tanévtől 2016/2017. tanévig futó minta)

megnevezés teljes minta gyakorlati kurzusok elméleti kurzusok

teljesítési 
arány

érdem jegy teljesítési 
arány

érdem jegy teljesítési 
arány

érdem jegy

felvételi pontszám 0,001***
(0,000)

0,011***
(0,001)

0,001***
(0,000)

0,011***
(0,002)

0,001**
(0,000)

0,012***
(0,002)

log(létszám) –0,003
(0,006)

–0,083**
(0,033)

–0,001
(0,010)

–0,090*
(0,052)

–0,007
(0,014)

–0,090
(0,070)

átlagos osztályzat kezelés előtt, referenciacsoport: 4,5–5,0
1,0–3,0 –0,078**

(0,034)
–0,641***
(0,220)

–0,117***
(0,011)

–1,444***
(0,057)

–0,089***
(0,030)

–1,320***
(0,163)

3,0–3,5 –0,041
(0,025)

–0,432***
(0,165)

–0,049***
(0,008)

–1,130***
(0,041)

–0,016
(0,025)

–0,986***
(0,133)

3,5–4,0 –0,009
(0,017)

–0,342***
(0,093)

–0,035***
(0,011)

–0,692***
(0,058)

–0,069***
(0,019)

–0,868***
(0,104)

4,0–4,5 0,010
(0,010)

–0,083
(0,053)

0,014***
(0,004)

–0,480***
(0,029)

–0,073***
(0,019)

–0,257**
(0,104)

jogosult –0,001
(0,007)

–0,037
(0,065)

–0,003
(0,010)

–0,027
(0,083)

–0,001
(0,008)

–0,094
(0,092)

jogosult × átlagos osztályzat kezelés előtt, referenciacsoport: 4,5–5,0
1,0–3,0 0,060***

(0,014)
0,307***

(0,092)
0,071***

(0,017)
0,304***

(0,103)
0,043**

(0,020)
0,351***

(0,134)
3,0–3,5 –0,000

(0,014)
0,165**

(0,072)
0,005

(0,018)
0,147*

(0,082)
–0,001
(0,015)

0,246**
(0,097)

3,5–4,0 0,002
(0,009)

0,073
(0,070)

0,004
(0,012)

0,080
(0,083)

–0,001
(0,012)

0,095
(0,107)

4,0–4,5 –0,005
(0,006

0,033
(0,054)

–0,007
(0,007)

0,007
(0,061)

–0,001
(0,012)

0,108
(0,095)

szemeszter 
kétértékű változók

igen igen igen igen igen igen

N 1475 1475 884 884 591 591
R2 0,7036 0,8716 0,7042 0,8801 0,7143 0,8599

Megjegyzés: zárójelben a tantárgy–oktató párokra klaszterezett standard hibák. 
*** 1 százalékon, ** 5 százalékon, * 10 százalékon szignifikáns.
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