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Az eréforrasok regionalis Ujraelosztasa

Reflexiok Lengyel Imre és Varga Attila tanulmanyara

Tudomanyos kozleményeket nem szokds az izgalmas jelz6vel illetni. Lengyel Imre és
Varga Attila tanulmanya (Lengyel-Varga [2018]) szamomra izgalmas volt. Utoljara hason-
16t Kornai-Matits [1987] munkajanak olvastdn éreztem. Akkor, 1987-ben azt olvashat-
tam, hogy az allami redisztribucid - a vallalatok normativ elszegényitése és szelektiv
meggazdagitds — hogyan téritette el az eredeti jovedelmezdséget a ténylegestdl. Es fel-
rémlik Antal Laszl6 1986-0s mondata egy szakkollégiumi el6adason: ,,A kivalo véllalatok
kozott csak elvétve volt nyereséges. Ebben valami nagyon mély logikanak kell lenni ...”

Most, 2018-ban, majd 30 évvel késébb pedig azt olvasom, hogy:

- A 2000-2016 kozotti legnagyobb GDP-novekedés elérd (az utdbbi években azonban
mar inkabb stagnald) CENTRUM megyecsoport ezt nem munkatermelékenysége révén,
hanem annak ellenére érte el - munkatermelékenysége szignifikdnsan a leggyengébben
jarul hozza a nemzeti GDP/f6 mutaté dinamikajahoz. Ezzel egyiitt az altalanos népes-
ségfogyas ellenére a CENTRUM megyetipus egyediil volt képes lakonépességét és ezen
beliil a munkaképes lakdnépességet novelni. Pusztan ez a foglalkoztatottsagi tényezd
eredményezte az egy fére juté GDP novekedését. Ugyanakkor ide koncentralodik
a kutatd-fejleszt6 létszam és a K4 F-koltségek 2/3-a, a tudomanyos fokozattal rendel-
kez6k 70 szazaléka, a K+ F-beruhazasok fele és az unids gazdasag- és vallalkozasfej-
lesztési forrasok lakossagardnyosan legmagasabb hanyada.

- A TuDASKOZPONT nevili megyecsoport a masodik mind a legalacsonyabb mun-
katermelékenységi mutatd, mind a K+ F-koltségekbdl és beruhazasokbol valo ked-
vezményezettek soraban, valamint a kutato-fejlesztd létszambdl és tudomanyos foko-
zatuakbol valo részesedés tekintetében is.

- A két pozitiv munkatermelékenységti, egyben a lakonépesség 37 szazalékat kitevd
FDI FELDOLGOZOIPARI és az UJRAIPAROSODO megyecsoportok ugyanakkor népesség-
fogyasnak vannak kitéve, és kevésbé részesednek a K 4- F-forrasokbol és emberi t6kébol.

Abban azonban valami ,nagyon mély logikanak” kell lenni, hogy a kedvezményezet-
tek komparativ hatranya (munkatermelékenység) hogyan valtozik az er6forras (djra-)
elosztasa soran versenyelénnyé.

A Kkézirat els6 véltozata 2019. majus 16-dn érkezett szerkeszt6ségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2019.6.723
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A tanulmadny erénye, hogy tényeken alapuld (fact-based) adatokat sorjaz, és a végén
ezekbdl leszilirt kérdéseket, dilemmédkat fogalmaz meg. Nem értékel, nem mindsit —
a tényekbdl lesziirhet kovetkeztetések ,belatasat az olvasdra bizza”. Sajatos, jelleg-
zetes mintdzatokra mutat ra, az ezek mogotti oksagi strukturdk feltardsa rengeteg
tovabbi elemzést igényel még. Ha a tanulmdanynak az 6t megyecsoportra vonatkozd
kiilonbo6z6 adatsorait egyetlen tablazatba rendezziik (lasd 1. tdbldzat), a kutatas altal
feltart tényeket egytitt latva tanulsagos mintdzatok rajzolédnak ki.

A kirajzolod6 mintazat alapjan sajatos 0sszehasonlitast tehetiink Kornai-Matits
[1987] és Lengyel-Varga [2018] kutatdsainak kovetkeztetései kozott. Az 6sszehason-
litd megallapitasokat a 2. tabldzat foglalja 6ssze.

Kornai-Matits [1987] megnevezi a redisztribucidért felel6s mechanizmust: a fel-
tart jelenségek a kozpontositott dllami gazdasagi, pénzigyi, ar- és adopolitika, vala-
mint az ezekre alapozott gazdasagiranyitasi gyakorlat kovetkezményei. A Lengyel-
Varga szerzéparos kutatasanak kovetkeztetései tekintetében mar kordntsem ilyen
egyértelmi, hogy mi az a mechanizmus, amely felel6s lenne a feltart jelenségekért.
Ennek megértése mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel. A szerzék altal mottd-
ként idézett Krugman-felvetés — nevezetesen, hogy a nemzeti névekedési iitem iga-
zan a regionalis novekedési kiillonbségeibdl értheté meg - igazolasahoz a Lengyel-
Varga-tanulmany végkovetkeztetései kivalo kutatdsi kérdéseknek tekinthet6k, mar
csak a miértekre kell valaszt talalni!

Végezetil a szerz6k tanulmany végi dilemmaihoz én is hozzatennék néhanyat.

1. A nappalis hallgatok 80 szazaléka TUDASCENTRUMOKBAN van - lassuk be:
a CENTRUM egyben TuDASCENTRUM is! Mi indokolja ezt a felsGoktatasi koncentra-
ciot? Milyen telephelyelmeélettel lehetne ezt alatimasztani?

2. A tudasalapt megyékben a fels6foku végzettségtiek ardnya az orszagos érték
alatt van mindkét korcsoportban! Mi az oka annak, hogy nem képesek megtartani
ezt a populaciot?

3. Tovabbi taldnyos képlet a TUDASCENTRUMOK (a CENTRUMOT is beleértve) gyen-
giil6 munkatermelékenységi teljesitménye. Vajon mi lehet az ok? Tudds- ,termeléstink-
nek” (K+F+1) a hozzaadott értéke lenne alacsony? Vagy csak alularazott? Vagy tul
dragak az el6allitasi koltségei, tal nagy a rezsikoltség? Masként fogalmazva: az latszik,
hogy a TUDASCENTRUMOK eredményesek a palyazati forrasok megszerzésében, de vajon
hasonloan eredményesek-e a szellemi termékek piaci alapt értékesitésében is?

4. Az el6bbi dilemmahalmaz megfogalmazhaté a kovetkezéképpen is: lehet, hogy
van a TUDASCENTRUMOKNAK akadémiai modelljiik, tizleti modelljiikk azonban - ugy
tlinik - nincs!

5. Mi a magyardzat arra, hogy egy tudaskozpontu vildgban a beszallitdi statusban
1év6 - igy jellemzden alacsony hozzaadott értékkel jellemezheté — FDI FELDOLGOZO-
IPARI csoport termelékenyebb, mint a nagy hozzdadott értékkel jellemezhetd TUDAS-
KOZPONTOK? Mi a magyardzat arra, hogy a legmagasabb fels6foka végzettségti rész-
aranyt felmutaté CENTRUMBAN a legkisebb a munkatermelékenység?

6. Onmagaban az is izgalmas kérdés, hogy milyen okokra vezetheté vissza a ter-
melékenységi deficittel parosuld eréforras-koncentracié mintazata. A még izgalma-
sabb kérdés azonban az, hogy milyen gazdasagpolitikara, piacszabalyozasra vagy
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2. tabldzat
A Kornai-Matits [1987] és a Lengyel-Varga [2018] kutatas kovetkeztetéseinek
Osszehasonlitdsa
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Kornai-Matits [1987]

Lengyel-Varga [2018]

1. A nyereség tjraelosztasanak mértéke Az er6forrasok regionalis Gjraelosztasanak
igen nagy: egyrészt nagymértéki meértéke igen nagy: az emberi eréforrasok
jovedelemeltérités valosul meg és a tékeforrasok a CENTRUM és a
a redisztribicié nyoman, masrészt TUuDASKOZPONTOK megyecsoportokban
hatalmas a tiamogatasokon és az feliilreprezentaltan, az FDI
elvonasokon keresztiil megmozgatott FELDOLGOZOIPARI, az UJRAIPAROSODO
nyereségtomeg. és a RURALIS megyecsoportokban

alulreprezentaltan oszlanak el.

2. Az tjraelosztas kovetkeztében Az tjraelosztas kovetkeztében
a véllalatok tényleges nyeresége a megyecsoportok eréforrasokhoz
jelent6s mértékben elszakad az eredeti val6 hozzéjutésa jelentdsen elszakad
nyereségtol. a termelékenységiiktol.

3. Az eredeti jovedelmezdség alapvetSen A termelékenység alapvetden befolydsolja
befolyasolja a redisztribucié jellegét, a regionalis redisztribuci6 jellegét, mégpedig:
mégpedig: a veszteség egyértelmiien az alacsony termelékenység egyértelmiien
megnoveli a timogatasok megnoveli az emberi és tékeeréforrasok
megszerzésének esélyét, mig a megszerzésének esélyét,
jovedelmezdség novekedése maga utdn  és az eréforrasokhoz vald hozzajutasuk a
vonja az elvonasok aranyos novekedését. magas termelékenységtiek rovasara torténik.

4. A redisztribtciéo nyoman A redisztribtcié nyomdn a
a jovedelmezdség alacsony szintre kedvezményezettek fékezik a GDP
torténd nivellalasa megy végbe. novekedését.

7. Nincs érdemleges pozitiv kapcsolat Nincs érdemleges kapcsolat a
a vallalatok korabbi idészakbeli megyecsoportok termelékenysége
jovedelmez&sége és a késébbi id6szak és a K+ F-beruhazasok és -koltségek
beruhazasi aktivitasa kozott. megszerzési esélye kozott.

8. A késébbi jovedelmezdség nincs Nincs érdemleges kapcsolat a megszerzett
érdemleges kapcsolatban a korabbi erdforrasok és a termelékenység novekedése
id8szak beruhdzasi aktivitdsaval. kozott.

9. A beruhdzasok allokacidjaban nem Az eréforrasok allokacidjaban nem
jellemz6 a jovedelmez8ségi kritériumok  jellemzé a termelékenységi kritériumok
érvényesiilése. A sajit beruhazasi érvényesiilése. A megszerezhetd
forrasok elszakadnak a vallalat forrasok elszakadnak a megyecsoport
eredeti jovedelmez8ségétdl. Az idegen termelékenységétdl. Az eréforrasok
beruhazasi forrdsok megszerzésének megszerzésének esélyeit noveli
esélyeit noveli az alacsonyabb az alacsonyabb termelékenység.
jovedelmezdség.

10. Nincs pozitiv kapcsolat a vallalatok Nem egyértelm a kapcsolat a

jovedelmezbsége és a keresetek kozott.

megyecsoportok termelékenysége
és az egy fére jutéo GDP értékei kozott.
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barmi mas intézkedésekre lenne sziikség egy egészségesebb mintdzat iranyaba vald
elmozdulashoz. Rabizhat6-e ez a piaci er6k 6nszabdlyozé mechanizmusaira (a régiok
versenyére), vagy itt egy feliilrdl lefelé valé beavatkozas sziikséges az egészségesebb
mintdzat kialakitasahoz?

7. Ujragondolandd, de legalabbis drnyalandé az autéipari beszallitoi fiiggés versus
nagyobb termelékenység 6rokzold vitaja — a kutatasi eredmények tiikrében ugy tiinik,
hogy az a kérdés a helyénvalé: melyiknek legyen prioritasa? A termelékenység nove-
lésén vagy a fiiggés csokkentésén legyen-e a gazdasagpolitikai hangsuly?

8. Es talan még egy dilemma a Barabdsi-féle halézatelmélet (Barabdsi [2003])
szemiivegén keresztiil. A hdldzati csomdpontok (hubok) a halézati pontok valasz-
tasainak révén emelkednek ki. Mi az az alkalmassdgi vonzerd, amely ezt a halo-
zati topoldgiat eredményezte? Ennek megértése — azt gondolom - kulcs a mintazat
megvaltoztatasahoz!
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