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Konvergencia és felzárkózás  
az euróövezetben

A konvergencia az európai integráció alapvető mechanizmusa, a társadalmi-gaz-
dasági kohézió előfeltétele. A konvergencia és a felzárkózás kiemelkedő jelentőségű 
témakörök a növekedési elmélet és a növekedési politika, így a strukturális refor-
mok tekintetében is. A konvergencia mint sokdimenziós folyamat alapvető a GMU 
működése és fejlődése tekintetében. A konvergencia különböző dimenziói lényeges 
makroökonómiai összefüggéseket, átváltási (trade off) kapcsolatokat hordoznak. 
A legutóbbi válság tapasztalatai szerint a strukturális (a rugalmasabb gazdasági 
struktúrák irányában történő) konvergencia kulcsfontosságú a GMU hatékony 
működése, azon belül a termelékenység előmozdítása tekintetében. *
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E60, F15, F43, F45, O11, O43, O47.

a konvergencia az európai integráció alapvető mechanizmusa, a társadalmi-gaz-
dasági kohézió előfeltétele. a konvergencia és a felzárkózás a növekedési elmélet 
és a növekedési politika, így a strukturális reformok tekintetében is kiemelkedő 
jelentőségű témakörök.

az eu kohéziós politikája a regionális különbségek mérséklését célozza. egyrészt 
redisztributív intézkedések, másrészt a kevésbé fejlett régiók növekedési képességé-
nek, elsősorban termelékenységének erősítése révén. a gazdasági konvergencia elő-
mozdítása a mély gazdasági integráció (a négy alapszabadságra épülő belső piac és 
a gazdasági és monetáris unió), továbbá a kohéziós politika feladata. ám e mecha-
nizmusok kiterjedt működése önmagában még nem eredményezi a kevésbé fejlett 
régiók automatikus felzárkózását. 

a konvergencia mint sokdimenziós folyamat alapvető jelentőségű a gmu műkö-
dése és fejlődése tekintetében is. Különböző dimenziói lényeges makroökonómiai 
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összefüggéseket hordoznak. az e kölcsönhatásban álló dimenziók nagy jelentősé-
gűek az európai integráció társadalmi-gazdasági és politikai fenntarthatósága (pél-
dául Berti–Meyermans [2017]), valamint a gmu hatékony működése szempontjából 
is (Cœuré [2017]).

az euró hazai adaptációjának témakörét – minthogy újabb, velünk szomszé-
dos tagállamok néhány éven belül csatlakozhatnak az euróövezethez (Euro Area, 
EA) – elkerülhetetlenül újra napirendre kerülhet. az euróövezet konvergencia-
mechanizmusainak áttekintése hazai tanulságokat is ígér. ezért a magyar gazdasági 
növekedés térbeli korlátait középpontba állító vitához (Lengyel–Varga [2018]) e közve-
tett, ám súlyos tanulságokat ígérő megközelítés fontos adalékokat nyújthat.

az euró bevezetése, a gmu működése új kereteket kínál a konvergencia vizsgá-
latában is. a valutaövezet implicit konvergencia feltételezésére épül. a legutóbbi 
pénzügyi és gazdasági válság erőteljes gazdasági és szociális divergencia folya-
matokat generált. a konvergencia problémaköre a gazdaságpolitikai viták elő-
terébe került. Különös figyelem irányul a fenntartható konvergencia (az időben 
tartós és folyamatosan reprodukálható konvergenciafolyamat) kérdésére. mind-
ezek áttekintéséhez a konvergenciafolyamat meghatározó dimenziói egyaránt 
figyelmet érdemelnek. 

Hosszú távon a reálkonvergencia hozzájárul az integrációs folyamat gazdasági és poli-
tikai fenntarthatóságához. a jól működő gmu önerősítő módon előmozdíthatja a reál-
konvergenciát. megszüntetheti a súrlódásokat a határokat átlépő kereskedelem, tőke-
áramlás, a technológia- és tudástranszfer, illetve a munka mobilitása előtt.

a kiigazodási és a konvergenciafolyamat időhorizontja, kölcsönös összekapcsoló-
dásaik beható elemzést igényelnek. alapvető kérdés, hogy a pénzügyi és gazdasági 
válság következtében miként változtak meg a konvergenciafolyamatok.

felzárkózás és konvergencia

a kibontakozó irányzatok elemzése előtt fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy 
a felzárkózás és a konvergencia nem azonos ütemben zajlanak: a felzárkózás az 
a távolság, amelyet meg kell tenni, a konvergencia pedig a haladás mértékét fejezi 
ki.1 Következésképpen a lemaradást csökkentő bármilyen mértékű növekedés ese-
tén elmondható: amennyiben a lemaradás (az egy főre jutó gdP szintjének eltérése) 
kicsi, a felzárkózási ráta magasabb (a felzárkózás gyorsabb), ugyanakkor a konver-
gencia üteme alacsonyabb lesz.

a neoklasszikus növekedési modell egyik legfontosabb következtetése a kon ver­
gen cia hipotézis.2 az alacsonyabb egy főre jutó gdP-vel rendelkező országban elvi-
leg magasabb lehet a gazdasági növekedés üteme. a fejlettségi szint közeledése – 
a tranzíció – során azonban e növekedésiütem-különbség csökken. az endogén 

1 úgy kell tekintenünk az egészre, mint egy számegyenesre. az elérendő célt tekintjük nullának, így 
minden, ami előtte van (hiszen lemaradásról van szó), negatív előjelű.

2 lásd bővebben Halmai [2009], Halmai–Vásáry [2010], [2012], Halmai [2014].
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növekedési elméletek legfontosabb eltérése e tekintetben, hogy nem tételezik fel 
a méretgazdaságosság csökkenését, hanem a tőke állandó vagy növekvő határ-
termékét feltételezik.

a neoklasszikus konvergenciahipotézis szerint a konvergencia és a felzárkózás 
alapvetően az egy főre jutó jövedelem kezdeti szintjétől (y) függ. az alacsonyabb 
induló gdP ezért általában magasabb növekedési ütemmel jár együtt. a kiszélesí-
tett neoklasszikus növekedési rendszer (Mankiw és szerzőtársai [1992]) szerint a gaz-
dasági növekedés az ország kezdeti kibocsátása (y) és állandósult (steady state, y*) 
kibocsátása – másként célszintje – közötti kapcsolattól függ. utóbbi pedig – egyéb 
tényezők mellett – a gazdaságpolitikától és a háztartások magatartásától függ, tekin-
tettel a megtakarításokra, a munkára és a demográfiai tényezőkre. adott y* mellett 
a növekedési ütem fordítottan (arányosan) változik az y-nal (feltételes konvergencia), 
míg adott y érték mellett azonos irányban változik az y*­gal.

az állandósult jövedelem változása magyarázhatja, miért gyorsult fel néhány 
országban a felzárkózási folyamat, s miért fordult vissza másokban. a növekedést 
befolyásoló kormányzati szakpolitikák közé tartozik a fiskális politika, abban főleg 
az adószerkezet és a közkiadások összetétele, a monetáris politika, továbbá az intéz-
ményi tényezők.

empirikus kutatások szerint konvergencia a gazdaságilag viszonylag homogén 
ország csoportokban mutatható ki. az eltérő helyzetű gazdaságok esetében azonban 
nem érvényesül szignifikáns mértékben. a nemzetközi szakirodalom szerint a kon-
vergencia az Oecd-országok, az egyesült államok tagállamai, a japán prefektúrák 
és az európai régiók között, illetve az európai unión belül igazolható (Baumol [1986], 
Barro–Sala­i­Martin [2004]). mindezek miatt baumol és mások szerint „konver-
gencia klub” létezik, s csak a megfelelő emberi tőkével és kedvező intézményekkel ren-
delkező országokban valósulhat meg a konvergenciát eredményező gazdasági növe-
kedés. DeLong–Dowrick [2002] szerint a létező konvergencia földrajzilag és időben 
korlátozott. egyébként divergencia is érvényesülhet (Jones [1997]).

a gazdasági integráció előmozdítja a konvergenciát. az eu15 országai között 
több évtizeden át megfigyelhető konvergencia az integráció lényeges eredménye.3 
a négy alapszabadságot korlátozás nélkül tartalmazó belső piac előfeltétele a tag-
országok közötti reálkonvergencia. Ha az eltérő fejlettségű tagországok között az 
egy főre jutó gdP szintjében csak csekély mértékű a konvergencia (vagy hiányzik), 
akkor a személyek szabad mozgásának a lehetősége rendkívüli arányú migrációhoz 
vezetne (a kevésbé fejlett – vagy alig, esetleg egyáltalán nem konvergáló – tagálla-
mokból a fejlett tagállamokba). ezért az európai integráció érdemi mértékű konver-
gencia nélküli rendszere hosszabb távon nem lenne fenntartható. (Hasonlóképpen: 
a gazdasági és monetáris integráció implicit feltétele – az explicit nominális krité-
riumokon túlmenően – a reálkonvergencia irányában történő előrehaladás. annak 
tartós hiánya az érintett ország elégtelen versenyképességét jelezheti, s zavarokhoz 
vezethet a rendszer működésében.)

3 a konvergencia az európai növekedési modell alapelemének minősíthető (Halmai [2014]).
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a tagállamok (vagy régiók) közötti reálkonvergencia az egy főre jutó (vásár-
lóerő-standardban4 mért) reál-gdP alakulása alapján elemezhető. az 1. ábra az 
abszolút és a feltételes konvergencia közötti különbséget is mutatja. az abszolút 
reálkonvergenciát az egy főre jutó gdP azonos szintjéhez tartó konvergencia, vala-
mint a két gazdaság (a vezető és a követő) növekedési üteme adja meg hosszabb 
távon. ezzel szemben a feltételes reálkonvergencia meghatározott hosszú távú, egy 
főre jutó gdP-szinthez történő konvergenciát tartalmaz. e jövedelemszint a gaz-
daság strukturális jellemzőitől függ. 

1. ábra 
reál- (abszolút és feltételes) konvergencia
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feltétlen (abszolút) konvergencia akkor lehetséges, ha a felzárkózó országok egy főre 
jutó potenciális növekedési üteme tartósan és jelentősen meghaladja a fejlett eu-tag-
államok potenciális növekedésének dinamikáját. a potenciális növekedés ütemének 
e többlete a fenntartható konvergencia feltétele. 

európai konvergenciafolyamatok

a jövedelemkonvergencia elemzéséhez a β­ és a σ­konvergencia megközelítéseinek 
alkalmazása szükséges (Baumol [1986], Barro–Sala­i­Martin [1992], Young és szerző­
társai [2008]). mindkettő a neoklasszikus növekedési elméleten alapul, amelynek alap-
vető feltevése a tőke szabad mozgása. a tőke allokációját a megtérülés mozgatja, miköz-
ben magasabb tőkeakkumulációs szint esetén a tőke határterméke csökken. a kezdet-
ben szegényebb, alacsonyabb tőkeellátottságú országok dinamikusabban növekednek, 

4 a vásárlóerő-standard (PPs) mesterséges valutaegység országok közötti összehasonlítás céljára. 
elméletileg egységnyi PPs-sel azonos nagyságú javak és szolgáltatások vásárolhatók meg bármelyik 
országban.
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mint a gazdagabbak, amelyek dinamikája mérsékeltebb (β­konvergencia). e különb-
ség konvergenciát eredményez. e feltételrendszerben az egy főre jutó gdP növeke-
dési üteme negatívan korrelál az egy főre jutó jövedelem induló szintjével (2. ábra).

2. ábra
egy főre jutó potenciális kibocsátás – kezdeti szint és növekedés (β-konvergencia)
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Egy főre jutó potenciális kibocsátás logaritmusa (1998)

AT

ES
FR

EE

EL

MT
PT

SI

BE

DE

IE

IT

CY

LV

LT

LU

NL

SK

FI

–1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

 

Megjegyzés: 1998 az első év, amikor valamennyi euróövezeti tagállam (ea12) összehasonlít-
ható adatai elérhetők.
Országrövidítések: at – ausztria, be – belgium, cY – ciprus, de – németország, ee – észt-
ország, el – görögország, es – spanyolország, fr – franciaország, fi – finnország, ie – 
Írország, it – Olaszország, lt – litvánia, lu – luxemburg, lV – lettország, mt – málta, 
nl – Hollandia, Pt – Portugália, si – szlovénia, sK – szlovákia.
Forrás: Berti–Meyermans [2017] 14. o.

a negatív meredekségű trendvonal alátámaszthatja a konvergenciahipotézist. szin-
tén a fenti neoklasszikus feltételezésre alapozva a σ-konvergencia-hipotézis szerint 
valamennyi érintett ország az egy főre jutó kibocsátás azonos szintjén konvergál-
hat egymáshoz. e tézis igazolását az idő múlásával az egy főre jutó reál-gdP csök-
kenő szórása nyújtaná. az adatok elemzése a tagállamok és a nuts2 régiók szint-
jén végezhető el a legegyszerűbben.

az eu-tagállamok konvergenciájának alapvető tapasztalatai az alábbiakban össze-
gezhetők:

a) a konvergencia hosszú időn át viszonylag állandósult ütemet mutatott. 
a β-konvergencia jelzi, mennyi ideig tarthat átlagosan a konvergencia (Barro–Sala­
i­Martin [2004]). az 1960–2003 közötti időszakban a β-konvergencia üteme a tagál-
lamok között 2,1–2,3 százalék között alakult. (utóbbi arányt egyrészt a vizsgált idő-
szakok közötti eltérések, másrészt az a tény magyarázhatja, hogy regionális szinten 
a jövedelemeltérések nagyobbak, mint az egyes tagállamok között.) az egy főre jutó 
gdP eltérése az eu átlagához képest az országok szintjén 30–33 év között, regionális 
szinten pedig 16–17 év között csökkent a felére.
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a β-konvergencia üteme az eu27 esetében a csatlakozás előtti fél évtizedben 
(1999–2003 között) évi 2,3 százalék volt. 2004–2008 között ez az ütem 3,4 százalékra 
nőtt. minthogy az új tagállamok jövedelmi szintje elmarad a régebbi tagokétól, így 
– a konvergenciahipotézis szerint – gyorsabban nőhet az egy főre jutó jövedelmük, mint 
a régi tagállamok esetében. ugyanakkor lényeges kérdés volt e gyorsuló folyamat fenn-
tarthatósága. másképpen: az aktuális növekedés alapján bemutatott folyamatok fenntart-
hatósága hosszabb távon a növekedési képesség alakulásában rejlik, de rövidebb távon is 
meghatározó az aktuális növekedés és a gazdasági egyensúly kapcsolata.

b) a régiók között a konvergencia hosszú ideig gyorsabbnak tűnt. ám nem indo-
kolatlan az óvatosság: egyrészt a konvergencia üteme erősen változhat az egyes orszá-
gokban, illetve időszakokban, másrészt a jelzett mutatók kiszámításánál alkalmazott 
módszer is okozhat torzítást.

az egy főre jutó gdP-diszparitás alakulása a σ­konvergenciával, azaz az egy főre 
jutó gdP átlagértéke körüli ingadozás változásával mérhető.5 az európai bizott-
ság megbízásából folytatott korábbi kutatások eredményei szerint az egyenlőtlen-
ségek nagyobbak az eu-régiók, mint az országok között. az egyenlőtlenségek az 
1982–1996 közötti időszakban, különösen 1988 után csökkentek. az egyenlőtlenség 
évi átlagos csökkenésének üteme magasabb volt a vizsgált országok, mint a vizsgált 
régiók esetében (EC [2004]).

fenti elemzés szerint a konvergencia erőteljesebb volt országszinten, mint a régiók 
szintjén. ez némileg eltér a β-konvergencia fentebb bemutatott eredményeitől. az 
ellentmondás azonban nem feloldhatatlan: a β-konvergencia idézett eredményei 
szerint regionális szinten a konvergencia átlagos üteme a vizsgált időszakban jóval 
2 százalék feletti volt. ám az egyes régiók eredményei igen eltérően alakultak, ami 
viszont a σ-konvergencia eredményeit magyarázhatja (Chatterji [1992]). a régió- és az 
országszintű konvergencia a tárgyalt időszakban nem ugyanazt az ütemet mutatta. az 
egy főre jutó gdP szóródása az eu-tagállamok között az 1980-as és az 1990-es években 
csökkent. ám egyidejűleg a régiók közötti egyenlőtlenségek növekedtek (Puga [2002]). 
az eu-régiók theil-indexe és variációs koefficiense lebontható országokon belüli és 
országok közötti variációkra. e felbontás (EC [2004] 98–99. o.) eredményei szerint az 
eu-ban a regionális egyenlőtlenségek 1982–1996 között megfigyelt enyhe csökkenése 
elfedi az ellentétes elmozdulást: az országok közötti egyenlőtlenségek csökkentek, 
miközben az országokon belüli egyenlőtlenségek növekedtek. 

a gazdasági integráció a tárgyalt időszakban erőteljesen mélyült az eu-ban. 
ugyanakkor e folyamat – főleg kezdetben – csak korlátozott számú régiónak ked-
vezett. az egyes tagállamok legdinamikusabb és leginnovatívabb régiói juthat-
tak leginkább az eu-gazdaság egészében megjelenő potenciális externalitásokból 
származó előnyökhöz (Gianetti és szerzőtársai [2002]). ennek következtében 
a konvergencia országszinten nő, ezt azonban valójában csak néhány régió haj-
totta. ugyanakkor a tagállamokon belül az egy főre jutó gdP szintje távolodhat. 

5 a konvergenciairodalomban általánosan használt indikátorok: a gini-index, a theil-index és a va-
riációs koefficiens négyzete. 
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e következtetés különösen fontos az új tagállamok esetében, amelyekben az egy 
főre jutó gdP-ben mutatkozó eltérések az országokon belül jelenleg jellemzően 
nagyobb mértékűek, mint az eu15 fejlődésének korábbi időszakában. a tagál-
lami szintű konvergencia előrehaladásával e belső különbségek – legalább ideig-
lenesen – még akár bővülhetnek is.

az egy főre jutó reál-gdP tagállamok közötti általános szórása (σ-konvergencia) 
tekintetében a vizsgált adatok szerint az 1960-as és 1970-es évek eleje között – az 
alapító hatokat tekintve – erőteljes konvergencia mutatkozott. a folyamatos konver-
gencia hosszú időszaka kezdődött meg. a modell – az előzetes várakozásnak megfe-
lelően – nagyon hasonló volt a 2007 előtt a monetáris unió tagjaivá váló tagállamok 
esetében (lásd az euróövezeti tizenkettek teljesítményét a 3. ábrán).6 a válság 2009 
utáni hatásaként az egy főre jutó reál-gdP szórása mindkét csoportban (eu15 és 
euróövezet: ea12) szignifikáns módon, emelkedő trendet követve növekedett 2012-
ig. azt csak nagyon mérsékelt csökkenés követte 2016-ig. az egy főre jutó gdP szó-
rása 2017 és 2019 között feltételezhetően tovább mérséklődhet. ám a 2007 előtt is 
euróövezeti tagállamok esetében lassabban, mint az eu egészében. 

3. ábra 
az egy főre jutó gdP szórása (variációs koefficiens) az eu-ban
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Forrás: EC [2017] 11. o.

az eu-tagállamok többségére kiterjesztve elemzésünket, az egy főre jutó reáljöve-
delem szórása 19977 és 2009 között jelentős csökkenést mutatott: 2010-ben némi-

6 a 3. ábra a feltételes szórást mutatja, nem használható fel az euróbevezetés konvergenciára gyako-
rolt hatásának a bemutatására. a gmu-adaptáció hatásainak mélyebb empirikus elemzése átfogóbb 
ökonometriai keretrendszerben lehetséges. abban a gmu-tagság a magyarázó változók egyike. to-
vábbi magyarázó változók lehetnek: az egységes piac liberalizációja, valamint a demográfiai fejlemé-
nyek és a munkapiaci rugalmasság. 

7 az első év, amikor valamennyi érintett országot megfigyelték.
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leg növekedett, majd ismét csökkenni kezdett. ugyanez a modell figyelhető meg az 
euróövezeti tagállamok alcsoportjában (ea19).8 a 2009-ig megfigyelt erős szórás-
beli csökkenés mindkét csoport (eu28, ea19) esetében nagyrészt a kelet-közép-
európai új tagállamok felzárkózási folyamatával függ össze. Pontosan megfogal-
mazva: az egy főre jutó reál-gdP variációs koefficiense a 2007-ben vagy később az 
euróövezethez csatlakozott hét tagállamból álló csoport esetében a 2000. évi 0,36-
ról 2013-ban 0,13-ra esett.

az alacsonyabb egy főre jutó gdP-jű euróövezeti tagállamok az 1999–2016 közötti 
időszakban átlagosan gyorsabban nőttek, mint más tagállamok (β­konvergencia). 
ugyanakkor a korreláció nagyságát befolyásolta a 2007 után csatlakozott tagállamok 
felzárkózása (Berti–Meyermans [2017], ECB [2015], Franks és szerzőtársai [2018]). 
mindezek ellenére a legutóbbi adatok szerint jelentős különbségek állnak fenn: 2016-
ban az egy főre jutó gdP az euróövezeti átlag mintegy 60 százaléka volt lettország-
ban. azt megelőzte görögország (64 százalék), észtország (71 százalék) és litvánia 
(71 százalék). ugyanakkor ausztria, belgium és németország mintegy 15 százalék-
kal, Hollandia pedig 23 százalékkal voltak az átlag felett.

az egy főre jutó reál-gdP konvergenciáját különböző tényezők eredményezték. 
általában minél alacsonyabb valamely ország kezdeti egy főre jutó gdP-je, annál 
magasabb a gazdasági növekedés üteme, beleértve a fejlett gazdaságokhoz történő 
felzárkózás ütemét is. (ez a már jelzett, úgynevezett konvergenciahipotézis.) a ter-
melékenység felzárkózása e folyamat kulcsa.9 ez a felzárkózás akkor lehetséges, 
ha a tőke és a technológia határon keresztül történő áramlása a hozzáférhető tőke 
mennyiségét és minőségét a kevésbé fejlett gazdaságok számára megemeli, illetve 
amilyen mértékben utóbbiak javítják emberi tőkéjük minőségét. (többek között 
megfelelő képességfejlesztéssel és képzéssel.) a 2000-ben még alacsony termelé-
kenységű euróövezeti tagállamok mutatták 2000 és 2016 között a legerőteljesebb 
termelékenységnövekedést, különösképpen a balti tagállamok (4. ábra). az előre 
jelezhető rövidebb távú kilátások szerint e tagállamok felzárkózási folyamata vár-
hatóan folytatódik, ám a termelékenység korábbinál valamennyivel alacsonyabb 
évi átlagos növekedési ütemével.10 

a 2008-as válság után rendkívül differenciált kilábalási folyamatok jellemzik az 
európai unió tagállamait és régióit. a növekedési ütemek szignifikáns különbségeit 
elsősorban nem a ciklikus tényezők, hanem a strukturális különbségek magyarázhat-
ják. mindez a divergencia új modelljeinek veszélyeit hordozza magában.

a kevésbé fejlett mediterrán euróövezeti tagállamok még mindig a válság tartós 
következményeivel küzdenek. empirikusan igazolható: a „régi” euróövezeti tagállamok 
körében a fejlett és a kevésbé fejlett tagállamok közötti különbség jelenleg meghaladja 

 8 az ea12 az euróövezet alapító 11 tagállamát és a 2002-től ugyancsak taggá vált görögországot 
tartalmazza. az ea19 a jelenlegi euróövezeti tagállamokat foglalja magában, azaz az ea12-n kívül hét 
további, 2004 után csatlakozott tagállamot is. 

 9 Franks és szerzőtársai [2018] érvelése szerint az euróövezeti tagállamok esetében a termelékenység 
korlátozott felzárkózása a jövedelmi konvergencia hiányának a fő tényezője.

10 a gazdasági növekedés koncepcionális rendszere és a teljes tényezőtermelékenység (tfP) által a 
konvergenciafolyamatban játszott szerep áttekintésére lásd ECB [2015], Schölermann [2017].



K O n V e r g e n c i a  é s  f e l z á r K ó z á s  a z  e u r ó ö V e z e t b e n 695

az euró bevezetésekor kimutatható különbséget. ehhez képest a 2004-ben, illetve 2007-
ben csatlakozott „új” tagállamok a válság legsúlyosabb éveiben tapasztalt mély recesszió 
és növekvő divergencia után ismét felzárkózási pályára kerültek.11

a 2. ábrán látható trendvonal meredeksége mutatja: a szegényebb eu-tagállamok 
1998 óta az egy főre jutó gdP magasabb szintje felé konvergálnak. a vizsgált időszak-
ban az átlagosnál jóval alacsonyabb induló gdP-szintű kelet-közép-európai országok 
érték el a legmagasabb növekedési ütemet és a legnagyobb konvergenciasebességet az 
eu jövedelmi átlagához képest. a legmagasabb teljesítményt e téren észtország, lett-
ország, litvánia, románia és szlovákia nyújtotta (az 1998. évi relatív – az eu átlagá-
hoz képest kimutatott – pozíciójukhoz képest 30–40 százalékot erősödtek). ugyan-
akkor a mediterrán tagállamok (elsősorban ciprus, görögország, Portugália és spa-
nyolország) relatív pozíciója romlott.12 

figyelmet érdemelnek a tagállamok közötti lényeges különbségek. az egy főre jutó 
gdP a balti államokban még mindig alacsonyabb az euróövezet egészének a kéthar-
madánál. 

az egy főre jutó reál-gdP szóródása 1999–2007 között csökkenő trend szerint ala-
kult.13 ám a legutóbbi válság után (2010-ben) e szóródás jóval alacsonyabb szinten állt 
helyre (5. ábra). a legfontosabb – kiemelést igénylő – irányzatok: a reál-gdP lefelé 

11 ennek ellenére felzárkózásuk sérülékeny, növekedési képességük pedig differenciált mértékben 
korlátozott. ezért hosszabb távon – mélyreható reformok nélkül – konvergenciájuk nem lehet fenn-
tartható (lásd például Halmai [2014] 243–251. o.).

12 daniel gros szerint az eddigi euróövezeti tagság nem befolyásolta a konvergenciafolyamatot 
(Gros [2018a]).

13 formalizáltan kifejezve: az egy főre jutó súlyozatlan reál-gdP változásainak koefficiense vásár-
lóerő-paritáson számítva csökkent.

4. ábra
reálkonvergencia az euróövezetben (β-konvergencia)
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mutató divergenciája görögország esetében a válság kezdetétől, az állandósult (mér-
sékelt) felfelé mutató divergencia németországban, illetve a balti államok erőteljes 
felzárkózása. (utóbbiak tekintetében hirtelen, de csak átmeneti törés következett be 
2008 és 2010 között.)

5. ábra
egy főre jutó reál-gdP (a 17 euróövezeti tagállam átlagának százalékában, vásárlóerő-
paritásban)
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Megjegyzés: 2010. évi vásárlőerő-paritásban számítva. 
Forrás: amecO-adatok.

a munkanélküliségi ráta euróövezeti tagállamok közötti eltérései ugyancsak rele-
váns hatást gyakorolnak a reálkonvergencia alakulására (ugyanis hatással vannak az 
egy főre jutó gdP nagyságára). a munkanélküliségi arány jelzett eltérései a válságot 
követő növekvő divergenciát igazolhatják. a már 2007 előtt euróövezetbe tartozó 
tagállamok körében a munkanélküliségi arányban kimutatható divergencia 2007 és 
2012 között meredeken nőtt (6. ábra). azt követően (2013-tól) csökkenésnek indult, 
ám jóval magasabb, mint a válság előtt volt. e fejlemények – egyebek között – a gaz-
dasági reziliencia (economic resilience) szignifikáns eltéréseit tükrözik a 12 „régi” 
euróövezeti tagállam (ea12) között. 

a 7. ábra a konvergenciafolyamatokat regionális adatok bázisán mutatja be. 
a trendvonal meredeksége a β-konvergenciahipotézis regionális érvényesülésére utal. 
ám az egyenes laposabb, a régiók közötti konvergencia átlagos sebessége 30 százalék-
kal alacsonyabb, mint a tagállamok közötti hasonló dinamika. a régiók eloszlása az 
ábrán található négy negyed között a tagállamokéra hasonlít, de jóval nagyobb szó-
rást mutat (bukarest és Pozsony messze felülmúlták saját országuk teljesítményét). 
ugyanakkor más régiók teljesítménye elmarad saját nemzeti átlaguktól, illetve más 
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régióktól. Például több olasz régió –20 százalék és –40 százalék közötti csökkenést 
mutat (Alcidi [2019]). a déli eu-tagállamok csaknem valamennyi régiója a trendvo-
nal alatt található. dél-európa 2000 utáni konvergenciateljesítménye kiábrándító. 
a szegény régiók az eu-átlaghoz képest még szegényebbek lettek. ugyanakkor szá-
mos északnyugati régió (a „régi” tagállamokból) az átlagosnál magasabb induló jöve-
delmi szint ellenére az unió többi területénél magasabb növekedési ütemet teljesített. 
a szakirodalmi hipotézissel szemben néhány „bajnok régió” az elmúlt másfél évti-
zedben induló előnyét tovább növelte, s meghaladta a nemzeti átlagot.

7. ábra
β-konvergencia az eu-régiókban (nuts2)
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Forrás: Alcidi [2019] 6. o.

6. ábra
a munkanélküliségi ráták szórása (variációs koefficiens), 2000–2016
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mindkét ábra szétválást jelez a konvergencia dinamikája tekintetében: egyrészt a „régi” 
és „új” tagállamok, másrészt a dél‒Kelet és az észak‒nyugat dimenzió szerint. 

ugyanakkor lényeges irányzatokat mutat a variációs koefficiens (standard eltérés 
osztva az átlaggal) változása az egy főre jutó gdP szórásának a mérőszámaként. (az 
országok és régiók közötti σ-konvergencia alakulását a 8. ábra mutatja.)

8. ábra
a σ­konvergencia az eu-ban – tagállamok és régiók szerint
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Forrás: Alcidi [2019] 7. o.

a válság előtt, 2000 és 2007 között az országok és régiók közötti egy főre jutó gdP-
beli (PPs-) különbségek csökkentek, azaz σ-konvergencia érvényesült. 2008-tól kez-
dődően azonban az eltérések – összefüggésben a pénzügyi és gazdasági válsággal – 
regionális szinten növekedni kezdtek. e tendencia a mediterrán tagállamokat érin-
tette a leginkább. 2015-ben a koefficiens visszatért a 2000. évi szintjéhez. tagállami 
szintű konvergencia érvényesült 2000–2009 között. azóta stagnálás, majd 2013-tól 
divergáló tendencia volt tapasztalható. 

a konvergencia dinamikája meglehetősen mérsékelt volt a tagállamokban. a kelet-
közép-európai tagállamok csoportja erőteljesen divergál, miközben az országcsoport 
egészében az eu szintjén tökéletesen illeszkedik a konvergenciafolyamatba.

bulgária, lengyelország, románia, szlovákia, hasonlóképpen csehország és 
magyarország, egyaránt az erőteljes β-divergencia modelljét mutatják. Alcidi [2019] 
elemzései szerint a tőkerégiók (ezek az átlagosnál magasabb tőkeintenzitású régiók, 
jellemzően fővárosi agglomerációk) kiugró értékeket mutatnak, míg a 2000-ben is az 
átlag alatti jövedelmet teljesítő régiók relatív pozíciója tovább romlott. a tőkerégiók 
„nyertesek”, a többi régió pedig lemarad, nem képes felzárkózásra.

a szociális konvergencia gyengült, különösen a 12 „régi” euróövezeti tagállamban. 
a szociális hatások (social outcomes, elsősorban: jövedelemegyenlőtlenség és szegény-
ségi arányok) egyszerű, aggregált trendjei megmutatják, hogy a tagállamok közötti 
nagy különbségek idővel csökkennek-e, vagy sem. 
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a népesség 20 százaléka által élvezett legmagasabb jövedelem, illetve a 20 száza-
léknak jutó legalacsonyabb jövedelem arányára, azaz a jövedelmi ötödök arányára 
(s80/s20)14 alapozva a jövedelemelosztási különbségek 2008 óta az ea12-ben lát-
hatóan növekedtek. a régebbi euróövezeti tagállamok között szociális téren a vál-
ság előtti jellemzőkhöz képest divergencia mutatkozik (9. ábra). elsősorban néhány 
euróövezeti tagállam esetében mutatkozott növekedés a jövedelmi ötödök arányában 
2005 és 2015 között (EC [2017]).

9. ábra
a szegénységi kockázat rátájának (arOPe) szórása és a jövedelmi ötödök (s80/s20) aránya 
(variációs koefficiens)
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Megjegyzés: a szegénységi kockázat mutatója: a szegénység vagy társadalmi kirekesztődés 
kockázatának kitettek aránya (At Risk of Poverty or Social Exclusion, AROPE) azon sze-
mélyek arányát méri, akik a szegénység vagy az anyagi depriváció kockázata helyzetében 
vannak, vagy nagyon csekély munkaintenzitással jellemezhető háztartásokban élnek. az 
s80/s20 kvintilisarány a legmagasabb és a legalacsonyabb jövedelemmel rendelkező cso-
portot hasonlítja össze.
Forrás: Berti–Meyermans [2017] 15. o.

a szegénységi ráta esetében az adatok szerint a tagállamok közötti különbségek a sze-
génységi kockázat vagy a társadalmi kirekesztés arányában 2008 és 2013 között növe-
kedtek (10. ábra). a szórás a válság után ismét nőtt az ea12 tagállamok esetében, majd 
magasabb szinten stabilizálódott. 

14 s80/s20: az ekvivalens jövedelmek eloszlásában a felső 20 százalék és az alsó 20 százalék jövede-
lemátlagának hányadosa a jövedelemegyenlőtlenség mérésére több indikátor is szolgálhat. a jövedel-
mi ötödök aránya mellett a gini-koefficiens a jövedelmi egyenlőtlenség másik mutatója.
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10. ábra
a jövedelmikvintilis-arány (s80/s20) változása
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Megjegyzés: az országrövidítéseket lásd a 2. ábra alatt.
Forrás: Berti–Meyermans [2017] 16. o.

felzárkózás és termelékenység az euróövezeti tagállamokban

az euróövezetben a konvergenciafolyamat az euró bevezetését követő néhány esz-
tendő után meglepő módon mérséklődött. ennek oka a felzárkózó országok gyenge 
növekedési teljesítménye, illetve annak alapjaként a termelékenység (azon belül: a tel-
jes tényezőtermelékenység) mérsékelt növekedése.

a válság előtti évtizedben a mediterrán felzárkózó gazdaságokban a munka-
termelékenység nem gerjesztette a konvergenciát. erős divergencia mutatkozott 
a teljes tényezőtermelékenység alakulásában, aminek legfőbb oka az erőforrás-
allokáció strukturális eltolódása volt az alacsony termelékenységnövekedéssel 
jellemezhető, a külkereskedelmi forgalomból kimaradó (non­traded) szolgáltató 
ágazatok javára. 

az euróövezetben a felzárkózó gazdaságokban jelentős volt a külföldi tőke 
beáramlása. a konvergenciafolyamat alakulását erőteljesen meghatározta a válsá-
got megelőző időszak ágazatok közötti hibás tőkeallokációja. a tőkét nem a legter-
melékenyebb területeken, hanem a buborékképződésre hajlamos, alacsony termelé-
kenységű építőiparban halmozták fel (például Írországban, görögországban és spa-
nyolországban). ugyanakkor a tőkeakkumuláció lényeges szerepet töltött be további 
szolgáltató ágazatok (például disztribúciós, illetve a hálózati ágazatok) területén. 
a tőkefelhalmozás egyébként a felzárkózó gazdaságokban a vizsgált időszakban nem 
volt lassúbb, mint az eu fejlettebb gazdaságaiban.

az eu Klems adatbázis ágazati növekedési számviteli adatai szerint az euróövezet 
felzárkózó gazdaságaiban a gmu kiépítése második szakaszában, illetve a harmadik 
szakasz kezdetén (1995–2001) jelentős volt a tőke beáramlása. annak fő célpontjai 
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– a tőke magas határtermékének köszönhetően – a külkereskedelmi forgalomból 
kimaradó szolgáltató ágazatok és hálózati iparágak voltak. az ezt követő, a válságot 
közvetlenül megelőző időszakban (2001–2007) a tőkebeáramlás továbbra is jelentős 
volt – Portugália kivételével – a felzárkózó országok egyes szolgáltató, illetve hálózati 
ipari ágazataiba. ezt azonban – a tőke határtermelékenysége helyett – egyre inkább 
a magasabb profitrés magyarázza. 

a beruházási hajtóerők eltolódása (a tőke határtermelékenysége ágazati különb-
ségeitől a profitrések ágazati különbségeire) egyes felzárkózó országokban fejtörést 
okozhat. e két változó normális esetben szorosan kapcsolódik egymáshoz, és azonos 
irányban változik. a tőke határtermelékenysége azonban a vizsgált felzárkózó gaz-
daságokban a válságot megelőző években csökkenő irányzatot mutatott (11. ábra). 
ez a tőkefelhalmozás csökkenő megtérülésének, illetve különösképpen a gyenge 
tfP-teljesítménynek a kombinált hatásait tükrözi. a tőke határtermelékenységének 
csökkenése ellenére a tőke hozama magas maradt a profitrések emelkedése követ-
keztében (Balta [2013]). Ha a tőke határterméke mérséklődik, a tőkekompenzáció 
is csökken, hacsak a profitrés nem nő.15 ebben az időszakban a tőke tartósan magas 
kompenzációja magyarázza a tőkebeáramlás fennmaradását a felzárkózó gazdasá-
gokban. a monopolisztikus erő és az emelkedő kereslet együttese magyarázhatja, 
hogy az ár–költség rés egyidejűleg nőtt a külkereskedelmi forgalomból kimaradó 
szolgáltató szektorokban kifizetett összes bér növekedésével.

11. ábra
teljes tényezőtermelékenység egyes euróövezeti tagállamokban
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Megjegyzés: a Klems adatbázis alapján számítva. az országrövidítéseket lásd a 2. ábra alatt.
Forrás: Balta [2013] 9. o. 1.4. ábra.

15 a teljes tőkekompenzáció a tőke határterméke és a profitrés függvénye. monopolisztikus szerke-
zetben a kibocsátás árát a vállalat határköltsége felett határozzák meg. a határköltség feletti ár–költség 
rés (markup) a keresletrugalmasság függvényében kerül meghatározásra.
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ezt a magyarázatot megerősítheti, hogy a profitrés növekedése és a profitráta és 
a tőke határterméke közötti szétválás leginkább a védettebb, a külkereskedelmi forga-
lomból kimaradó (non­traded) szolgáltató ágazatokban volt megfigyelhető. minthogy 
a szolgáltatáspiaci integráció a tárgyalt időszakban még nem valósult meg, a piaci be- 
és kilépés, valamint a profitorientált magatartás lehetőségét megteremtő keretfeltéte-
lek még tökéletlenül működtek ezekben az ágazatokban.

a felzárkózó gazdaságok (sem) követték az endogén innovációs modellek elméleti 
előrejelzéseit. a válság előtti években az euróövezeti felzárkózó országokban a beru-
házások emelkedését nem követte gyorsabb tfP-növekedés. 

a felzárkózó gazdaságok különböző ágazatait a vizsgált időszakban a termelékeny-
ség mérsékelt dinamikája jellemezte mind a foglalkoztatást gyorsan növelő (építés és 
szolgáltatás), mind pedig a foglalkoztatást csak szerényen növelő ágazatokat (feldol-
gozóipar). a Klems adatbázis szerint valamennyi euróövezeti felzárkózó gazdaság, 
illetve néhány további, magasabb jövedelmi szinttel jellemezhető tagállam (például 
Olaszország) az euróövezetben tfP-teljesítménye romlását tapasztalhatta 1999–2007 
között, azaz az euró bevezetése és a legutóbbi pénzügyi és gazdasági válság közötti 
időszakban (Balta [2013]). a magas arányú tőkefelhalmozás ellenére egyes ágaza-
tok tfP-teljesítménye rendkívül mérsékelt volt. (a feldolgozóiparban, de a háló-
zati és disztribúciós ágazatokban, például a nagy- és kiskereskedelemben is.) a tfP 
euróövezeti vezető gazdaságokkal történő konvergenciája jellemzően a pénzügyi köz-
vetítés és az egyéb üzleti szolgáltatások területén volt megfigyelhető.16 

a tőkeinput minőségét tekintve a tőke nem infokommunikációs komponensé-
nek hozzáadottérték-hozzájárulása a konvergáló gazdaságokban jóval nagyobbnak 
tűnik a felzárkózó országokban, mint az euróövezet többi részében (uo.). a konver-
gáló európai gazdaságokban megvalósult jelentős tőkebeáramlás sem növelte a tőke 
infokommunikációs komponense növekedésének relatív szerepét.

a további strukturális tényezők a felzárkózó gazdaságok gazdasági és ipari struk-
túrájára, intézményeik minőségére vonatkoznak. jelentős szerzők valamely gazda-
ság nyitottságának fokát és rugalmasságát (mind a munka-, mind a termékpiacok 
esetében) termelékenységi teljesítményéhez kötik. nagyszámú empirikus bizonyíték 
támaszthatja alá, hogy a verseny hiánya és a korlátozó termékpiaci szabályozások 
akadályozzák a technológiai transzfert, és lassítják a termelékenység növekedését 
(például Nickell [1996], Blundell és szerzőtársai [1999], Aghion–Howitt [2005]). szig-
nifikáns kapcsolat mutatkozik a termelékenységnövekedés és az intézményi minőség 
között. a gyenge termelékenységi konvergencia az intézményi konvergenciára vezet-
hető vissza. ez utóbbi egyes felzárkózó országokban jelentősen lassul a válságot meg-
előző időszakban (Bertola [2013]).

a szolgáltató ágazatokban megvalósuló magasabb tőkeakkumuláció önmagában 
nem gátolja a konvergenciafolyamatokat. (a szolgáltató ágazatoknak a fejlett gazda-
ságokban magasabb a súlya.) ugyanakkor a nagy tőkeáramlást egyes hálózati ipar-
ágakban és külkereskedelmi forgalomba nem kerülő termékeket/szolgáltatásokat 

16 azaz olyan ágazatokban, amelyekben a technológiai vezetők (például németország) nem túl jól 
teljesítettek.
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előállító ágazatokban az arbitrázslehetőségek vezérelték a profitráta tekintetében, 
nem pedig a tőke termelékenysége. mindez hátrányos az innovációra, s akadályozta 
a tfP-teljesítményt.

a válság előtti időszakban a jövedelmi konvergencia irányai az euróövezetben 
vegyesek voltak. egyes felzárkózó országok gyenge termelékenységi teljesítményt 
nyújtottak, míg egyidejűleg jelentős pénzügyi egyensúlytalanságok alakultak ki. 
a válság ez utóbbiak kényszerű – elhúzódó – kiigazítási folyamatához vezetett. az 
ez irányú intézkedések ideiglenesen felnagyították a növekedésben divergenciához 
vezető tényezőket. Középtávon azonban kedvezőbb konvergencialehetőségek kínál-
koznak. a válságot követően a munkatermelékenység lassan emelkedni kezdett az 
euróövezet felzárkózó országaiban. (ez utóbbi azonban részben összetételi hatások-
kal, illetve elbocsátásokkal magyarázható.) 

a külkereskedelmi forgalomból kimaradó szolgáltató szektorokban – a pénzügyi 
segítő programok vagy a kibővített makroökonómiai felügyeleti rendszer részeként – 
strukturális reformokat vezettek be a legtöbb felzárkózó gazdaságban (görögország-
ban, Portugáliában és spanyolországban), illetve egyes átlag feletti jövedelemszinttel 
jellemezhető országokban (például Olaszországban). (a kibővített makroökonómiai fel-
ügyeleti rendszert a válságra is reagálva eu-szinten fogadták el.) az alkalmazott intéz-
kedések nemcsak a versenyt bővítették a termékek és a szolgáltatások piacán, hanem 
megkönnyítették a piacra történő belépést, s javították az üzleti környezet hatékonyságát.

a divergencia egyes hajtóerői

az egyesült államok konvergenciamodelljei kézenfekvő viszonyítási, összehason-
lítási alapot jelentenek az európai konvergenciafolyamatok tanulmányozása során. 
Alcidi [2019] az egy főre jutó jövedelem ingadozását elemezte az egyesült államok-
ban és a „régi” eu-tagállamokban. az egyesült államokban a σ-konvergencia folya-
mata mintegy 130 éven át, egészen az 1970-es évek közepéig határozottabb mérték-
ben érvényesült. a legutóbbi negyven évben a viszonylag lapos vonal csak mérsékelt 
előrehaladásra utal. az indikátor jelenlegi értéke magasabb, mint az 1970-es vagy 
a korai 1990-es években. a konvergencia láthatóan megállt, sőt az ezredforduló-
tól visszafordult. az európai unió az egyesült államoknál jóval később jött létre. 
ez a munka mobilitástól kezdve a tőkepiacok működéséig terjedően tükröződik. 
ugyanakkor az integrációs folyamat a konvergenciaszint tekintetében egészen közel 
hozta az európai uniót az egyesült államokhoz. 

amerikában a konvergencia alakulására erősen hatott az 1930-as években egyes 
föderális intézmények létrehozása.17 mindez aláhúzhatja: a gmu elmélyítése nem-
csak a pénzügyi stabilitás tekintetében lényeges, hanem hozzájárulhat a nagy pénz-
ügyi válságok által indukált divergenciák megakadályozásához.

17 Például a szövetségi betétbiztosítási szervezet (Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC), 
amely a bankrestrukturálás és a betétbiztosítás területén illetékes (Gros [2018b]). a jövedelmi diszpa-
ritások mérséklésében a föderatív intézményeken túl fontos szerepet játszott az ipari termelés tenger-
parttól a szárazföld felé történő eltolódása.
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ugyanakkor a hosszú távú amerikai tapasztalatok fontos tanulsága: a konvergencia-
folyamatnak még fejlett – költségvetési és politikai unióval – kombinált monetáris uni-
óban is határai vannak. az egyes országok közötti jövedelemkülönbségeknek nagyon 
mélyek a gyökerei. Alcidi [2019] szerint: ha az egyesült államokat tekintjük az euróövezet 
jövőbeli modelljéhez viszonyítási alapnak, akkor egyszerűen irreális a teljes jövedelmi 
konvergencia iránti várakozás (lásd még Franks és szerzőtársai [2018]).

az európai unióban a megosztott prosperitás és a konvergencia évtizedek óta 
összekapcsolódnak a gazdasági integráció rendszerével. a gazdasági integráció 
– függetlenül helyszínétől – előmozdítja a gazdasági lehetőségek kihasználását. 
ám az integráció automatikusan, önmagában nem eredményez minden időszak-
ban jövedelmi konvergenciát. a termelési tényezők szabad mozgása a tevékenységek 
és a jövedelem egyenlőtlen elosztásához vezet. a már jelzett gazdasági irányzatok 
(a gazdasági fejlődés különbségei, lokális diszparitások lehetősége) jól illusztrálhat-
ják az előbbieket. az amerikai tapasztalatok szerint az integráció magas foka elle-
nére is fennmaradnak a jövedelmi különbségek. 

a gazdasági földrajz erős érveket nyújthat az integráció gazdasági tevékenysé-
gek és jövedelmek térbeli elhelyezkedésére gyakorolt hatásai tekintetében. ezek jól 
magyarázzák az új tagállamok viszonylag gyors konvergenciáját és a mediterrán tag-
államok divergenciáját. a mag–periféria modell kiinduló feltételezése a következő: 
a gazdasági tevékenységek térbeli elhelyezkedését két szemben álló erő, az agglome-
rációs és a diszperziós hatás hajtja előre (Krugman [2003]). az agglomerációs erőket 
a vállalatok preferenciái vezérlik a nagy piac lokációjába, ahol termékeikből nagy 
mennyiséget tudnak eladni (keresleti kapcsolatok), illetve ahol a tevékenységhez 
szükséges közbülső termékek és szolgáltatások olcsóbb és könnyebb elérhetősége 
miatt magas a vállalatok koncentrációja (költségkapcsolatok). e két erő működése 
alapján a gazdasági tevékenység egyre inkább koncentrálódik. ám az erősödő lokális 
verseny, a koncentráció miatt kialakuló többletköltségek (például a növekvő telep-
hely- és ingatlanárak, bérleti díjak stb.) diszperzióhoz vezethetnek. a mélyülő gaz-
dasági integráció a kereskedelmi költségek csökkentése révén mérsékeli a helyi ver-
seny relevanciáját, és növeli a méretgazdaságosságból származó előnyöket (Krugman 
[1991]). Következésképpen a diszperziós erők gyengülnek, és az agglomerációs erők 
erősödnek. a gazdasági integráció nagyobb térbeli koncentrációhoz vezet. az agg-
lomerációs erők e közegben önmagukat erősítik, a fizikai és emberi tőke mobilitása 
és annak tovagyűrűzései hajtják őket előre. 

az európai integráció fejlődése során a koncentráció és a divergencia egyre szoro-
sabb gazdasági integrációval társult. az európai ipar térbeli elhelyezkedését láthatóan 
elsősorban az agglomerációs erők hajtják előre. egyidejűleg ágazati különbségek áll-
nak fenn. az eu magjában tőkeintenzív és képességintenzív tevékenységek koncent-
rálódnak. ezzel egyidejűleg a periférián lassan növekedő, kevésbé képzett munkára 
épülő ágazatok agglomerációja valósul meg. 

számos tanulmány szerint a kelet-közép-európai tagállamok gazdaságainak gyors 
internacionalizációja és az európai belső piacba való gyors integrációja vezetett 
a világvárosi régiók gazdasági tevékenységének aránytalan agglomerációjához (lásd 
például Petrakos–Economou [2002]). empirikus tanulmányok (lásd például Traistaru 
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és szerzőtársai [2003]) szerint a kelet-közép-európai tagállamok integrációja során az 
ipar térbeli elhelyezkedése átalakult: döntően az agglomerációs tőkerégiók javára. ez 
az irányzat konzisztens az erős regionális jövedelemdivergenciával.

az új tagállamok integrációs folyamata a régiók közötti jövedelemdivergenciával 
járt. e tendencia az új tagállamok közötti erőteljes konvergenciával és a mediterrán 
tagállamokat jellemző divergenciával egyidejűleg igényel magyarázatot.

a gazdaságföldrajz empirikus irodalma behatóan vizsgálta a gazdasági integrá-
ció jövedelmi konvergenciára gyakorolt hatását. Puga [1999] szerint a kereskede-
lem csökkenő költségei az ipar térbeli agglomerációját, annak keretében a munka-
erő – jövedelemkülönbségek alapján történő – elvándorlását eredményezik. mind-
ezek miatt a jövedelmek térbeli koncentrációja a jellemző. a gazdasági tevékenység 
agglomerációja növeli a helyi béreket. Ha a dolgozók a bérkülönbségekre reagálva 
elköltöznek, nőhet a helyi munkakínálat, s mérséklődhetnek az agglomerációs tér-
ségek reálbérei. Ha a mobilitás alacsony, a bérkülönbségek pedig tartósak, a válla-
latok a diszperzióban lehetnek érdekeltek. a dolgozók országon belüli erőteljesebb 
mobilitása hozzájárulhat az agglomeráció erősödéséhez a nagyvárosi térségekben. 
a tagállamok közötti viszonylag alacsony mobilitás magyarázhatja a tevékenység 
diszperzióját európában s a konvergencia széles trendjét. e tekintetben a jövő eltér-
het a múlttól, ha a mobilitás nő, s a munkaerő-áramlás a déli perifériáról (mind 
a régi, mind az új tagállamokból) folytatódik a mag felé.

egyes tagállamokban a régiók közötti bérdifferenciálást központosított béralkuval 
akadályozzák. ez erősen akadályozhatja a vállalatok perifériára való áttelepülését, 
ami egészen addig erősítheti az agglomerációt, ameddig a vállalatok lényeges mun-
kaerőhiányt nem tapasztalnak.18 

a kohézió szükségképpen az európai projekt alapvető célja, s egyben feltétele. 
a kohéziós politikák pedig egyre fontosabbá válnak. e rendszerben a politikáknak 
a régiók között feltételeket kell teremteniük a tevékenységek polarizációja és a jövede-
lemkoncentráció elkerülése érdekében. utóbbiak a regionális vagy a nemzeti határok 
mentén társadalmi megosztottsághoz és törésekhez vezetnének.

fenntartható konvergencia az euróövezetben –  
középpontban a strukturális konvergencia

a konvergencia valójában sokdimenziós folyamat. Fő dimenziói: a nominális, a reál-, 
a társadalmi, a ciklikus,19 továbbá a strukturális konvergencia. (legutóbbi a rugalmas 
gazdasági struktúrák irányába történő közeledés folyamatát tartalmazza.) mindezek 
eltérő, ám releváns és egymással kölcsönös kapcsolatban álló oldalak (lásd Berti–
Meyermans [2017]). e tényezők együttesen gyakorolnak hatást a gmu hosszabb távú 
társadalmi, gazdasági és politikai fenntarthatóságára. 

18 Például Olaszországban és spanyolországban a béreket központi szinten szabályozzák, s az orszá-
gon belüli erős mobilitás sohasem járt együtt a tevékenységek diszperziójával.

19 arra mind az üzleti, mind a pénzügyi ciklusok hatást gyakorolnak.
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az empirikus elemzés egyértelműen jelzi: a reálkonvergencia (az egy főre jutó gdP 
reálértékében kifejezve) a válság során meggyengült, különösképpen a régi euróövezeti 
tagállamok esetében. az egyes tagállamok közötti eltérések a jövedelemelosztás és a sze-
génységi ráta tekintetében megnőttek. az üzleti ciklusok amplitúdói az 1990-es évek végé-
től az egyes euróövezeti tagállamok esetében jelentősen eltérnek egymástól. érzékelhető 
különbségek figyelhetők meg a pénzügyi ciklusok amplitúdóját vizsgálva is. 

a legutóbbi válság tapasztalatai szerint a strukturális – azaz a rugalmasabb gazdasági 
struktúrák irányában történő – konvergencia kulcsfontosságú a gazdasági és monetáris 
unió hatékony működésében, azon belül a termelékenység előmozdításában. Különösen 
relevánsak lehetnek a következő intézkedések: az egységes piac további mélyítése; nem 
az állások, hanem a dolgozók védelmét célzó munkapiaci reformok; hatékony oktatási 
és képzési rendszerek; jól működő pénzpiacok. a pénzügyi ciklusok nagy aszimmetriá-
inak elkerüléséhez a gmu intézményi konstrukciójában alapvető a makropénzügyi sta-
bilitás elősegítése, a bankunió előmozdítása, az előrehaladás a tőkepiaci unió területén. 
a gmu makroprudenciális politikájának erősítése hozzájárulhat a pénzügyi ciklusok 
fenntarthatatlan aszimmetriáinak megelőzéséhez.

a fenntartható (időben tartós és folyamatosan reprodukálható) konvergencia a gaz-
dasági és monetáris integráció alapvető eleme az euróövezetben. lényeges mértékben 
hozzájárulhat a gmu megfelelő gazdasági teljesítményéhez, továbbá hosszabb távú 
társadalmi, gazdasági és politikai fenntarthatóságához. a jól működő gmu előmoz-
dítja a fenntartható konvergenciát, erősítheti – egyebek mellett – a határon átlépő 
kereskedelmet, a tőkeáramlást, a technológiai és tudástranszfert, a munkamobilitást 
és a versenyösztönzést. ezek mind a konvergencia hajtóerői. fejlesztésük kézenfekvő 
szempont lehet a gazdasági és monetáris unió fejlesztésekor. 

a rugalmas gazdasági struktúra kialakítását, illetve a fenntarthatatlan pénzügyi 
ciklusok megakadályozását célzó – részben intézményi jellegű – reformok kulcsfon-
tosságúak e tekintetben. a sokdimenziós konvergenciafolyamat szakpolitikai ter-
vezése során figyelmet igényelnek a különböző dimenziók közötti kölcsönhatások, 
a lehetséges önerősítő mechanizmusok, illetve átváltási (trade off) kapcsolatok.

a rugalmasság erősítésének igénye három dimenzióban is hatást gyakorol:
1. a gazdaságok sokkokkal szembeni sebezhetőségének csökkentésében,
2. sokkabszorpciós kapacitásuk növelésében,
3. az erőforrások reallokációjára és a sokkok utáni kilábalás képességének erő-

sítésében. 

a legutóbbi pénzügyi és gazdasági válság világosan bizonyította: számos euróövezeti 
tagállamban a gazdasági struktúra nem volt alkalmas az egyensúlytalanságok és 
a belőlük származó recesszió hatásainak megfékezésére. ez kimutatható költsége-
ket okozott a kibocsátási veszteségek és a tartósan magas munkanélküliségi ráták 
következtében. a gazdasági reziliencia különösen fontos a jól működő gazdasági és 
monetáris unió számára. a jelenlegi rendszerben aszimmetrikus sokkok esetében 
a monetáris politika már nem alkalmazható árfolyam-kiigazítási eszközként, mivel 
nem igazítható az országspecifikus szükségletekhez. inflációs különbségek súlyos-
bíthatják a reálkamatláb-eltéréseket. mindezek növelhetik a sokkokat.
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összességében a strukturális konvergencia különösen fontos a gmu hatékony 
működése tekintetében. a reálkonvergencia inkább a hosszabb távú fenntartható-
sága tekintetében lényeges. a strukturális és a reálkonvergencia különbségeit az 1. 
és a 12. ábra mutatja. az egyensúlyi jövedelemszint – mint láthattuk – a gazdaság 
strukturális jellemzőitől függ. a kevésbé fejlett gazdaságban a vezető gazdaság egy 
főre jutó gdP-jének a pályája felé elmozdulás – különböző strukturális jellemzőket 
feltételezve – valószínűleg reformokat igényel az érintett gazdaság strukturális jel-
lemzőinek javítása szempontjából.

12. ábra
a gazdasági reziliencia
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Megjegyzés: mindkét, azonos mértékben sebezhető gazdaságra ugyanaz a sokk gyakorol ha-
tást. ám a reziliens gazdaság abszorpciós kapacitása és helyreállási képessége erősebb. 

a 12. ábra a gazdasági reziliencia (economic resilience) fogalmának lényegét tük-
rözi. adott sokk esetében a reziliensebb gazdaságban a potenciálistól kisebb eltérés 
hatása tapasztalható a kevésbé reziliens gazdasághoz viszonyítva, s gyorsabban áll-
hat helyre potenciáljának szintjére. a rugalmas gazdasági struktúrák konvergenci-
ája a sokkokkal szembeni sebezhetőséget és reakcióképességet illetően a két gazda-
ság közötti közeledést kívánja meg, függetlenül az azok között egyébként fennálló 
strukturális különbségektől. (a gazdasági sokkokkal szembeni ellenálló képes-
ség erősítéséről szóló átfogó vitáról lásd Canton és szerzőtársai [2016].) önmagá-
ban a strukturális konvergencia nem jelent feltétlenül harmonizációt. a gazdasági 
struktúrák reziliensebbé tételéhez kulcsfontosságú területeken – a munkapiacokon, 
a versenyképes termékek és szolgáltatások piacán – különféle szakpolitikai beavat-
kozások egyaránt hasonlóan jó teljesítményhez vezethetnek. fontosak lehetnek az 
országspecifikus megoldások (Berti–Meyermans [2017]).
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néhány gazdaságpolitikai következtetés

az euróövezeti tagállamok közötti divergencia, amelyet – különösképpen az ea12 
tekintetében – a legutóbbi pénzügyi és gazdasági válság mozdított elő, a fenntartható 
konvergencia kérdését az intézményi reformokkal egyidejűleg a gmu reformjáról 
szóló politikai vita előterébe tolta (EC [2015], [2017]). az intézményi tényezők szere-
pét jelezheti a kormányzati indikátorok és a fejlettség (13. ábra), illetve a termékpiaci 
szabályozás és a beruházási arány (14. ábra) közötti kapcsolat.

13. ábra
Kormányzati indikátorok szerinti helyezés és az egy főre jutó gdP, eu-tagállamok
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Országrövidítések: at – ausztria, be – belgium, bg – bulgária, cY – ciprus, cz – csehor-
szág, de – németország, dK – dánia, ee – észtország, el – görögország, es – spanyolor-
szág, fr – franciaország, fi – finnország, Hr – Horvátország, Hu – magyarország, ie – 
Írország, it – Olaszország, lt – litvánia, lu – luxemburg, lV – lettország, mt – málta, 
nl – Hollandia, Pl – lengyelország, Pt – Portugália, rO – románia, se – svédország, 
si – szlovénia, sK – szlovákia, uK – egyesült Királyság.
Forrás: EC [2017] 16. o. 

a fenntartható konvergencia sokdimenziós folyamat. e dimenziók együttesen fejez-
hetik ki a gmu hosszabb távú – gazdasági, pénzügyi, politikai és társadalmi – fenn-
tarthatóságát. egyes dimenziók (strukturális konvergencia, nagy, fenntarthatatlan 
különbségek elkerülése a pénzügyi ciklusokban) szükséges, ám nem elégséges feltéte-
lei a fenntartható reálkonvergenciának. a folyamat több dimenziója a lehetséges 
átváltások politikai tervezésbe történő internalizálását feltételezi, továbbá megfelelő 
kísérő intézkedéseket igényel. 

a konvergencia különböző dimenziói között nincsenek szigorúan egyirányú 
kapcsolatok. a fenntartható konvergencia pusztán egyetlen vagy néhány specifi-
kus dimenzióra koncentrálva nem érhető el. alapvető igény a lehetséges komple-
mentaritások és átváltások figyelembevétele, illetve (ha szükséges) kiigazítása. Pél-
dául a – konvergencia más dimenzióival együttes – szociális konvergencia megfelelő 
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megfontolásokat igényel a politikai intézkedések és a szabályozási reformok társa-
dalmi hatásai tekintetében.

Kölcsönhatások állnak fenn az üzleti és a pénzügyi ciklusok között. a gazdasági 
ingadozásokat erősítő egyes politikai intézkedések nagy eltéréseket indukálhatnak 
a pénzügyi ciklusokban. a nagy, fenntarthatatlan pénzügyi ciklusbeli divergenciák 
elkerülése a makropénzügyi stabilitás tekintetében kiemelkedően fontos a gmu intéz-
ményi konstrukciójában. a makroprudenciális politika erősítése, a bankunió kiter-
jesztése egyaránt jelentős mértékben járulhat hozzá ahhoz, hogy meg lehessen akadá-
lyozni a pénzügyi ciklusok fenntarthatatlan aszimmetrikus helyzeteit.

a strukturális konvergencia szintén döntő jelentőségű a jól működő gmu-ban. 
csökkenti a gazdaságok sokkokkal szembeni kitettségét, emelve a sokkabszorpciós 
kapacitásukat és erősítve a sokk utáni helyreállási képességüket.

a gazdaság sokkok kockázatainak mérséklése iránti képessége alapvetően függ 
a pénzpiacokon megvalósuló kockázatmegosztás fokától. e tekintetben a megfele-
lően feltőkésített bankrendszer és a tőkepiaci unió létrehozására irányuló intézkedé-
sek növelhetik a gazdaság rezilienciáját. ugyanakkor mind a jól működő munkapiaci 
intézmények (például a munkaidő rugalmas rendezése és a rugalmas bérmeghatá-
rozás mechanizmusa), mind a kompetitív termékpiacok erősítik a gazdaság sokk-
abszorpciós képességét. a kormányzatok pedig közvetlenül, a bevételi és a kiadási 
oldalon egyaránt működő automatikus stabilizátorok révén támogathatják a gazda-
ság sokkabszorpciós kapacitását.

a gazdasági reziliencia helyreállási szakaszát az erőforrások válság utáni gyors 
reallokációját támogató mechanizmusok mozdíthatják elő. a versenyt erősítő, 
üzletbarát környezetet előmozdító termékpiaci intézmények a helyreállás alatti 
reallokáció erősítésének a feltételei. ugyanakkor a hatékony jogrendszer támogatja 

14. ábra
termékpiaci szabályozás és a beruházások arányának változása
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az üzleti dinamikát, a hatékony inszolvencia-rendszerek útján előmozdítva a szer-
ződések végrehajtását.

a dolgozók zavartalan állásváltoztatását segítő munkapiaci intézmények a kilábalást 
támogatják, s csökkentik a duális munkapiac kockázatát. ezért a rugalmas foglal koz-
tatottvédelmi szabályozásnak együtt szükséges haladnia a megfelelő társadalmi biz-
tonsági háló kiépítésével, az aktív munkapiaci politikával. a rugalmasabb oktatás és 
képzés a hatékony munkapiaci reallokációhoz nyújthat további támogatást.

Végül a jól működő pénzpiacok szintén fontos feltételei a kilábalásnak és a rugal-
mas fejlődésnek. alapvető követelmény: a finanszírozás a reallokáció folyamatában 
a legtermelékenyebb és pénzügyi tekintetben életképes vállalatok számára legyen 
hozzáférhető. fejlett tőke- (részvény- és kötvény-) piacok, továbbá a vállalkozási 
tőke hozzáférése támogathatja a finanszírozást, megkönnyítheti a dinamikus vál-
lalkozások növekedését.

a tagállamok közötti, sok dimenzióban értelmezhető konvergencia továbbra is 
nagy kihívás – egyben a hatékony gmu elemi feltétele. a gazdasági teljesítmény-
beli különbségek bizonyos mértékben elkerülhetetlenek – rövidebb időszakban az 
aszimmetrikus sokkok vagy a közös sokkokra adott válaszok következtében, hosz-
szabb távon pedig többek között a termelékenység növekedése és az intézmények 
következtében. Ha e különbségek állandók és nagyok, a monetáris politika transz-
misszióját hatástalanná tehetik, a potenciális növekedés állandósuló különbségeit 
eredményezik. tovagyűrűznek más országokba, s aláássák a gmu-ba vetett bizal-
mat (Canton és szerzőtársai [2016]).

a legutóbbi évek fejleményei a növekedési ütemek megelőző években tapasztalt diver-
genciájának részleges korrekciójára utalnak. a kilábalás a tagállamok szélesebb körét 
érinti. e folyamat együtt jár a kibocsátás növekedési ütemének és az infláció ciklikus 
szórásának a csökkenésével. az egy főre jutó jövedelem reálkonvergenciája hosszabb 
időhorizont alapján állapítható meg. ugyanakkor az átlagosnál kevésbé fejlett tagál-
lamok felzárkózási folyamata ismét megindult. a reáljövedelemben kifejezett konver-
gencia megőrzéséhez a gazdasági struktúrák (közöttük az intézmények és a gazdasági 
kormányzás) reformja szükséges (Banerji és szerzőtársai [2017]). a gazdasági reziliencia 
megerősítése – tekintettel a lehetséges jövőbeli gazdasági sokkokkal szembeni hatásaira – 
kulcsfontosságú tényező a reál- (a társadalmi és a ciklikus) konvergencia tekintetében. 
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