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A kiillonszamban kozolt irasok A magyar gazdasagi novekedés térbeli korlatai - hely-
zetkép és alapvetd dilemmak cimt, a Kozgazdasagi Szemle 2018. majusi szamaban
megjelent tanulmanyunkat gondoljak tovabb. A Lengyel-Varga [2018] tanulmany
élénk visszhangot valtott ki a hazai kozgazdasagi és regionalis tudomanyi kutatok
kozosségében. A szerz6k plenaris rendezvény keretében tartottak el6adast a Magyar
Regionalis Tudomanyi Tarsasag 2018. évi kongresszusan, és felkérést kaptak, hogy
a Magyar Tudomdnyos Akadémia 2019. évi kozgytilésén a tdrsadalomtudomanyok
képviseletében tartsanak tinnepi el6adast. A tanulmany megjelenését kovetSen az
MTA regionalis tudomanyok bizottsaga tudomanyos iilést szervezett, amelyen vezetd
hazai kozgazdaszok a cikkhez kapcsolodo el6adasokat tartottak. A kiilonszam az
e rendezvényen elhangzottakbdl nyujt 6sszedllitast.

Gazdasagi térszerkezet és nemzeti novekedés Magyarorszagon

A Lengyel-Varga [2018] tanulmany a magyar gazdasagi novekedés természetét és
okait kutatja. Szamos kivald cikk elemezte kordbban a hazai novekedés tényezdit
a technologia, a beruhdzasok, a képzettségi szint, a lakossag megtakaritasai, a kiils6
eladésodottsag, a belsé kereslet vagy az intézményrendszer szempontjabol. Len-
gyel Imre és Varga Attila hozzajarulasa a hazai gondolkodashoz abban all, hogy egy
mind ez iddig kevéssé elemzett megkozelitésre, a gazdasagi folyamatok térbeliségére
helyezi a hangsulyt. A foldrajz hazai novekedési szerepének gazdasiagi modellel vald
vizsgalatara mar van példa a haza irodalomban (Varga [2009]), de a kapcsolat rész-
letekbe men6, leird elemzésére még nincs.

Miben is rejlik a foldrajz és a novekedés kapcsolata? Szamos olyan eleme van
a gazdasagi fejlédésnek, amely a térbeliséggel kapcsolatos (Krugman és szerzbtdarsai
[1999]). A szallitasi koltségek alakulasa példaul jelentésen meghatarozza a vallala-
tok profitfeltételeit. Hasonldan, a vallalatok térbeli koncentralédasa szamos pozitiv
és negativ kiils6 gazdasagi hatds kivaltoja. Pozitiv agglomeracids externalia példaul
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a térbeli kozelségbdl adodo gyorsabb tudasaramlds, ami az innovativitast fokozhatja,
mig a gazdasagi szerepldk térbeli stirtisddése altal kivaltott kozlekedési torlodas
negativ kiilsé hatasként jelentkez6 koltség. Egy-egy régio gazdasagi teljesitményét
nagymértékben befolyasolja, hogy elhelyezkedése révén mennyire olcsén vagy dra-
gan tudja termékeit nagyobb tavolsagokra szallitani, hogy méretébdl kovetkezéen
mennyire konnyen jut helyben szakképzett munkaer6hoz vagy az innovaciohoz nél-
kiilozhetetlen tudashoz (Lengyel [2010]).

Az orszagok kiilonbo6z6 adottsagokkal rendelkez6 régiokbdl allnak, igy a nemze-
tek novekedését a régioik fejlédési lehetéségei alapvetéen meghatdrozzak (Krugman
[2003]). A régioik fejlédése ezért a nemzetgazdasagi névekedés szempontjabdl kulcs-
kérdés. A regionalis fejlesztéspolitikanak tehat a hagyomanyosan alkalmazott 6sz-
tonzokkel (koltségvetési politika, monetaris politika vagy innovacios politika) egytitt
a nemzetgazdasagi novekedési politika eszkoztarahoz kell tartoznia (Garcilazo és
Martins [2015]). A fejlesztési beavatkozdsok megtervezésénél mindez szamos tovabbi
kérdést vet fel (példaul, hogy a novekedés 6sztonzésére szant forrasokat miként osszuk
szét a régiok kozott), ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsahoz a megfelel6 elemzési
eszkoztar kifejlesztése elengedhetetlen (Varga [2016]).

Miként emeli be a foldrajzi szempontokat a Lengyel-Varga-tanulmany a hazai
gazdasagi novekedés magyarazataba? Kovetve a Lengyel és szerzGtarsai [2016]
altal kidolgozott klasszifikaciot, Magyarorszag megyéit a kovetkez6 6t csoportba
soroljak: CENTRUM: Budapest és Pest megye; FDI FELDOLGOZOIPARL: Gy6r-Moson-
Sopron, Fejér, Komdrom-Esztergom és Vas; UjraIPAROSODO: Bécs-Kiskun, Zala,
Veszprém, Heves, Borsod-Abauj-Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok; TupAs-
KOZPONT: Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar; RUrALIs: Tolna, Somogy, Békés,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd.

A megyecsoportok hozzajarulasa az orszagos novekedéshez kiilonb6z4. A legfon-
tosabb megallapitasok a kovetkezok.

- Az orszag gazdasagi novekedését 2007-ig a CENTRUM, 2010 utdn elsésorban az
FDI FELDOLGOZOIPARI megyék generaltak.

- A CENTRUM gazdasaganak novekedése lasst, elmarad a visegradi orszagok f6va-
rosaiétol (lasd Lengyel [2017]).

- 2012-t6l els6sorban a foglalkoztatas javuldsanak tudhato be a gazdasagi noveke-
dés, mig a munkatermelékenység javulasa csak az FDI FELDOLGOZOIPARI megyék-
ben figyelheté meg.

- Azon megyék novekedése is visszafogott, ahol nagy egyetemi varosok miikodnek.

A tanulmany eredmeényei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nemzeti novekedés 6sz-
tonzésénél teriiletspecifikus gazdasagi beavatkozasok alkalmazasara van sziikség.
Ahogyan a megyecsoportok gazdasagai kiillonboznek, ugy kell, hogy kiilonb6zzenek
azok a gazdasagfejlesztési intézkedések, amelyek e csoportok élénkitésén keresztiil
az orszagos novekedést célozzak. Az orszagos névekedési politikdnak tehat a fold-
rajzi szempontokat figyelembe véve kivdnatos 6sszeallnia. Mas eszkozrendszert kell
példaul alkalmazni azokra a régidkra, amelyek a tudasalapu fejlddésre valhatnak
képessé, és mast a ruralis térségek élénkitésére.
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Elméleti és gazdasagpolitikai felvetések és dilemmak

A kovetkezékben a Lengyel-Varga [2018] tanulményt tovabb folytato, olyan elméleti
és gazdasagpolitikai felvetéseket és dilemmakat sorolunk fel, amelyek iranymutatéul
szolgalhatnak a tovabbi kutatasok szdmara.

A hidnyzé ,Budapest-hatds” a névekedésben

Minek tudhat6 be, hogy Budapest és vonzaskorzete 2007 utan alig fejlédik, csok-
ken a munkatermelékenysége, és visszafogja az orszag novekedését is? Holott egyre
inkdbb koncentralja a mindségi termelési tényez6ket (képzett munkaerd, K+ F és
szabadalmak, fels6oktatds stb.), és a szakirodalom alapjan azt varnank, hogy ezen
endogén tényez6ket hatékonyan hasznositva, dinamikusan névekedjen, és teriileti
multiplikatorhatasokat generaljon.

Ugy véljiik, hogy a févarosban és vonzéskorzetében zajlé gazdasdgi folyamatokat
érdemes lenne részletesen elemezni - lehet, hogy vannak ilyen vizsgalatok, de nyilva-
nos kozgazdasagtani publikdcidkban ennek nem talaltuk nyomat. Szamunkra egyér-
telmu, hogy Magyarorszag gazdasagi novekedése csak akkor lehet dinamikus és tar-
tos, ha a févarosi gazdasagé is az. Félrevezet6 févaros—vidék ellentétben gondolkozni,
mert hosszabb tavon csak a nyertes-nyertes szituacio fogadhato el.

Ezzel a problémaval kapcsolatban mi is csak tovabbi kutatasi kérdéseket, dilem-
makat tudunk felvetni a regionalis kozgazdasagtan alapvetd szempontjai szerint. Egy
térség gazdasagi novekedése akkor élénk, ha huzddgazatai a térségen kiviilrél képe-
sek jovedelmet behozni, azaz terméket exportalnak vagy szolgaltatast nyujtanak tér-
ségen kiviili tizletfeleiknek. A vizsgalatok szerint a févarosban dezindusztrializacié
zajlik, visszaszorul a feldolgozoipar (Lengyel I. és szerzdtdrsai [2016]), igy az export
is mérséklddik. A f6véarosi szolgdltatd cégek jelentés tobbsége csak a hazai piacon
van jelen, példaul a kiilfoldi érdekeltségii (bankok, biztositasi, kiskereskedelmi, info-
kommunikacios stb.) cégek magyar ledanyvallalatainak donté tobbsége csak a magyar
piacon miikédik, nem terjeszkedik kiilfoldon. Igy drbevételiitk novekedése a belfoldi
kereslet alakuldsatol fiigg, amely kereslet korlatozott, lassan béviil, és a szolgaltatok
csak egymas rovasara tudnak nagyobb részesedést elérni. Az is fontos tényez, hogy
a bruttd hozzaadott érték (gross value added) szamitasa soran a kozszféra teljesitmé-
nyét a bérkoltséggel aranyosan veszik szamitasba, igy a visszafogott kozalkalmazotti,
kozszolgalati bérek (oktatas, egészségiigy, rendvédelem stb.) kihatnak a gazdasagi
novekedésre is, f6leg a févarosban, ahol magas a kozszféra aranya.

Egypélusii hazai telepiiléshalozat és gazdasdgi novekedés
Milyen szerepe van az egypdlusu hazai teleptiléshalézatnak a mérsékelt gazda-

sagi novekedésben? A févaros az egyetlen olyan hazai telepiilés, ahol a novekedési
tényezok kritikus tomege rendelkezésre all (képzett munkaerd, infrastruktura,
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intézmények stb.), ami agglomeracios eldnyt jelenthetne a nagyvallalatok globalis
versenyéhez. A tobbi hazai varos tul kicsi a nemzetkozi versenyhez.

A regionalis kozgazdasagtanban elfogadott, és vizsgalatok sokasdga bizonyitotta,
hogy a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraciéjabol, agglomeralodasabol jelentds
el6nyok szarmazhatnak, amelyek térbeli kiilsé méretgazdasagossagi eldnyok. A szak-
irodalom két tipust kiilonit el (Lengyel B.-Szanyi [2011]). Az egyik az urbanizacids agg-
lomeracids elény, amely tobb iparag, tizletag kozotti szinergidkat, tudasaramlast hasz-
nosit, igy féleg nagyvarosokban figyelheté meg. A masik a lokalizacios agglomeracios
elény, amely egyetlen ipardgon, tizletagon beliili cégek kozotti tudasaramlast, tapasz-
talatcserét tesz lehet6vé, elsésorban a kisvarosokban megfigyelhet6 externhatasokat
kihaszndlva. Magyarorszagon egyediil a f6varosban és vonzaskorzetében 1éphet fel
urbanizdcids agglomeracids elény, a munkaerdpiac nagy és diverzifikalt, tobb egye-
tem verseng egymassal, az intézményi hattér kiterjedt, az infrastruktura kiépiilt, van
nemzetkozi repiilStere — 6sszegezve, a hattérfeltételek fejlettsége miatt tobb huzodagazat
(klaszter) kialakuldsara van esély. A vidéki varostérségek kicsik, 15-sz6ros kiilonbség
van a budapesti és a debreceni vonzaskorzetek lakossagszama kozott.

Az egypolust telepiilésszerkezetbdl adodik, hogy nemcsak az orszagos intézmé-
nyek koncentrédlédnak a févarosban, hanem a transzferalhaté tevékenységet (ami-
kor a szolgaltatast nyujté és fogadd partnerek nem egy telepiilésen vannak) végzok
tobbsége is. Példdul 2017-ben a pénziigyi, biztositasi tevékenység (K) nemzetgaz-
dasagi agban dolgoz6 alkalmazottak 85 szazaléka, az informacid, kommunikacié
(J) agban 80 szazalékuk, a szakmai, tudomanyos, muszaki tevékenység dgban (M)
66 szazalékuk a févarosban tevékenykedik, igy a vidéki varosokban a tuddsalapa
fejlédés lehetdségei korlatozottak.'

A févarosban tobb latens huzoagazat figyelhet6 meg, az egészségiigyi szolgaltata-
soktol az informatikai tizletagakig, amelyek nemzetkozileg is versenyképesek lehet-
nének. Kérdés, milyen tevékenységi korben és mikorra formalédnak ki a tudasalapu
szolgéltatasok huzoagazatai, klaszterei? Milyen gazdasag- és vallalkozasfejlesztési
programokkal lehetne segiteni a klaszterek nemzetkoziesedését?

Sugdriranyu kozlekedési rendszer és novekedés

A kozlekedésfejlesztésnek - elsdsorban a sugariranyd autdpalya-rendszer kiépiilésé-
nek — milyen hatasa figyelheté meg? A fajlagos szallitasi koltségek csokkenése az tj
gazdasagfoldrajz szerint erdteljes térbeli koncentralddast general — ez mar egy ideje
megfigyelhet6 a févaros esetében, és ennek hatdsara kiszorulnak a vidéki vallalatok
a helyi piacaikrdl, féleg az iizleti szolgaltatasok esetében.

A Nobel-dijas Paul Krugman szerint csokkend fajlagos szallitasi koltségek
esetében sziikségszertien végbemegy a kozlekedési csomépontokban a transz-
ferdlhato (tradable) tevékenységek térbeli koncentralédasa. Ez megfigyelhetd

! Forrds: KSH [2017] 3.1.6. Az alkalmazasban allok éves atlagos dllomanyi létszdma nemzetgazda-
sagi agak szerint (f6).
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Magyarorszagon is, a vasuthaldzat, az autopalya-rendszer stb. fejlesztése sugar-
iranyt, aminek sziikségszerti kovetkezménye, hogy a févarosi cégek piacteriilete
megnétt a vidéki varosok rovasara. A févarosbol viszonylag gyorsan el lehet érni
az orszag nagyobb telepiiléseit, igy méretgazdasagosan lehet végezni példaul a sze-
mélyes talalkozdshoz kotott tizleti szolgaltatasokat (pénziigyek, biztositas, adota-
ndcsadas, konyvelés stb., ahogy az el6z6 kérdésnél bemutattuk ezeknek a tevékeny-
ségeknek a koncentracidjat). De ugyanigy a logisztikai tevékenységek, kereskedelmi
raktarak stb. sziikségszertien tomoriilnek az M0-s ut melletti savban.

Magyarorszagon kicsik a tavolsagok, a f6bb kozlekedési halozatok sugdriranyuak, igy
a transzferalhatd tizleti tevékenységek térbeli koncentralddasa itt is torvényszert. De az
is nyilvanvalo, hogy a kozlekedési haldzatok 4talakitasa nagyon koltség- és idGigényes,
kérdéses, hogy megéri-e. Krugman kimutatta, hogy a koncentralodast el6idéz6 centri-
petalis er6k mellett fellépnek centrifugélis erdk is, az emelked ingatlanarak, a negativ
externaliak (kozlekedési dugok, kornyezetszennyezés stb.), a szlikdsen rendelkezésre allo
immobil tényezdk (példaul képzett munkaerd) miatt. Tobb orszag mar megprobalkozott
Uj févaros létrehozasaval (példaul Brazilia vagy mostanaban Indonézia), de felemas sike-
reket értek el, miként Magyarorszagon is megakadt példaul az Alkotmanybirdsag athe-
lyezése Esztergomba vagy minisztériumok attelepitése vidéki varosokba.

Tobb kutatdsi kérdés megfogalmazhat6 a koncentralt gazdasaggal kapcsolat-
ban. Mennyiben vezethet vissza a f6varos gazdasaganak visszafogott novekedése
a centripetalis er6kbél eredd koltségnovekedésre, munkaer8hianyra, negativ extern-
hatésokra? Erésitené-e az orszag gazdasagi novekedését, ha az orszédgos intézmények
egy része elhagynad a févarost?

EU-s tamogatdsok és a kevésbé fejlett régiok novekedése

Miért nem élénkitik az EU-s gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasok a célteriiletek,
a kevésbé fejlett térségek gazdasagat? Ennek tobb oka is lehet, a teriiletfejlesztés felemds
intézményrendszere, a centralizalt fejlesztési palyazatok, a hidnyzo integralt programok
stb. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a projektalapu, kozpontositott fejlesztési palya-
zatok nem hatékonyak, helyettiik integralt, helyalapt, alulrdl szervez6dé (bottom-up)
gazdasagfejlesztésre lenne sziikség, amelyet — a varostérségi multiplikator- és kiszorito-
hatasok el6zetes elemzése alapjan — az EU is el6ir a 2014-2020-as iddszakra.

A kozelmult fejlesztéspolitikai vitaiban a térsemleges (space neutral) beavatkoza-
sok képviseldi a fejlett térségek tovabbi novekedését erdsité agglomeracios hatasok
tamogatasat tartjak a fejlesztéspolitika kovetendd eszkozének, mig az ugynevezett
teriiletalapu (place-based) beavatkozasok partoldi szerint az orszagok szinte min-
den régiodja fejléddképes, és ennek kiaknazasa vezethet a nagyobb novekedéshez
(Varga [2016]). Utobbi megkozelitést adaptaltak az EU-ban a 2014-2020-as tervezési
id6szak kohézids timogatasainak felhasznalasahoz, eléirva, hogy a NUTS3-as terii-
leti egységekre (megyékre) intelligens szakosodasi stratégiat (smart specialisation
strategy, S3) kell kidolgozni, amelyre Magyarorszagon mintegy 700 millidrd forin-
tos keret all rendelkezésre horizontalis programként.
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Az intelligens specializaciot szolgalé nemzeti/regiondlis innovacids stratégiak
(RIS3 stratégiak) integralt, helyspecifikus gazdasagiszerkezet-atalakitdsi stratégiak
ot 6 hatastertilete: I. prioritasokat kell kidolgozni, és a tudasalapu fejlesztés érde-
kében célszert a sztikos er6forrasokat koncentralni; 2. a térség versenyelényeire és
kivalosagi képességére kell épiteni; 3. a technoldgiai és a gyakorlaton alapuld innova-
ciot egyarant el6 kell segiteni; 4. a tervezésben és végrehajtasban az érdekeltek teljes
bevonasat kell megteremteni; tovabba 5. megbizhaté monitorozasi és értékelési rend-
szereket kell miikodtetni (EB [2014]).

Az intelligens specializdci6 a regionalis kozgazdasagtanban széles korben elfoga-
dott eredményeket probalja atiiltetni a gazdasagfejlesztési gyakorlatba: térségek ese-
tében nem komparativ, hanem kompetitiv el6nyok érvényesiilnek, emiatt nem egyedi
projektekre van sziikség, hanem a projektekbdl 6sszealld, alulrdl szervez6dd, integ-
ralt gazdasagfejlesztési stratégiakra (Lengyel [2010]). Azaz el6zetes hatdselemzések-
kel célszerti megbecsiilni egy-egy program el6ny0s és hatranyos hatasait, példaul egy
multinacionalis 6sszeszerel tizem a letelepedésekor magasabb munkabért nyujt, igy
atcsabitja a képzett munkaer6t a helyi cégektd], amelyek cs6édbe mehetnek, és emi-
att n6het a munkanélkiiliség a térségben. Fontos tovabba, hogy a térség hazai bazisu
nagyobb véllalkozasai korében tigynevezett vallalkozoi tényfeltaras (Entrepreneurial
Discovery Process, EDP) soran kell feltarni a potencialis piaci réseket, valamint azt,
hogy az azokban valé megjelenéshez mire lenne sziikségiik.

Napjainkra egyre tobb nemzetkozi tapasztalat halmozodott fel, de még mindig sok
a kérdés a RIS3 gazdasagfejlesztési stratégiakkal kapcsolatban. Meg tudjuk-e hatdrozni
a régio igéretes és tobbszereplds 1j tevékenységeit? Milyen intézmények és szervezédések
sziikségesek a tervezési és végrehajtasi folyamat sikeres végrehajtasahoz? Mi a szerepe
a helyi politikai, intézményi és tizleti szféranak a vallalkozoi tényfeltaras soran?

Ugy véljiik, hogy a kevésbé fejlett hazai térségek lasst gazdasagi novekedése féleg
két tényezOre vezethetd vissza: egyrészt az EU-s gazdasag- és vallalkozasfejlesz-
tési forrasok tobbsége a fejlett térségekbe kerill (amint tanulmanyunkban bemu-
tattuk, féleg a févarosba), masrészt a megyék fejlesztése nem az intelligens szako-
soddsi stratégiak szempontjai szerint torténik. Természetesen ennek igen Osszetett
okai vannak, példaul a teriiletfejlesztési politika és intézményeinek, a decentrali-
zalt szervezeteknek a hattérbe szorulasa, tovabba a fejlesztésben érintett szerveze-
tek kozott gyenge a koordinacio, elmarad az érdekeltek széles korének bevonasa.

Kiilfoldi miikodétéke és novekedés

Milyen hosszabb tavu hatasa lehet annak, hogy azok a térségek élénkitik a magyar
gazdasagot, ahol a kiilfoldrél vezérelt véallalati részlegek, ipardagak megtelepedtek?
Ezekben a térségekben hianyoznak az innovativ, tartés novekedési tényezdék (kuta-
tok, K+ F, szabadalmak, diplomasok stb.), és egy-egy kapacitasnovel6 beruhazastol
csak dtmeneti novekedés varhato.

A kalfoldi érdekeltségii cégek itteni miikodése nem 6nmagaban problémads, hiszen
vannak elényei és hatranyai. El6nyo6s, ha piaci kapcsolatokat hoz, technologiai
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transzfert valosit meg, beszallitdi kort alakit ki, ha tudasa ,,atszivarog” a helyi vallalko-
zasokhoz, stb. Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy az FDI feldolgozoipari megyék-
ben alig dolgoznak kutatok és fejlesztok, minimalis a tudomanyos fokozattal rendelke-
26k szdma, a K+ F-beruhazésok is alacsonyak, szabadalmak is alig keletkeznek. Ugy
tlinik, hogy a magas hozzaadott értéki tevékenység marad a fejlett orszagban, mig az
alacsonyabb hozzaadott értéki, kevésbé képzett munkaerdt igénylé tevékenységek
telepiilnek le ezekben a megyékben (példaul a magyar jarmitiipar alkalmazottainak
kozel 80 szazaléka fizikai munkas, lasd Nagy-Lengyel [2016]). Az ipar 4.0 varhatéan
a fizikai munkdsok elbocsatasaval jar egytitt, ami érzékenyen érintheti az FDI feldolgo-
zbipari megyéket. A tapasztalatok alapjan az is gondot jelenthet, hogy a kiilfoldi cégek
telephelyei altaldban csekély 6nallésaggal mitkodnek, igy a térség gazdasagfejlesztési
stratégidjanak kidolgozdsaba, végrehajtasaba alig vonhatok be.

Ezekben a megyékben nemcsak a tuddsalapt gazdasag alapvetd feltételei gyengék,
hanem példaul egyre nehezebbé vélik az tizleti szakemberek potlasa is. A hazai koz-
gazdasagi felséoktatasban is zajlik egy atrendezddés: a nappali tagozatos kozgazda-
sagi alapszakosok 68 szdzaléka 2017-ben févéarosi intézményben tanult, mig 2009-
ben csak 55 szazalékuk. Sajnos kevesen mennek vissza vidékre, igy a magyar tulaj-
donu vidéki véllalatok nehezen tudnak felvenni fiatal iizleti szakembereket, nélkiilitk
pedig ezen cégek nemzetkoziesedése, innovaciok bevezetése erds korlatokba titkozik.

Tuddsrégiok és novekedés

Miért visszafogott a fovaros térségének és a nagy vidéki egyetemekkel rendelkezd,
tudasalapi megyéknek a gazdasagi novekedése? Amig a feldolgozdiparra van Iri-
nyi-terv, addig az ,,ipartalanod6” févaros és a vidéki egyetemi varosok térségeinek
tudas/szolgaltatds alapu fejlesztésére nincs. Az adatok alapjan az egyes megyeti-
pusoknak nagyon eltérnek a gazdasagi lehetGségei, fejlddésiik tamogatasara eltérd
orszagos programok kellenek, orientalva az alulrdl szervez6dé és helyben koor-
dinalt kezdeményezéseket.

A hazai tudomanyos kapacitds a févarosban és harom, nagy egyetemmel rendel-
kez8 megyében (Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar) koncentralodik, és a felséfoka
alap- és mesterképzésben részt vevd nappali tagozatos hallgatok 82 szazaléka is ezek-
ben a nagyvérosi telepiilésegyiittesekben, térségekben tanul. Ugy véljitk, hogy ezek-
ben a megyékben (pontosabban a megyeszékhelyeken és vonzaskorzetiikben) nem
a hagyomanyos feldolgozdipari, hanem a tuddsalapt tevékenységeknek vannak meg
a feltételei, ezért ezeket kellene 6sztonozni az intelligens szakosodasi stratégiakban.

A kiilonszam szerkezete
Kiilonszamunk négy tanulmanyt és két hozzaszolast tartalmaz. A tanulmanyok a Len-

gyel-Varga [2018] cikk egy-egy témakorének elemzését nyujtjak, a két hozzaszolas
pedig a cikk tobbdimenzids értékelését és a felvetettek tobbirdnyu tovabbgondolasat
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adjak. A Lengyel-Varga [2018] tanulmany egyik f6 gondolata, hogy a gazdasagi erd-
forrasok - kozottiik a vallalkozasi szint - nem azonosak minden régidban, és ezen
a téren is erds koncentracidt tapasztalunk Budapesten. Ehhez a problémahoz kotédik
Szerb Ldszlo és szerzdtdrsai tanulmanya, amely a véllalkozasi szint (entrepreneurship)
tertleti jellemzéit vizsgalja a magyarorszagi NUTS2-es régiok szintjén, a regionalis
vallalkozoi és fejlddési index (REDI) felhasznalasaval (Szerb és szerzétdarsai [2017]).
Az Eurdpara elkészitett f6ldrajzi, makro- és regionalis modell (GMR-Eurdpa) segit-
ségével (Varga és szerzdtdrsai [2018]) pedig két véallalkozasfejlesztési forgatokonyv
GDP-hatasait elemzi: az egyik forgatokonyv a legfejlettebb régiokat, a masik pedig
a legkevésbé fejletteket tamogatja. A szerz6k elemzései érdekes kiegészitését adjak
a Lengyel-Varga [2018] tanulmany eredményeinek.

Konya Istvin tanulmanya a kiilkereskedelem, a regionalis kiilonbségek és a kép-
zettek vandorlasanak kapcsolatat vizsgalja, két magyar régiora. A cikkben felépitett
modell az 4j gazdasagfolrajz elméleti keretét boviti ki heterogén emberi tékével és
az emberi t6ke heterogenitasahoz kapcsolt munkamigracidval. Az elemzés a rend-
szervaltast kovetd nyugati piaci nyitas hatasait vizsgalja - a Lengyel-Varga [2018]
tanulmany klasszifikacidja szerint - az FDI FELDOLGOZOIPARI GySr-Moson-Sop-
ron megye és az UJRAIPAROSODO Borsod-Abatj-Zemplén megye kozotti fejlettségi
kiilonbségek megnovekedésében.

Gal Zoltdn tanulményaban Lengyel-Varga [2018] azon megallapitasabol kiin-
dulva, hogy a feldolgozéipari kiilfoldi mikodsétékét vonzo térségek huzzak az
orszag GDP-novekedését, az FDI novekedésgeneralo, illetve beruhazasi hatasait
vizsgalja magyarorszagi megyékben. Elemzése alapjan nem tdmaszthato ala, hogy
a kiilfoldi mikodotéke-befektetések eredményeznék a GDP novekedését, ugyan-
akkor leginkabb a magasabb gazdasdgi novekedést mutaté megyékbe aramlik
tobb kiilfoldi mikodotoke.

Halmai Péter tanulmanyaban a konvergenciafolyamatokat elemzi az eurd-
Ovezetben. A szerzé szerint az eur6 hazai adaptacidja elkeriilhetetleniil Gjra mér-
legelend6 témakort képez, igy az eurdovezet konvergenciamechanizmusainak
attekintése hazai tanulsagokat is igér, igy a magyar gazdasdgi novekedés térbeli
korlatait kozéppontba allité vitdhoz e kozvetett, am stlyos tanulsagokat igérd
megkozelités fontos adalékokat nyujthat.

Térék Addm és Konka Bogldrka hozzdszolasa a Lengyel-Varga [2018] tanulmany
tobb pontjahoz kotédik, harom téma koré csoportositja megjegyzéseit. Az egyik
témakor a megyeklasszifikaciohoz szo6l hozza, ehhez ad értékes kiegészitéseket.
A masik témakor a tavolsag gazdasagi szerepét vizsgalja, sok tekintetben kiterjesztve
a Lengyel-Varga [2018] altal targyalt elemzést. A szerz6k gazdasagpolitikaval kapcso-
latos megjegyzésekkel és kutatasi javaslatokkal zarjak irasukat.

Bakacsi Gyula az eréforrasok regionalis jraelosztasa kapcsan fogalmaz meg
észrevételeket a Lengyel-Varga-tanulmany kapcsan. A szerz6 elemzésében a cik-
ket Kornai Jénos és Matits Agnes A véllalatok nyereségének biirokratikus tjra-
elosztasa cimi tanulmdénydval hozza parhuzamba tobb ponton (Kornai-Matits
[1987]). Mig Kornai és Matits az allami redisztribucié torzit6é hatasait vizsgalta
a vallalatok jovedelmez&ségére, Lengyel és Varga tanulmanyukban arra jutnak,
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hogy a novekedés eréforrasainak régiok kozotti eloszlasa és a régiok gazdasagi
fejlédése az utobbi évtizedben eltéré mintézatot kovet: hidba koncentralédnak
anovekedés legfontosabb inputjai a kdzponti régioban, az orszag gazdasagi nove-
kedését nem ez a régio viszi elére.

A zarégondolat a koszonetnyilvanitdsé. Szeretnénk megkoszonni neves kolléga-
inknak, hogy megtisztelték figyelmiikkel cikkiinket, és id6t szantak arra, hogy gon-
dolataikat tanulmanyok formajaban megfogalmazzak. Mindez bizalommal tolt el
minket abban a tekintetben, hogy a f6ldrajz szerepe mind a magyarorszagi nove-
kedés tanulmdnyozasaban, mind a gazdasagpolitika gyakorlatdban megkapja azt
a figyelmet, amelyet véleménytiink szerint meg kell érdemelnie annak érdekében,
hogy Magyarorszag hosszt tavon fenntarthaté novekedési palyan mozoghasson.
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