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SIMONOVITS ANDRAS

Merev vagy rugalmas nyugdijkorhatar?
Attekintés

Az Oregedo tarsadalmak nyugdijgondjainak megoldasaban az egyik leghatéko-
nyabb eszkoz az atlagos nyugdijba vonulasi kor (az ugynevezett korcentrum) eme-
l1ése. A jarulékkulcs emelése vagy a nyugdij/kereset arany csokkentése politikailag
nehezebb, és gazdasagilag sem vonzé. Ehhez a minimalis és az altalanos nyugdij-
korhatar parhuzamos emelésén kiviil erdsiteni kell az 6sztonzoket is, példaul a
rugalmas nyugdijba vonulasi kor bevezetésével. Ebben az attekintésben a témaban
tobb tarsszerzdvel egyiitt folytatott, 17 éven at tarto kutatasaim legfontosabb ered-
ményeit kdrvonalazom, amelyekbdl a két legizgalmasabbat emelem ki: 1. hogyan
kell az eszmei szamlat modositani, ha a népesség varhato élettartama szerint hete-
rogén? 2. Hogyan teszi bumerangga a realbérrobbanas a N6k40-et?*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H55.

Bevezetés

Sajnalatos mddon a nyugdijgazdasagtan sem angolul, sem magyarul nem hasz-
ndl egyértelmu fogalmakat. Ezért a cikket egy rovid fogalomtarral kezdem, amely
a kiilénféle dregségi nyugdijkorhatdrokra vonatkozik. Altaldnos (irdnyt adé, tor-
vényes, normdlis stb.) korhatdr az az életkor, amelynek elérésekor a dolgozo teljes
(malusz nélkiili) nyugdijra jogosult. Minimdlis nyugdijkor az az életkor, amelynek
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elérésekor a dolgozo legkorabban 6regségi nyugdijba vonulhat. A minimalis és az
altalanos korhatar kozott igényelt el6rehozott nyugdij dltalaban mélusszal csokken-
tett jaradékot ad. A csokkentés nélkiili (szenioritasi) elérehozott nyugdij csak ele-
gendd hosszu szolgalati id6 (vagy jogviszony) utan jar, 2012 6ta Magyarorszagon
csak egyféle el6rehozott nyugdij 1étezik: a csokkentés nélkiili N6k40. (A korkedvez-
meényes és korengedményes nyugdij csak kivételes munkakorokben jar, a tovabbiak-
ban ezeket figyelmen kiviil hagyjuk.) Halasztott nyugdijrél beszéliink, ha a dolgozé
az altaldnos korhatar elérésekor sem vesz fel nyugdijat, és tovabb dolgozik (bonu-
szért). Rugalmas korhatdrrdl' beszéliink, ha tig hatarok kozott a dolgozé maga dént,
hogy mikor vonul nyugdijba. Az dtlagos korhatdr (korcentrum) a tényleges nyug-
dijba vonulasi életkorok atlaga, amely rugalmas korhatarnal jelent8sen szdrodhat.
Ha nem lenne sem elérehozott, sem halasztott nyugdij, akkor az altalanos korhatar
és az atlagos nyugdijkor egybeesne.

Az oregedé tarsadalmak nyugdijgondjainak megoldasaban az egyik leghatéko-
nyabb eszkoz az atlagos nyugdijkorhatar, azaz nyugdijba vonuldsi kor (az tigyne-
vezett korcentrum) emelése. (A jarulékkulcs emelése vagy a nyugdij/kereset arany
csokkentése politikailag nehezebb, és gazdasdgilag sem vonzd.) Ehhez a minimalis
korhatar és az altalanos nyugdijkorhatar parhuzamos emelésén kiviil erésiteni kell
az Osztonzoket is, példaul a rugalmas nyugdijkorhatar bevezetésével. Magyaror-
szagon sajndlatos modon féleg az altalanos korhatar emelésére figyeltek. 2012 6ta
a korhatarminimum az dltaldnos korhatarra ugrott, és csak a 2011-ben bevezetett
N6k40 kedvezményezettjei mentesiiltek eme paratlan szigorusagu torvénytdl, de
gyakran még 6k is pdrul jarnak.

Ebben az attekintésben f6leg az évek szerepével foglalkozunk, és legtobbszor elte-
kintiink az értékekt6l (a bérek és a nyugdijak nagysagatol). Igyeksziink empirikusan
is megalapozni érvelésiinket, de a f6 hangsuly a modelleken lesz.

Elészor a kormanyok altal torvénybe iktatott, illetve a népességoregedés altal indo-
kolt altalanos korhataremelést vizsgaljuk. Magyarorszagon 1996 és 2022 kozott a néi/
térfi altalanos korhatar gyorsan emelkedett (55/60-rol 65/65 évre), a sziiletéskor var-
hat¢ élettartam 75,6/67,1-r61 (2000-ben) csupan 78,6/72,1 évre (2015-ben) emelkedett.
Ha eltekintiink a korhatdrminimum el6tt meghaltaktol, akkor célszertibb a 60 éves
korban feltételesen varhato hatralévé élettartammal szamolni. A nék/férfiak megfe-
lel mutatéi: 20,0/15,3 (2000-ben), 21,7/17,3 (2015-re). A meredek korhatdremelés oka:
olyan alacsony volt a korhatar, hogy a dontéshozdk célszertinek lattak a nyugdijrend-
szer egyéb problémait is korhataremeléssel kezelni.

Megismételjiik, hogy a térvényben eldirt dltalanos korhatar emelése mellett a tény-
legesen megvalosulo atlagos korhatart (a korcentrumot) is emelni kell, ehhez pedig
vagy merev rendszabalyok, vagy okos 6sztonzok kellenek. Jelenleg a magyar rend-
szert a lazasag és a merevség egylittese jellemzi, de azért érdemes legalabb modell-
szerlien megvizsgalni, hogy miként emeli egy észszerti rendszer - példaul az eszmei
szamla — az atlagos korhatart.

! Erdekes, hogy az angol nyelvii szakirodalomban gyakran variable, azaz valtozé nyugdijba vonu-
lasi korrol beszélnek.
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Az eszmei szamla rendszere egy olyan tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszer,
amelyben minden dolgoz6 szamlajan a teljes munkapalyan befizetett jarulékok név-
legesen felhalmozédnak, valamilyen észszer(i eszmei kamatlabbal kamatozédnak,
tovabbad az évi nyugdij az eszmei szamla és a (kamatldbbal leszamitolt) varhato élet-
tartam hanyadosa. Ha egy évjarat adott életkorban varhato élettartama emelkedik az
el6z6 évjaratéhoz képest, akkor forditott aranyban csokken az eszmei nyugdij. A mini-
malis kort elérve a dolgoz6 tag keretek kozott eldontheti, hogy a munkaképesség csok-
kenésétdl (ezt a tovabbiakban faradtsagnak nevezziik), faradtsagatol fiiggéen inkabb
tovabb dolgozik, vagy beéri alacsonyabb nyugdijjal. A svéd rendszer gyakorlata biztato,
ezt egésziti ki az egyszeri és a részleges (fokozatos) nyugdijba vonulas.

Bar nagyon kevés adatunk van a nyugdijazés el6tt allo dolgozok élettartamanak
heterogenitasara, a ,,faradtsagi” kiillonbségek mellett ez is fontos szerepet kaphat; iga-
zolhato, hogy észszerli nyugdijrendszerben minél hosszabb élettartamra szdmithat
valaki, annal kés6bb érdemes nyugdijba mennie (vo. Simonovits [2004b]). A {8sz6-
vegben csak elemi modelleket mutatunk be, ahol a nyugdijjarulékon kiviil nincs mas
iddskori megtakaritas. (A Fiiggelék elsé részében viszont a nyugdijrendszer nélkiili
egyéni munkakinalati és megtakaritasi palyat elemezziik - kiilonos tekintettel az ore-
gedéssel jaro teljesitménycsokkenésre.)

Elméleti érdekessége miatt — a Fiiggelék masodik részében - kiilon emlitjitk
a mechanizmustervezést. Ebben a kifinomult modellkeretben nemcsak az egyének
optimalizaljak sajat életpalya-hasznossagfiiggvényiiket, hanem a kormanyzat is
optimalizalja az ezekbdl aggregalassal kapott tarsadalmi joléti fiiggvényt — még-
pedig ugy, hogy egyik tipusnak se legyen érdeke masik tipusnak tettetnie magat.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy bar lehetséges, de nem célszer(i a varhat6 befize-
tések és a varhatd kifizetések egyensulyat tipusonként megkovetelni (Simonovits
[2004a]): tul nagy lenne a joléti veszteség.

Bar az eszmei szamla rendszerében a szolgalati évek nem jatszanak szerepet,
a hagyomanyos nyugdijrendszerekben igen. Az elemz68k figyelmét sajnalatos médon
gyakran elkeriilte, hogy a nyugdijba vonuldsi kor és a szolgalati évek viszonylag
fiiggetlenek. Pedig a legtobb nyugdijrendszer figyelembe veszi e fliggetlenséget, és
a két véltozo egymastol fiiggetleniil hatarozza meg az éves nyugdij értékét. Példaul
Magyarorszagon egy szolgalati év (40 és 50 év kozott) 2 szazalékponttal emeli a valo-
rizélt atlagos netto bérben kifejezett nyugdijat; az altalanos korhatdron tul minden
halasztott év 6 szazalékkal emeli a korhataron megallapitott nyugdijat. Ugyanakkor
az Egyesiilt Allamok tb-nyugdijrendszerében hidba dolgozik valaki tobbet, mint 35
év, csak a legjobb 35 éve szamit.

A tomeges és tartos munkanélkiiliségt6l vald tulzott félelem miatt a magyar
nyugdijrendszer mindig laza volt, kiilondsen a hosszabb szolgalati idejii dolgozok
szamadra. 2009 elStt csak minimélis malusszal csokkentette az elérehozott (nem
csupan a kozbeszédben kizdrdlagosan szereplé korkedvezményes és korengedmé-
nyes) nyugdijat. Bar 2012-ben megsziint a szokdsos és észszeri(i elérehozott nyug-
dij, mar 2011-ben belépett a N6k40. Ez a rendszer minden magyar nének megen-
gedi, hogy legalabb 40 éves jogviszony Osszegytjtése utan csokkentés (malusz) nél-
kil nyugdijba menjen. Az nyilvanvald, hogy ez a rendszer méltanytalan a 40 évhez
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kozeli, de attél elmaradé hosszuisagu jogviszonyu nékkel szemben. Meglepé médon
alegutobbi évek latvanyos redlbér-emelkedése a kedvezményezett 40-eseket is biin-
tette a 40 évnél hosszabb ideig dolgozdkkal szemben.

A modellezés szempontjabol kényes kérdés, hogy a nyugdijazast koveté néhany évben
a friss nyugdijasnak van-e néhany évig jelentds pénzkeresete, vagy nincs. (Ha csalad-
jan beliil a friss nyugdijas olyan fizetetlen munkat végez, amely mas csaladtagja fizetett
munkavallaldsat teszi lehetévé, akkor ez szempontunkbdl fizetett munkanak tekint-
hetd.) A N6k40 bumerdnghatasat tanulmanyozva feltessziik, hogy a példankban szerepld
nének atmenetileg van jelentds keresete, mas modellekben viszont nincs.

A szakirodalomra csak réviden utalunk. A nemzetkozi szakirodalomban Knell
[2018] a novekvo varhato élettartamot egyeztette Ossze az eszmei szamlaval. Gdl-
Rado [2019] empirikusan vizsgalta, hogy az EU régi és Uj tagorszagaiban az atlagos
nyugdijba vonuldsi kor emelkedése mennyire sikeresen stabilizalja a nyugdijban t6l-
tott id6t. Sheshinski [1978) és Crawford-Lilien [1981] els6k kozott modellezték a tb-
nyugdijrendszer hatasat a nyugdijba vonulasi dontésre. A Gruber-Wise (szerk.) [1999]
kotet nemzetkozi 9sszehasonlitdsban elemezte az 6sztonzési rendszer kedvezé és
kedvezétlen hatdsat. Azdta szamos tanulmdny vizsgalta e kérdéskort. Mind elmélet-
ben, mind gyakorlatban ,,Csipkerézsika-almat” alussza a részleges nyugdijba vonulds
témakore, pedig az 4ltaldnos korhataremelést elfogadhatobba tenné.’

Bar a nyugdijdegresszié vizsgalatakor (amikor a kereset emelkedésével egyre
kevésbé novekszik az Gjonnan megallapitott nyugdij) nagy hangsulyt kapott, hogy
a népesség a varhat6 élettartam szempontjabdl heterogén, a rugalmas nyugdijkor-
hatédr vizsgalataban a heterogenitas eléggé elsikkadt. Elméletileg belathatd, hogy egy
jol tervezett nyugdijrendszerben a varhatéan hosszabb élettick késébb, a varhatéan
rovidebb élettiek hamarabb mennek nyugdijba. Amikor 2002-ben elsé ilyen targya
cikkem megirtam (Simonovits [2002a]), még nem ismertem ilyen statisztikai adato-
kat, de azota mar igen (Waldron [2001] amerikai és Molndr D.—-Hollosné Marosi [2015]
magyar adatokat tartalmaz).

A nyugdijgazdasagtanban a mechanizmustervezést el6sz6r Diamond-Mirrlees
[1978] alkalmazta, méghozza a rokkantnyugdijra. Az alapétlet a kovetkezé: figye-
lembe véve, hogy a kormanyzat gyakran képtelen pontosan megallapitani, hogy
a rokkantositasat kéré dolgoz6 mennyire rokkant, ezért a teljes informaciohoz tar-
tozé rokkantnyugdijnal kevesebbet ad, de nem hagyja az 1t szélén a valdban rok-
kantakat. Az iddskori optimalis nyugdijba vonulasi korra elséként Fabel [1994]
alkalmazta ezt a bonyolult elméletet, de a konyv sokdig arnyékban maradt; én is
joval Es6-Simonovits [2003] és Diamond [2004] megjelenése utan figyeltem fel erre
a publikaciora. A tovabbi cikkek koziil kiemeljik Cremer és szerzétdarsai [2008] és
Bommier és szerzétdrsai [2011] cikkét. Pestieau-Ponthiere [2016] jo attekintést nyujt
arrdl, hogyan kezelheti a kérdést a joléti allam.

A hazai szakirodalombol ki kell emelni a Holtzer (szerk.) [2010] NYIKA-kotetet és
Borloi [2016] attekintését a magyar nyugdijrendszerrdl. A toredékes munkapalydk és

® A részleges nyugdijrendszert az angol nyelvii szakirodalom gyakran flexible-nek, azaz rugalmas-
nak nevezi.
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anyugdijrendszer kapcsolatarol Augusztinovics [2005] és Augusztinovics—Koll6 [2007]
kozolt uttord cikkeket.

Az attekintésben szereplé sajat és tarsszerz6s munkdim legfontosabb dimen-
zi6it az 1. tdbldzat mutatja: heterogén varhaté élettartam, mechanizmustervezés,
szenioritas (aktuariusi csokkentés nélkiili, feltételes elérehozott nyugdij) és valtozo
realbér, ez utébbival alig foglalkozunk. (Ezt a hidnyt részben pétolja Simonovits
[2018b], [2018c].) Lathatd, hogy a felsorolt modellek mindegyikében van legalabb
egy pluszjel és legalabb egy minuszjel. A jelen tanulmdny attekintése nem koveti
az id6rendi sorrendet.

1. tabldzat
A rugalmas nyugdijkorhatdr modelljeinek fontosabb dimenzidi

Modell Heterogén varhaté Mechanizmus-  Szenioritds ~ Valtozd
neve élettartam tervezés realbér

Simonovits [2002a], [2002b]
Esé-Simonovits [2003]
Simonovits [2004a], [2004b]
Simonovits-Téth [2007]

+ 4+ + +
+ + +
|
|

Czeglédi és szerzitdrsai [2016] - - + +
Simonovits [2018a] - - + +
Simonovits [2019] - - + +

A cikk szerkezete a kovetkez6. E16szor az dregedd népesség és az emelkedé alta-
lanos korhatar kapcsolatat elemzi, majd staciondrius népesség esetén tanulma-
nyozza a rugalmas korhatart: a homogén élettartamu népesség eszmei szamlas
(notional defined contribution, NDC) és egyéb nyugdijrendszerét vazolja, majd
az optimalis nyugdijba vonulasi kort szdmitja ki egyszeri vagy részleges nyug-
dijba vonulasra. Ezt kovetéen kiterjeszti a heterogén élettartamu népességre,
majd a toredezett munkapalydk hatasat és a szenioritdsi nyugdijrendszert, illetve
a N6k40 szenioritdsi rendszert modellezi, kiillonos tekintettel arra, amikor a gyors
realbér-novekedés miatt bumerangként hat. Végiil levonjuk a kovetkeztetéseket.
A Fiiggelék elsé része egy tipikus dolgozd optimalis munkakinalat-életkor palya-
jat szamitja ki, kizdrva a nyugdijrendszer 1étezését, masodik része pedig a tarsa-
dalmilag optimalis nyugdijjaradékot és a hozza tartozé nyugdijba vonulasi kort
szamitja ki mechanizmustervezéssel.

Oregedd népesség — emelkedd 4ltaldnos korhatar
A modern nyugdijrendszerek egyik legnagyobb problémaja, hogy a népesség gyorsan

oregszik. Ezt fejtjiik ki a kovetkez6kben. Valoban, egy tiszta feloszté-kirovo tb-nyug-
dijrendszerben a kovetkez6 azonossag teljesil:
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TMw,=Pb, 1

ahol a t-edik évben M, a dolgozok létszama, P, a nyugdijasok létszdma, w, az atlagos
teljes bérkoltség, b, az atlagnyugdij (mindkettd redlaron) és 7, a jarulékkulcs.

Szokas szerint két fogalmat vezetiink be:

1. a (brutto) 4tlagos helyettesitési aranyt, mas néven: nyugdijszinvonalat, amely az
atlagnyugdijak és atlagbérek ardnya: 5,=b, /w;

2. az id6skori rendszer fiiggdségi hanyadat, amely a nyugdijasok és a dolgozok 1ét-
szamaranya: m,= P, /M,. Ekkor adott (3, esetén a t-edik év egyensulyi jarulékkulcsa:

T,=7,0. (2)

Adott atlagos helyettesitési arany esetén a népességoregedéssel aranyosan novekszik
az egyensulyi jarulékkulcs. Kitéréként megjegyezziik, hogy Simonovits [2018b] éppen
azt tanulmanyozta, hogy arindexalas esetén mennyire érzékenyen csokken az atlagos
helyettesitési ardny a realbér-novekedési titem emelkedésével.

A P, és az M, létszamok, azaz a 7, hdnyados nemcsak a demografidtdl, hanem
arészvételi (11,) és ajogosultsagi (¢) hdnyadosoktdl is fiigg. A demografiai mutatokat
csillaggal kiilonboztetjitkk meg: M; a dolgozékoruak szama, P a nyugdijaskoruak
szama és 7, = P, / M, pedig az id6skori demografiai fiiggéségi hanyados, amely az
altalanos nyugdijkor-hatartdl fiigg. Kénny belatni, hogy

T, = G .
Ky
Valoban,

E _EB K M

t
M, P M M,

t

Simonovits [2002b] 8.2. tablazatabdl lathaté a kiillonbség a demografiai és a rendszer-
tiiggdség kozott az 1970-1996-os iddszakban.

Legyen a t-edik év nyugdijkorhatara R, pozitiv szam, és a legalabb R, évesek szama
legyen P(R), a fiatalabb, de legalabb Q évesek (a munkaba lépési koruak) szdma
legyen M;(R).

Gyakorlatiasabban fogalmazva, legyen a t-edik év elején a k évesek létszdma n,_,.
A (2)-t tovabbgondolva:

R -1 D
M; (Rf)zkznk,t é P (Rt>:kznk,t‘ 3)
—Q 'y

A 2. tabldzatban megadjuk a sziiletéskor és a 60 éves korban varhaté magyarorszagi
élettartamot néhany valogatott évre.
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2. tablazat
Sziiletéskor és 60 évesen varhato élettartam, Magyarorszag

Evek Sziiletéskor 60 évesen

véarhat6 élettartam

férfi néi férfi ndi
1980 65,5 72,7 14,6 18,3
1990 65,1 73,7 14,7 19,0
2000 67,1 75,6 15,3 20,0
2010 70,5 78,1 16,8 21,6
2015 72,1 78,6 17,3 21,7

Forrds: ONYF [2016] 2.7-2.8. tablazat, 28-29. o.

Az érem masik oldalan 4ll a teljes termékenységi arany, amelynek viharos hazai ala-
kulasat mutatja be a 3. tdbldzat. A ciklikus ingadozas mellett a kezd6 2,73-0s arany
az idGszak végére 1,28-ra siillyedt, a legujabb adat (2017) 1,5.

3. tabldzat
Teljes termékenységi ardny idésora, Magyarorszag

Idészak Teljes termékenységi  Id6szak Teljes termékenységi
arany arany
1950-1954 2,73 1980-1984 1,81
1955-1959 2,21 1985-1989 1,82
1960-1964 1,82 1990-1994 1,73
1965-1969 1,98 1995-1999 1,38
1970-1974 2,09 2000-2004 1,30
1975-1979 2,12 2005-2009 1,28

A hézagos 4. tdablazatbél lathatd, hogy Magyarorszagon az altalanos korhatar
emelése nemcsak stabilizalta, de idénként csokkentette is a demografiai fiiggd-
ségi hanyadost. Kérdés: hogyan alakult a rendszerfiiggéségi hanyados, amelyet
a nagyon ritkan el6fordulé korhatar folotti munka és a nagyon gyakori korhatar
alatti nyugdijasok emelnek? Végiil is fix nyugdijjarulék esetén ez hatarozza meg
az atlagos helyettesitési aranyt.

A kovetkezékben elméleti szamitasokkal elemezziik a novekvo élettartam és
a csokkend termékenység kettds szoritasat ellenstlyozd korhataremelést. Itt a teljes
termékenységi arany hatdsat vizsgaljuk a legegyszeriibb stabil népességben (ahol
akorosztalyok létszamaranya id6ben valtozatlan). Minden korosztaly minden tagja
D évig él, és minden tagjanak F éves kordban fszamu gyermeke sziiletik - ez koriil-
beliil a teljes termékenységi arany fele. Itt f tetsz6leges pozitiv valds szam. (Ezt ugy
lehet elképzelni, hogy a sziil6k p, > 0 része k-s ikreket sziil, ahol k=0, 1, 2, 3, 4 és
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4. tdblazat
Altalanos korhatar és idéskori fiigg8ségi hanyadosok

Ev Férfi N6i Demografiai Rendszer-*
dltaldnos korhatar tiiggbségi hanyados

1997 60 55

1999 61 57 ¢

2001 62 58

2003 62 59 0,343

2005 62 60 0,335

2007 62 61 0,327

2009 62 62 0,317

2011 62 62 0,328

2013 62 62 0,345

2016 63 63 ?

2019 64 64

2022 65 65

* Ezt az oszlopot iiresen hagytuk, jelezve, hogy sziikség lenne a rendszerfiiggdségi hanyado-
sok kiszamitasdra is, de erre eddig még nem kertilt sor.
Forrds: ONYF [2016] 2.4. tablazat, 25. o.

po+p,+p,+p,+p,=1) Hax, at-edik évben sziiletett csecsemdk létszama, akkor
definicié szerint igaz, hogy

X =fX_p

Felhasznaljuk, hogy a népesség stabil, azaz v > 0 pozitiv valés szamra

X=XV

Behelyettesitve a mésodik egyenletet az elsébe, egyszertisités utan 1 = fv ", Ezzel elju-
tottunk az elsé megallapitasunkhoz.

1. TETEL o Stabil népességben, ahol minden sziilé F éves kordban f gyermeket sziil,
a népesség novekedési egyiitthatéja:

v=f",

A nyugdijrendszer miikodésében alapvetd szerepet jatszik a népesség koreloszlasa.
Q éves korban kezdenek el az emberek dolgozni, R évesen mennek nyugdijba, és
D évesen halnak meg. A teljes népesség, a dolgozok és a nyugdijasok 1étszama rendre:

D D R
D— D— , D—
N:E o P= E vt és M= E ol
a=1 a=R+1 a=Q+1

Egyszert behelyettesitéssel:
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N=D, P=D—-R ¢é M=R—-Q, ha v=1,
valamint a mértani sorozat osszegképletét alkalmazva:
vP—1 vk v —y?

N= , P=—— ¢é M=—— ha v=l
y—1 v—1 y—1

Ebbdl adédik a kulcsszerepet jatszé iddskori fiiggdségi hanyados.

2. TETEL o Stabil népességben az idéskori fiiggdségi hanyad:

D—R
T=——, ha wv=1,
R—-Q
és
D—R
v —1
mT=—", ha VII.
R —pQ

353

Kiemeljiik, hogy mig az dsszegek csak természetes szamokra vannak értelmezve,

a mértani sor 9sszegképlete tetsz6leges pozitiv szamra is értelmes.

Trivialis, hogy staciondrius népesség (v=1) esetén, ha a munkéba lépési kor és
a nyugdijba vonulasi kor ardnyosan né a varhaté élettartammal: Q=kxD és R= pD,

akkor 7 dllando, nevezetesen:

1—
r=—"r
pP—K

Bonyolultabb a helyzet, ha a teljes termékenységi arany 2-rél 1,5-re csokken. Az 5.
tablazatban k=1/4, p=3/4, azaz m1=1/2, Q=20 és D=380, F=30 év esetén f fut
1-t61 0,75-ig. Numerikus moédszerrel hatarozzuk meg R(f) értékét: gyorsan n6 60-rol
63,6 évre. Szemléltetésiil megadjuk a népesség novekedési egytitthatdjat és a népes-

ségszamot. Az el6bbi 1-r6] 0,99-ra csokken, az utdbbi 80-rol 56-ra.

5. tabldzat
Teljes termékenység-népesség szerkezet

A teljes termékeny- A népesség novekedési Népességszam Endogén korhatér
ségi arany fele egyiitthatoja

f v N R(f)

1,00 1,000 80,000 60,0

0,95 0,998 74,834 60,7

0,90 0,996 69,867 61,4

0,85 0,995 65,095 62,1

0,80 0,993 60,517 62,8

0,75 0,990 56,128 63,6
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Stacionarius népesség — rugalmas korhatar

A kovetkezékben ratériink a rugalmas korhatar elvi kérdésére. A rugalmas nyug-
dijkorhatar kifejlédésének egyik legattekinthetdbb példaja a svéd rendszer, amely
egyre tagabb teret ad a nyugdijba vonulasi kor egyéni megvalasztasanak, mikozben
az altalanos nyugdijkorhatar valtozatlanul 65 év, és a minimalis nyugdijkorhatar 61
év. A 6. tabldzatban harom évjarat esetén mutatjuk be a rugalmassag novekedését,
az Gjonnan nyugdijba vonulok koriilbeliil 97 szazalékat lefedve. Az atlagos nyugdijba
vonulasi kor végig az altalanos korhatar, 65 év koriil ingadozott, de mig az 1938-as
évjaratnak tobb mint a 3/4-e, addig az 1949-es évjaratnak mar csak a fele ment nyug-
dijba az altalanos korhataron.

6. tabldzat
Nyugdijba vonulasi kor szazalékos megoszlasa, Svédorszag

Kor Evjérat

1938 1943 1949
61 3,6 3,9 5,8
62 2,3 3,1 54
63 2,3 3,6 6,9
64 2,1 53 8,7
65 77,3 66,4 52,4
66 4,1 7,1 7,9
67 3,2 4,4 54
68 0,8 1,2 1,7
69 0,3 0,4 0,7
70 0,3 0,5 0,6
71- 0,6 0,7 1,1

Forrds: Swedish Pensions Agency [2017] 26. o.

Homogén élettartam

A kovetkez6kben a hagyomanyos megkozelitést alkalmazva feltessziik, hogy a népes-
ség varhato élettartama homogén. Megismételjiik a kovetkezd jeloléseket: Q =a mun-
kaba allasi kor, R =a nyugdijba vonulasi kor, D=a halalozasi kor, determinisztikus
paraméterek, egyel6re valos (nem csak természetes) szamok:

0<Q<R<D.

Sziikségiink lesz az egyel6re idoben és korban valtozatlan éves (vagy havi) szuperbrutto
(w) és netto (v) bérekre. Egyszertiség kedvéért visszavetitjiik a 2013 6ta érvényes, ,mate-
matikailag ardnyos” jarulék- és szja-szabalyokat a multra. Ekkor w és v kapcsolata:
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v=»_0-17-0-0w, )

ahol 7=nyugdijjarulékkulcs, 6 = egészségiigyijarulék-kulcs és ¢ = szja-kulcs. Egy-
elére homogén szuperbruttd bérekkel dolgozunk: w=1. A 2018-as paraméterértékek:
7=0,205, #=0,130 és . =0,125.

A valésagban bonyolultabb a helyzet: a tényleges képlet egyrészt kedvezébb, mint
az szja-szamitas, mert az adéalapbol levonhato a tb-jarulék:

v=1—-7—0(1—w=[1—7—0— 1+ (T+0)w. @)

Masrészt a csaladi adokedvezményt élvezOk szamara a tényleges képlet kedvez6tle-
nebb, mert nem adédik hozza a kedvezmény. Elméleti keretiinkben ezek a finomsa-
gok remélhetbleg elhanyagolhatok.

Statikus és homogén vilagunkban az (1)-hez hasonléan egyszerten felirhato
a b nyugdijra az ugynevezett eszmei szamla képlete:

T(R—Q)w=(D—R)b. )

Ebbél egyszertien kovetkezéen az R minimalis és az R,; maximalis nyugdijba vonu-
lasi kor kozott érvényes a

3. TETEL o Az eszmei szdmlds nyugdij a nyugdijba vonuldsi kor hiperbolikus fiiggvénye:

bN(R):w, R <R<R,. 6)

Adédik a

KOVETKEZMENY o Eszmei nyugdijszamldndl a sziiletéskor varhato élettartam emelke-
dése automatikusan csokkenti az adott nyugdijba vonuldsi korhoz tartozo éves nyug-
dijat, ezért nincs sziikség az dltaldnos korhatdr explicit emelésére.

SZEMLELTETES « Q=22,R=62és D=280¢év,7=0,2,azaz b(62) =0,2 x 40/18 =0,444.
Szuperbrutté bérhelyettnettd bérhezviszonyitvaanyugdijat: b" /v =0,444/0,54 = 0,820.

A késébb vizsgalandoé altalanos b(R) nyugdij-kor fiiggvények esetén szitkségiink
lesz az egyének életpalya-egyenlegére, amely az életpalya-befizetések és -kifizetések
kiilonbsége:

z(R,D)=7(R—Q) — b(R)(D - R). (7)

Kénnyt belatni, hogy (6) esetén az egyenleg nulla: z"(R, D) =0.

Arra vagyunk kivancsiak, hogy szamszertileg hogyan fiigg az eszmei nyugdij
a nyugdijba vonulasi kortdl. El6készitésként a 7. tdbldzat harom, a nyugdijrend-
szerben kitiintetett életkorra bemutatja az ezekben az életkorokban varhat6 hatra-
1év6 élettartamot, feltéve, hogy az egyén megéri a szdban forgd életkort. Figyeljik
meg, hogy egy 60 év koriili személynél ez a mutato6 évente koriilbeliil 0,7-0,8 évet,
azaz 8-9 honapot csokken.
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7. tdblazat
Vérhato férfi- és néi élettartam 60, 62 és 65 éves korban Magyarorszagon, 2015

Eletkor
60 62 65
Férfi 17,3 16,0 14,4
No6i 21,7 20,1 17,8

Forrds: ONYF [2016] 2.8. tabldzat, 29. o.

Ha ezt a bonyodalmat figyelembe kivanjuk venni, akkor (6) helyett a (6):

pY (R) _ T(i(_R(;)W

képlettel kell szamolnunk, ahol e(R) az R éves korban varhato feltételes varhato élet-
tartam. A tovabbiakban gyakran elsiklunk efolott, és egyszertien D — R évvel szdmo-
lunk (v6. Banydr [2012] és Simonovits [2012]).

©)

4. TETEL o A nyugdijba vonuldsi kor éves valtozdsakor a (6) nyugdij szdzalékos valto-
zdsa a szolgdlati id6 reciprokdnak és a nyugdijban toltott id6 reciprokdnak az osszege:

db™ (R) 1 1

b"(R)AR R-Q D-R ®

B1zoNYITAS « Ismert, hogy a (8) bal oldala a (6) fiiggvény logaritmikus derivaltja.
Logaritmizalva (6)-ot (w=1 mellett):

logb™(R) =log 7 +log (R— Q) —log (D—R).

Elhagyva a log (tw) dllandét, log (R — Q) — log (D — R) derivaltjat kell venniink, s ez
épp (8) jobb oldala. [ |

SZEMLELTETES ¢ A 3. TETEL utdni szampéldaban 0,025+ 0,056 = 0,081 adddik, s ez
jol kozeliti az altalaban szokasos szolgalati id6 + bénusz novekedését. A 8. tabldzat 60
és 66 év kozott novelve a nyugdijba vonulasi kort bemutatja a nyugdij/nettd bér, azaz
a helyettesitési arany novekedését — pontatlan [(6)] és pontos [(67)] képlettel. A pon-
tositas lassitja, de nem sziinteti meg a nyugdij gyorsulé novekedését.



MEREV VAGY RUGALMAS NYUGDIJKORHATAR? | 357

8. tdblazat
Pontatlan és pontos helyettesitési arany - nyugdijba vonulasi kor

Nyugdijba Hatralévo Pontatlan Pontos
vonuldsi kor (év) élettartam (év) helvettesitési ardn
R e(R) Y Y
b'(R)/v b*(R)/v
60 19,4 0,744 0,744
61 18,7 0,805 0,792
62 18,0 0,873 0,844
63 17,3 0,949 0,900
64 16,6 1,035 0,961
65 15,9 1,134 1,027
66 15,2 1,247 1,099

Optimalis nyugdijba vonuldsi kor

Eddig kivilrél vélasztottnak vettiik a dolgozok nyugdijba vonulasi idejét, R-t. Most
felirunk egy szokvanyos hasznossagfiiggvényt, s ennek maximalizalasabol vezetjiik le
a nyugdijba vonulasi kort. Nem okoz gondot, hogy a specialis b™(R) fiiggvény helyett
az altalanos b(R) nyugdij—kor fiiggvénnyel dolgozunk, csak azt kell feltenniink, hogy
e fliggvény szigoruan novekvé és sima (derivalhato).

A hasznossagfiiggvény két részbdl all: a dolgozok és a nyugdijasok hasznossag-
fiiggvénye, rendre aranyosan a munkaviszony és a nyugdijas lét hosszaval. Az els6
fiiggvény tovabbi két részbdl all: a nyugdijasok hasznossagfiiggvényéhez hasonléan
értékeli a jarulék utdn marado fogyasztast, valaminta { az R_el6ttiésa §,>0azR
utdni ,,munkafédradtsidg” okozta hasznossagveszteséget, jelolése: &, > & > 0:

UR) =R, —Qllog (1 =7) =]+ (R—R )[log (1 —7) =]+ (D—R)logbR). ()

Sziitkségiink lesz még a hatdrhasznossagra:

U'(R)=|log(1—7)—¢&,]~logb(R)+(D—R) (10)

5. TETEL o A (9) életpdlya-hasznossdagfiiggvény esetén az R° optimadlis nyugdijba vonu-
ldsi kor a) vagy kielégiti a (10) egyenletet [U'(R) =0], vagy b) R°=R_, ha U'R ) <0,
vagy ¢) R°=R,,, ha U'(R,)) > 0.

Nem elegend6 az optimum megtalaldsa, értékelni kell a joléti nyereséget is, amelyet
az optimum ad - példdul a minimalis nyugdijkorhatarhoz képest. Amig csak tudjuk,
célszert keriilni az életpalya-hasznossagfiiggvények numerikus 6sszehasonlitésat.
Ezért bevezetjiik a relativ hatékonysdgot: azt a pozitiv skalart, amellyel beszorozva
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a keresetet és a nyugdijkorhatdr-minimumhoz tartozé nyugdijat, a médositott rend-
szer életpalya-hasznossaga eléri az értékelt rendszerét az eredeti bér és nyugdij mel-
lett. Képletben: € az a szam, amelyre

R, — Qflog[(1=7)e] =&} + (D - R,)log[eb(R,,)| = U(R).

Ahhoz, hogy kifejezhessiik e-t, 4t kell alakitani az egyenlet bal oldalat:

(R, —Q)log(1—7)—¢&]+ (R, —Q)loge+(D—R_)loge+(D—R )loghR )= UR).
Bevezetve az U(R_) jel6lést és rendezve:

(D—Q)loge=U(R)—-UR,),

tehat

e(R) = exp{[UR) — UR,)//(D—R,)}-

SZEMLELTETES e A tovabbiakban az eszmei szamlara szoritkozunk. Logaritmizalva
(6)-ot (w=1 mellett):

log b™(R) =log 7 +log (R— Q) —log (D —R),
s utdna derivélva (9)-et, adddik az eszmei szamla bels6 optimalis feltétele:

0=UY (R):[log(l—T)—gz]—[logT+log(R—Q)—log(D—R)]+£7Q. ()
Megtartva korabbi paraméterértékeinket, { =1,2 a 9. tdbldzatban a , faradtsagi
egyiitthatérahdrom értéket (&, |, &, ,, &, ;) valasztunk, és szindékosan sziikitjitkk a nyug-
dijkor minimuma és maximuma alkotta szakaszt: R_=61 és R, = 66. Gyenge faradt-
sagnal az optimalis kor 66 év, hatékonységa 8,5 szazalékkal magasabb a bazisnal. Koze-
pes faradtsdgnal az optimalis kor 63 év, és a hatékonysag csak 1 szazalékkal nagyobb.
Végiil erés faradtsagnal a minimalis nyugdijkorhatar az optimalis, itt nincs javulds.

9. tablazat
Faradtsag, hatékonysag és optimalis nyugdijba vonulési kor, pontatlan

Nyugdijba vonulasi Relativ hatékonysag (munkafaradtsagi egyiitthatd)
kor

R §a.=12 §.,=16 §:=2
61 1,000 1,000 1,000
62 1,028 1,008 0,988
63 1,051 1,010 0,970
64 1,068 1,006 0,948
65 1,080 0,997 0,920

66 1,085 0,982 0,888
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Ha mégis a pontosabb (6°) képlettel szamolunk, akkor érdemes kisebb foku faradt-
saggal szamolni, hiszen most a gyengébbek kihalnak. A 10. tdbldzatban az imént leirt
jelenségek figyelheték meg.

10. tdbldzat
Faradtsag, hatékonysdag és optimalis nyugdijba vonuldsi kor, pontos

Nyugdijba vonuldsi Relativ hatékonysag (munkaféradtsagi egyiitthato)
kor

R £.,=09 &,=11 §,=13
61 1,000 1,000 1,000
62 1,015 1,005 0,995
63 1,027 1,007 0,987
64 1,035 1,004 0,975
65 1,040 0,999 0,960
66 1,040 0,990 0,941

Részleges nyugdijba vonulds

Attekintésem 6 részében nem akartam a tdrgyalast azzal bonyolitani, hogy az élet-
kor novekedésével a faradtsag fokozatosan novekszik, de a Fiiggelék els6 részében és
Simonovits [2018c]-ben tobb helyen is modelleztem ezt a jelenséget. Nem meglepd,
hogy a teljes munkaidé alatti fokozatosan er6s6d6 faradtsagot tobb orszagban — egy-
elére sikerteleniil — részleges nyugdijba vonulassal kivanjdk enyhiteni. Itt csak kor-
vonalazom a megfelel6 modellt.

Két nyugdijba vonuldsi kort kell megkiilonboztetni: R -et és R,-t, R, <R, és anyug-
dijba vonulds részlegességi fokat: a-t (0 <ar < 1). Q és R kozott a dolgozo teljes idében
dolgozik, R, és R, kozott csak részlegesen, 1 — o fokon. Ismét eltekintve az (R, R,)
id6szakbeli haldltol, az eszmei szamla most a kovetkezé:

T[(Rl - Q) + (1 - a)(Rz - R1 )]W: [Oé(Rz - R1) +D— Rz]b’ )
azaz a teljes nyugdij:
_j«&—®+u—@mfﬂjw

b"(R, R, a)= 8
(R, &y, o) a(R,—R)+D—R, )

Ha valaki mégis R,-nél kordbban megy nyugdijba, akkor utélag konnyen csokkent-
het6 a (8’) képletbeli nyugdij.

Els6 kozelitésként feltehetjiik, hogy a részleges munkavégzés aranyosan csokkenti
a faradtsag okozta hasznossagvesztést:

gﬂ = a£1 + (1 - a)gz‘
Példdul oo =1/2 esetén § ;= (1,24 2)/2=1,6.



360 | SIMONOVITS ANDRAS

Végiil a modositott életpalya-hasznossagfiiggvény:

U,(R) =R, —Q)log(1—7) =& ]+ (R, — R )[log (1 —7) -] +
+ (R, =R Hlog[(1 — a)(1 = 7) + ab (R, R,y )] = §, } + (D= R,)logb" (R, Ry, ). (9)

A 11. tabldzat dltaldnositja a 9. tdbldzatot, o =1/2-del. Természetesen R, =R, ese-
tén o értéke k6zombos, a kimenetek megegyeznek a 9. tdbldzat megtelel6 sora-
val. (Nem vallalkozunk a I0. tdbldzat altalanositasara.) A kisfoku faradtsag esetén
a részleges nyugdijba vonulds nem javit a rendszeren (legalabbis a bemutatott tarto-
manyban), de a kozepes faradtsagnal javit: az R=61-es 1 szazalékos javitas helyett az
(R, R,)=(61, 66)-0s par 3,5 szazalékot javit. Szerényebb a javitas az erés faradtsag-
nal: az (R, R,) = (61, 65)-6s parnal 1 szdzalék.

11. tablazat
Faradtsag, hatékonysag és optimalis (részleges) nyugdijba vonuldsi kor

Részleges Teljes Relativ hatékonysag (munkafaradtsagi egyiitthatd)

nyugdijba vonulasi kor

R, R, §.=1.2 §,=16 §,=2
61 61 1,000 1,000 1,000
62 1,015 1,010 1,005
63 1,029 1,019 1,008
64 1,041 1,026 1,010
65 1,052 1,031 1,010
66 1,061 1,035 1,009
62 62 1,028 1,008 0,988
63 1,041 1,015 0,990
64 1,051 1,020 0,990
65 1,061 1,024 0,989
66 1,069 1,027 0,986
66 66 1,085 0,982 0,888

Heterogén élettartam

Eddig feltettiik, hogy a népesség a varhato élettartam szerint homogén. Most feloldjuk ezt
a feltevést (de egyel6re lemondunk az optimalizalasrol). A kézenfekvé néi-férfi kiilonb-
séget figyelmen kiviil hagyva, itt a rovidebb (L) és hosszabb (H) varhato élettartamu egy-
nemti dolgozokat mérlegeljitk: Q < D, < D, ,, népességbeli sulyuk f, >0ésf, >0,f, +f,=1.°

* Esé-Simonovits [2003] és Simonovits-T6th [2007] tetsz6leges szamu tipussal dolgozott, itt csak a
konnyebbség kedvéért szoritkozunk két tipusra.
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Feltessziik, hogy egyszerre dllnak munkaba, de kiilonbozik a nyugdijba vonulasi koruk:
Q< R, <R, Feltessziik, hogy a hosszabb varhat¢ élettartamu tipus is el6bb megy nyug-
dijba, mintsem a révidebb varhato élettartamt meghal:

R,<D,. (12)

Tovébbra is homogén egységbérrel (w=1), de mdr 4tlagélettartammal szdmolva:
D=fD,+f,D,, az 4j eszmei szamlabeli nyugdijképlet:

T(R-Q)
(R)=—+— (13)
A kovetkez6 meglep6 eredményt kapjuk a tipusfiiggd életpalya-egyenlegekre, ame-

lyek altaldnos képlete: z=7(R— Q) — b(D—R).

6. TETEL  a) Heterogén népesség és a (13) eszmeiszdamla-képlet esetén a roévidebb vir-
haté élettartamiiak tobb, a hosszabb vdrhato élettartamiiak kevesebb jarulékot fizet-
nek, mint kellene:

z,>0>z,. (14)
b) Az dtlagos életpdlya-egyenleg is negativ:
V= fiz; + fyz, <O. (15)

B1zoNvYITAS « a) Egyel6re elhagyjuk a tipusindexet. Behelyettesitve (13)-at (7)-be, és
kozos nevezdre hozva a két tagot:

z%&Lﬁ:ﬂR—m—Tg:SND—mzTg:SRD—R—D+mz

— ¥ (R)(D- D) (16)

Mivel D, < D< D,, ezért (16) miatt (14) all.
b) Visszairjuk (16)-ba a tipusindexet, s behelyettesitjitk a kapott képletet (15)-be:

EN :beN(RL)(l5 - DL) +beN(RH)<B - DH)' (17)

R, <R, szerint b™(R,) <b™(R,,), és Z elsé tagja pozitiv. Ezért ha b™(R,) helyett
bY(R,,)-t irunk, akkor névekszik a jobb oldal, a kapott kifejezés viszont b™(R,,)-
szor nulla. [ |

Diamond személyes tanacsat kovetve, a varhato (atlagos) hianyt konnyen meg lehet
sziintetni, csak ardnyosan csokkenteni kell a kifizetéseket. N index helyett A-t irva:

@@-@

CR="5 R

=(b"(R), 0<(<L (18)

Bevezetjiik az atlagos életpalyanyugdij és atlagos nyugdijba vonulasi kor jel6lését:

BY = beF (DL - RL)—I_beg (DH _RH) és E:fLRL +fHRH’ (19)
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s velitk megfogalmazhaté a

7. TETEL » A vdrhat6 (dtlagos) hidnyt megsziintetd, aranyosan csokkentett eszmei nyug-
dij [(18) képlet] egyensiilyi zsugorito tényezdje:
EN
(=———. (20)
7(R-Q)
SZEMLELTETES  Legyen D, =70, D, =80; R, =58, R, =63 év,f, =1/2=f,. A 12. tdbld-
zatbéllathatd, hogy zsugoritas nélkiil az eszmei szamla hianyt termel. A zsugoritas eltiin-

tette az eszmei szamla atlagos hidnyat, de a rovid varhato élettartamuaktdl tovabbra is
tobbéves teljes bérkoltségnyi jovedelem aramlik a hosszabb varhaté élettartamuakhoz.

12. tablazat
Eredeti és zsugoritott eszmei szamla

Zsugoritd Rovid élettartamtiak Hosszu élettartamuak Atlagos
szorz6 nyugdija egyenlege nyugdija egyenlege egyenleg
¢ b, z, b, Zy z

1 0,458 2,291 0,735 -3,673 -0,691
0,923 0,423 2,714 0,678 -2,714 0,000

MEGJEGYZES o 1. Egyszer( dltalanositassal behozhato a keresetek heterogenitasa:
0<w, <1<w,ésfw +f,w,=1,s6taé. tétel is érvényben marad.

2. A svéd rendszerben vélhetéen azért nem Iép fel az itt jelzett hiany, mert a rend-
szer eleve hatalmas tartalékkal mikodik, és folyamatosan modositjak a kifizetést.

Toredezett munkapalydk hatasa szenioritasi nyugdij mellett

Augusztinovics [2005] és Augusztinovics-Koll6 [2007] felismerte, hogy a munkapa-

lydk toredezettsége jelentdsen befolyasolja a nyugdijrendszer viselkedését. KésGbb

Czeglédi és szerzotdrsai [2016], Granseth és szerzdtdrsai [2019] empirikusan megvizs-

galtak a toredezett munkapalya és a nyugdijba vonulasi id6 kapcsolatat Magyaror-

szagon, valamint harom masik orszagban: Ausztriaban, Németorszagban és Svéd-

orszagban. Itt elvalik az S szolgalati id6 a potencialis szolgalati id6tdl, az R — Q-tdl.
Vezessiik be a ¢ folytonossagi szorzot, ekkor a szolgalati id6:

S=pR—-Q), 0<p<l 3y,
Allandé redlbért és drindexalast feltételezve, az eszmei nyugdij képlete értelemszertien:

b (R, S)= 77'8 :T(p(R—Q).

A\ 22)
D-R D-R
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Kiilonféle megfontolasokbdl ezt a képletet Magyarorszagon (de masutt is) egyszert-
sitik, és bilinearissa teszik:

bR, S)=6S[1+aR—R), (23)

ahol 0 >0 az egyévnyi szolgalati id6 értéke a nettd kereset fliggvényében, R" az
altalanos nyugdijkorhatar, és a > 0 az éves tuldolgozas boénusza, az éves eléreho-
zott nyugdij malusza.

SZEMLELTETES « A magyar nyugdijrendszerben a éSképlet helyett egy feleslegesen bonyo-
lultan cikcakkos fiiggvény all, de mivel mi az utolsé szakaszra dsszpontositjuk a figyel-
miinket, elegendd a linedris valtozat: §=0,02, ha §*=40 <S$ <50. (Még ez sem igaz, mert
minden értéket éves szinten lefelé kerekitenek.) A bénusz av=0,06 (havonta 0,5 szdzalék).

A 13. tdbldazatban a szolgélati id6 38 és 44 év kozott, mig a nyugdijba vonulési kor
60 és 63 év kozott valtozik, az dltalanos nyugdijkorhatar 63 év (2016). Mivel itt nincs
csokkentésmentesség, sor és oszlop szerint is nd a bilinedris nyugdij helyettesitési ard-
nya: a legkisebb 0,623, a legnagyobb 0,880.

13. tabldzat
Bilinearis nyugdijfiiggvény értékei, 2016

Szolgalati id6 (S) Nyugdijba vonulasi kor (R)

60 61 62 63
38 0,623 0,669 0,714 0,760
40 0,656 0,704 0,752 0,800
42 0,689 0,739 0,790 0,840
44 0,722 0,774 0,827 0,880

2012 el6tt Magyarorszagon kiilonféle szenioritasi (hosszu szolgalati id6 utani kedvez-
ményes) rendszerek miikodtek, amelyek megfeleléen hosszu — naptéri évtdl, nemt6l és
szolgalati id6t6l bonyolultan fiiggo - szolgalati id6 esetén kikapcsoltak (vagy csokken-
tették) a maluszt. Képletben (S_ a kiiszobérték és v az atlagos netto életpalya-kereset):

b(R,S)—&S7, ha
vagy S§>S,, R<R), vagy S§<S§,, R=R.

Még ezt a viszonylag alacsony, de gyorsan emelkedd altalanos korhatart is kevesen lépték
tul. Megjegyezziik azonban, hogy a bonuszt masképp szamoltak 2004 el6tt, mint 2004
Ota: 2004 eldtt az éppen esedékes dltalanos korhatar volt az alap, 2004 6ta a nyugdijba
vonulo egyén évjaratdra vonatkozé érték. Tehat ha egy n6é 2003-ban 70 évesen ment
nyugdijba, akkor 11 =70 — 59 évre kapott évi 6 szazalékos jutalmat, 2004-ben viszont
15="70— 55 évre, hiszen az 1934-es évjaratra eredetileg még 55 év vonatkozott.

A szenioritasi nyugdijat a 2011-t6l érvényes N6k40 példdjan szemléltetjiik:
S, =40. A 14. tdabldzatban az 1. sor 1-3. cellaja lires, aztan a 0,76 stb. (A valésagban
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0,77 a pontosabb érték.) A 2. sortol (S =40) kezdve a nyugdijba vonulasi korig
nem né a nyugdij (ez méltanytalan), aztan belép a bonusz. Ugyanakkor a 14. tdb-
ldzat f6atl6 alatti részében megjelenik a N6k40 kedvezmeénye: példaul egy 60 éve-
sen 44 éves szolgalati id6vel nyugdijba vonuld né 0,722 helyett 0,88 nett6 bérnek
megfelelé nyugdijat kap.

14. tablazat
Hosszu szolgdlati id6 szerint kedvezményezett nyugdij (szenioritds), 2016

Szolgélati id6 (S) Nyugdijba vonulasi kor (R)

60 61 62 63
38 - - - 0,76
40 0,80 0,80 0,80 0,80
42 0,84 0,84 0,84 0,84
44 0,88 0,88 0,88 0,88

Megismételve a korabban leirtakat, a magyar nyugdijrendszer 2011/2012 4ta egy-
szerre nagyon laza és nagyon merev:

1. laza, mert minden né, akinek a jogosultsagi iddszaka elérte a 40 évet, barmikor
- aktuariusi csokkentés nélkiili jaradékkal - nyugdijba mehet (N6k40);

2. merev, mert minden, legfeljebb 39 évi jogviszonyt eléré nének és akarmilyen
jogviszonyu férfinak viszont be kell t6ltenie az altalanos nyugdijkorhatart. Ezért ele-
gendd csak a nék nyugdijba vonulasi jellemzdit belestiriteni a 15. tdbldzatba.

15. tablazat
Altaldnos nyugdijkorhatar és az 4j néi nyugdijasok jellemz8i, Magyarorszég

Ev Altalanos Osszes N6k40
korhatdr nyugdijba létszam nyugdijba 1étszam
vonulési életkor vonulési életkor
év év ezer f6 év ezer {6
2011 62,0 58,5 85,0 57,6 54,8
2012 62,0 59,2 51,2 57,8 26,6
2013 62,0 59,6 40,2 58,0 24,1
2014 62,5 59,6 39,1 58,3 27,6
2015 62,5 60,0 41,6 58,7 28,6
2016 63,0 61,0 55,0 59,0 29,0
2017 63,5 60,9 45,0 59,3 28,4

Megjegyzés: a féléves nyugdijkorhatar azokra vonatkozik, akik paros/paratlan év elsé, illetve
masodik felében sziilettek.
Forrds: Fazekas-Koll6 (szerk.) [2018] 287. 0., 11.3. tabl4zat.
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A nék nyugdijba vonulasi kora és szolgélati ideje egytittes eloszlasat tomoritve a 16.
tabldzat mutatja be. A k6zépsé magnak harom nem iires celldja van: 1. korai nyugdi-
jasok, legalabb 40 éves jogviszonnyal, 2. korbetoltott nyugdijasok, révid jogviszony-
nyal és 3. azok, akik egyszerre érték el a 40 éves jogviszonyt és a 63 éves korhatart.
Mig a korai nyugdijba vonulok atlagos életkora csak 58,6 év, addig a korhataron visz-
szavonuldk varhaté szolgalati ideje csak 31,4 év. (Meglep6, hogy a 14. és a 16. tabldzat
adatai kozott jelentds eltérés mutatkozik.)

16. tdblazat
Szolgélati id6 és nyugdijba vonuldsi kor egytittes eloszlasa, 2016, n6k (szazalék)

Szolgalati id6 (S) Kor (R)

korai nyugdijkor altalanos korhataron Gsszesen
Rovid (S=31,4 év) - 55,1 55,1
Elegendd (S, =41,2 év) 35,5 8,9 44,9
Atlagosan [E(S) =37,8 év] 35,5 64,0 100,0

Forrds: kozérdekt adatigényléssel a Magyar Allamkincstértol.

A korabban bemutatott modellek egy részében automatikusnak vettiik, hogy
a nyugdijba vonuldsi kor és a szolgalati id6 kozott erés pozitiv korreldcié van. Most
a Berkson-paradoxonnal keriiliink szembe (Berkson [1946]), ahol egy specilis szlirési
mechanizmus megvaltoztatja az eredeti korrelacids egyiitthato el6jelét.

Bevezetve a p=P(R=R") és ¢q=P(S=S, ) valdszintséget, és elhanyagolva a cso-
portokon beliili szorasokat, a korrelacios egytitthato

Pq
r(RS)=— | — P
(1-p)(1—q)
Numerikusan: p=0,551 és g=0,355; (R, S) =—0,822. A bels6 szdrasok figyelembe-
vétele leviszi a korrelacids egyiitthatot —0,6-re, majd -0,53-ra.

A NO6k40 bumerangja

Eddig id6ben allandénak vettiik a redlbéreket, most feloldjuk ezt a feltevést. Most
mar mindenképpen at kell térntink diszkrét idére, mert a nyugdijakat évente egy-
szer indexaljak. (Az év végi korrekci6 beolvaszthaté lenne a kovetkezd évi nyug-
dijba.) Az inflaciotol tovabbra is eltekintiink. Az egyszertiség kedvéért csak egyet-
lenegy néi dolgozdval szdmolunk, aki mindig az atlagbért keresi (a magas kereset
realis feltevés). A tovabbiakban sziikségiink lesz a 2010 utdni magyar nettobér-
dinamikdra, amelyet a 17. tdbldzat ad meg.

Most t azt a naptari évet jeloli, amikor a példankban szereplé n6 a N6k40-et leghama-
rabb igénybe veheti, és s azoknak az éveknek a szamat jeloli, amennyivel elhalasztja a visz-
szavonulasat. Ekkor a halasztott nyugdij és a maximalizalandé életpalyanyugdij rendre:
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bt,s = 6(Sm + S)Vt+571

Q=19 és T=20 év nyugdijban toltott év és 6 =0,02 jaradékszorzé alapjan kisza-
mithato a 18. tdbldzat 3. és 4. oszlopa: a b,  nyugdij és a B, nyugdijtomeg alakuld-
sat mutatja, és mindkét blokkban délten szedve latszik a maximalis nyugdijtomeg.
A Simonovits [2019] tanulmdanybdl itt a rovidség kedvéért elhagyjuk a mellékszaba-
lyokat (tulindexalas 2013 és 2016 kozott, nyugdijprémium és Erzsébet-utalvany 2017-
ben és 2018-ban); csak a 2012-ben és a 2016-ban kezd6d6 karriereket hasonlitjuk
Ossze. Az els6ben a N6k40 program azonnali igénybevétele valéban optimalis volt,

Bt,s = (T_ Sm)bt,s‘

de a masodikban mar érdemes lett volna hdrom évet tovabb dolgozni.

17. tabldzat

Magyar netto realbérek idésora, 2010=1

Ev Netto realbér Ev Netto realbér
t v, t v,
2010 1,000 2015 1,098
2011 1,024 2016 1,179
2012 0,989 2017 1,299
2013 1,020 2018 1,403
2014 1,052
Megjegyzés: v,,,,= 132,6 ezer forint.
18. tabldzat
Mennyire érdemes halasztani a N6k40-et?
Legkorabbi év Halasztasi év Kezd6 Eletpélya-
redlnyugdij
t s b, B,
2012 0 0,819 16,4
2013 1 0,811 15,4
2014 2 0,857 15,4
2015 3 0,905 15,4
2016 0 0,878 17,6
2017 1 0,967 18,4
2018 2 1,091 19,6
2019 3 1,207 20,5

Megjegyzés: minden nyugdijérték a 2010-es éves 4tlagos nettd bérben van kifejezve.

Természetesen ez a kovetkeztetés feltételezi, hogy ha a dolgoz6 nem, de legalabb
a kormdnyzat érti a dolgat. Ez utobbi szakemberei megtehették volna, kiillonosen
a hosszt tavra tervezett 2016-2022-es bérmegallapodas kezdete 6ta, hogy minden
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olyan né, aki jogosult a N6k40-re, kap egy egyszer(i papirt, amely elmagyardzza
a fentieket.

Lehet a kovetkeztetést tompitani, ha figyelembe vessziik a leszamitolast vagy a kor-
latozott id6beni helyettesitést. Simonovits [2019]-ben ezt megtettem, de ez a finomi-
tas eltakarta a 1ényeget.

Kovetkeztetések

Attekintésiink végére értiink. Elindultunk a legegyszertibb modellbél, ahol
a merev korhatar emelésével nemcsak a népességoregedésen, hanem egyéb nyug-
dijgondokon (példaul az alacsony foglalkoztatasi hanyadon) is segithet a kor-
manyzat. A rugalmas korhatart az eszmei szamlan vizsgaltuk meg homogén és
heterogén varhato élettartam esetén, bekapcsolva az életpalya-hasznossag maxi-
malizalasatis. Aztan kiléptiink a toredezett munkapalyak vilagaba is, ahol bonyo-
lodott a helyzet: a szenioritdsi (hosszu szolgdlati id6 utani kedvezményes) nyug-
dij bevezetése méltanytalanul sujtotta a toredezett munkapalyajuakat. A realbér-
novekedést is figyelembe véve igazi meglepetés ért: a N6k40 program 2012-ben
még adott, de 2013-ban mar elvett a sietdsen nyugdijba vonulé kedvezményezet-
tektSl. A Friggelék elsé részében bemutatjuk az optimalis életpalya-hasznossag-
figgvényt maximalizal6 munkakinalati és megtakaritdsi palyat, amikor nincs
nyugdij. A Friggelék masodik részében a mechanizmustervezés nagyon kifinomult
elméletét alkalmazzuk, ahol a nyugdijba vonulék az idépontot és a nyugdijat egy
meniibdl optimadlisan kivalasztjak.

Attekintésiinkbél szémos fontos kérdés kimaradt. Itt csak a két legsulyosabb
mulasztast emeljiik ki, mindkettd a bérindexaldshoz képest értékeli az arindexalast:
1. Diamond [2004] leirta, Legros [2006] és Simonovits [2018b] modellezte, hogy az igy
ad6do nagyobb kezd6 nyugdij kedvezébb a varhatdan rovidebb életlieknek; 2. kitolja
az optimalis nyugdijba vonulast.

Tanulsag: az egyszerti modellek hasznosak, mert konnyen megérthetok, és velitkk
ellendrizhetjiikk a bonyolult modelleket is. De sohasem szabad elfelejteniink, hogy
a vilag bonyolult, és végiil is sohasem ériink a vizsgalodasok végére.
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Fuggelék
Optimalis munkakinalat nyugdijrendszer nélkiil

A f6szovegben nagyon leegyszeriisitve targyaltuk az id6s korral jar6 fokozott elfara-
das hasznossagi és drabércsokkent hatdsat [(9)], és kihagytuk a maganmegtakaritdst.
A Fiiggelék ezen részében részletesen targyaljuk mindkét tényezét: egy reprezentativ
egyén optimalis munkakinalat-kor palyajat szamitjuk ki, viszont eltekintiink a kote-
lez6 nyugdijrendszer létezésétél. Minden dolgoz6 maganak takarit meg, s a keletke-
zett vagyont idGskordban feléli. Technikai egyszertsitések: nincs népesség-, illetve
termelékenységnovekedés. Bevezetjiik a kovetkezd jeloléseket:
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a=Q,...,D—1 életkor,

[ >0 formalis munkakinalat a évesen,

w_ >0 szuperbruttd 6rabér a évesen,

s, az a-adik évi megtakaritas, tetsz6leges elSjelti valds szdm.
A modell egyenletei a kovetkezok
Fogyasztds:

c,=wl —s. (F1)

A megtakaritas nem kamatozik, és az életpalyatsszeg nulla:

D—-1
> s, =0. (F2)
a=Q

Az egyén a fogyasztas és a szabadidd nyujtotta éves hasznossagot nem szamitolja
le, az utobbi fajlagosan nem csokken, sét egy kiiszob {616tt az életkorral né, viszont
lemondunk a szabadidé értékének forintositasarol. Természetes alapt logaritmussal
dolgozva, az életpalya-hasznossagfiiggvény:
D-1
U(IQ, Cos o lp_1s chl) = Z[logca +¢, log(lfla)], 0<E<... <6
a=Q
Felhasznalva az (F1) fogyasztasi egyenletet, a kozvetett életpalya-hasznossagtiiggvény:
D-1
U(IQ, Sgs oo Ip 1 stl) = Z[log(wala —s,)+&, Iog(l—la)}.
a=Q
Mincer [1974] szerint a keresztmetszeti 6rabérek az életkorral el¢szor nének, majd
csokkennek, mi csak az idéskori részre figyeliink, amelynek még termelékeny hata-
rait R és R, jeloli:

Wp 2. 2Wp >0=w, =...=w,_,.

Sziikségiink lesz a kovetkezd jelolésekre:
R=R_,R_+1,...,R,—1, R, (akésébbi nyugdijba vonulasi kor),

R-1 R-1
T=D-Q X,=>§ é W,=> w,.
a=Q a=Q

Nyugdijrendszer nélkiili modelliinkben az optimalis munkakinalati-megtakaritasi
palya egyszertien jellemezhetd, ha teljesiil a kovetkez feltétel: 1étezik legalabb egy
olyan alkalmas R természetes szam R _ és R,, kozott, amelyre teljesiil:

WR_1>C(R): Wi .
fR*l XR—I_T

Valoban, (F5a) szerint ekkor R életkor el6tt az egyén dolgozik, utana nem, és fogyasz-
tasa mindvégig c(R). Formalisan:

(F3)

F1. TETEL « Ha nincs nyugdijrendszer, akkor az (F3) feltevés mellett az R optimadlis
fogyasztasi palydt ado (c, 1, s,) fogyasztds-munka-megtakaritdsi palya

c.=cR), a=Q,...,D—1, (F4)



MEREV VAGY RUGALMAS NYUGDIJKORHATAR? | 371

valamint
l;‘:l—g—“c(R)>0, ss=w,— (€ +1)c®R), ha a=Q,..,R—1, (F5a)
és "
I'=0, s=—c(R), ha a=R,...D—-1 (F5b)

1. MEGJEGYZES « KésGbb az F1. PELDABAN foglalkozunk majd az (F3) feltevéssel.
2. MEGJEGYZES o A leszamitolas hidnya és a nulla redlkamatlab miatt az optimalis
fogyasztas fliggetlen az életkortol.

BizonyiTAs ¢ Legyen )\ az (F2) korlat Lagrange-szorzdja, azaz a feltételes optimali-
zalas Lagrange-fiiggvénye:
D-1
L(ZQ, Sg> oo Ip_1s sD_l) = Z[log(walu —s,)+¢&, log(l—la)—k)\s,.]. (F6)
a=Q
Vegytik az L tiiggvény [ és s_szerinti parcidlis derivéltjat, irjuk vissza c -t, és tegyiik
a derivaltakat nullaval egyenlévé:

c/ :Wa—lfal:o, ha 1>0; w<&c, ha [=0, (F7)
’ Cﬂ - a

valamint

L/ :i+/\=o. (F8)
‘ C

(F8)-bdl adodik, hogy a fogyasztas életkortol fiiggetlen, allandé: ¢, =¢,a=Q,...,D—1.
(F7)-et rendezve és (F1)-et felhasznalva:

lazl—g—“c>0 és s,=w, —(+1)cR), ha a=Q,..,R,—1,
w,

a

illetve

=0 é s=—c ha a=R,...D—-1

a

A megtakaritasi egyenleteket behelyettesitve (F2)-be és felhasznalva a T, X, és W,
jeloléseket, adodik (X, + T)c(R) = W,, azaz (F4), majd (F5).
Ellenérizniink kell még, hogy (F5a) teljesiil. Behelyettesitve (F4)-et

.

lp 1 =1— c(R) > 0-ba, s ez az (F3) feltevésiinkkel ekvivalens. |

Wr_
A tételt egy egyszerli szampéldan szemléltetjiik.
F1. PELDA o Az érabér egy bizonyos életkorig allandd, aztan linedrisan csokken, majd

hirtelen 0-vé valik. A £ szabadidé-paraméter dllandé. Numerikusan: Q=20,R =60,
R,,=70,D=80,§ =2,5¢s
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1, haa <R,
w,=11-6,(a—R,), haR, <R<R,,
0, haa>R,,

ahol 0<§ < 1/(R,—R_)=0,1.
Legyen 6,=0,05.
Egyszerti szamolassal:

(R-Q)—6,e(R, R,)
(R—Q)&+T
Ha §,=0, azaz egészen R, -ig az érabér allandd, akkor az (F3) feltevés teljesiil. Ellen-

ben a maximélis 6,-re, ahol §, = 1/(R,, — R, ), kisebb R-t kell valasztanunk, de R_ meg-
telel, hiszen T > 0 miatt teljesiil:

R — 1
(R)=—Pu=Q 1
(R,—Q)E+T ¢
Ha R=R,,-mel inditunk, akkor a formalis munkakinalat mar 66 éves korban nega-
tivva valna, ezért modositanunk kell R-t. Példaul valasszuk R-nek azt a legkisebb ter-
mészetes szamot, ahol az eredeti rendszerben (F54)-ban [ < 0 bekovetkezik; remél-

jik, hogy ezzel mar célhoz ériink. Valdban, a 2. 1épésben R = 67-re a végig nem nega-
tiv munkakindlata FI. tdbldzatot kapjuk.

, ahol e(R,Rm>:(R_Rm)(I;_Rm+1).

c(R)=

Fl. tabldzat
Optimalis palya az életkor fiiggvényében

Ev Orabér Munkakinélat Megtakaritas
a w, I s,
20 1,00 0,358 0,101
59 1,00 0,358 0,101
60 0,95 0,324 0,051
61 0,90 0,286 0,001
62 0,85 0,244 -0,049
63 0,80 0,197 -0,099
64 0,75 0,144 -0,149
65 0,70 0,082 -0,199
66 0,65 0,012 -0,249
67 - - -0,257

79 - - -0,257
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Az allando6 fogyasztas: ¢* = 0,257, amelyhez az 6regedés el6tt s; = 0,101 érték(i meg-
takaritds tartozik. Ha ezt a wl,= 0,358 fiatalkori brutté keresettel hasonlitjuk
ossze, akkor meglehetésen nagy, 0,28 koriili megtakaritasi hanyadot kapunk. Az
FI. tablazatban a 20-59 és a 70-79 id6szak dllandé palyajabol csak a kezdetet és
a véget tlintettik fel.

Jaradékszamitds mechanizmustervezéssel

Ezt a kérdéskort talzott nehézsége miatt tettiik fiiggelékbe, a részletek Es6-Simonovits
[2003]-ban és a tovabbi tanulméanyokban taldlhatok. Itt is csak korvonalazzuk a meg-
oldast. Visszatériink a Heterogén élettartam cimt ponthoz, ahol a népesség két tipus-
bol all: L és H, rendre D, és D,, (> D,) varhat6 élettartammal, R, és R, nyugdijba
vonuldsi korral, f, és f,, részarannyal és egységes keresettel. Feltessziik, hogy R, < D,,
azaz L haldla nem ad idében informaciot a kormanyzatnak. A kormanyzata (b,, R,)
ésa (b, R,) meniit kindlja a dolgozoknak, ezek atlagban egyensulyban vannak, azaz
a tipusfiiggd életpdlya-egyenlegek:

Z;':T(Ri_Q) _(Di_Ri)bi’ i=L, H, (F9)

és atlaguk nulla:

H
7:Zﬁ[T<Ri_Q>_<Di_Ri>bi}:O‘ (F10)
i=L
Egyel6re nemparametrikus életpalya-hasznossagfiiggvényt vizsgalunk:
Wb, R,)=R,— Qu,¥) + (D,—R)u,b,), i=L,H, (F11)

ahol u,(-) és u,() rendre a dolgozoi és nyugdijaskori éves hasznossdgfiiggvény,
novekvo és sima.
A tarsadalmi joléti fiiggvény progressziv utilitarista:

W(b,, R, b,, R,;) wa[ (b, R,)); (F12)

ahol ¢(-) egy szigortan novekvé és szigoruan konkév skalar-skalar fiiggvény. Ez
azt jelenti, hogy minél nagyobb az egyéni életpalya-hasznossag értéke, anndl kisebb
mértékben jarul hozz4 a tarsadalmi joléthez. Ellentétben az 5. TETEL kornyékével, itt
elkeriilhetetlen a két tipus életpalya-hasznossaganak Gsszemérése.

Kétlépésben oldjuk meg a feladatot: az 1.legjobb és a 2. legjobb megoldast keressiik.

Az 1. LEGJOBB MEGOLDAS e Feltessziik, hogy a kormanyzat ismeri, hogy melyik
dolgozé milyen tipusu, s ezért mindkét tipus csak a sajat meniijét valaszthatja. Az
1. legjobb megoldas definicio szerint maximalizdlja a W tarsadalmi joléti figgvényt,
mikozben kielégiti az (F10) mérlegfeltételt. Ekkor igaz az F2. TETEL.

F2. TETEL o Az 1. legjobb megoldds kielégiti a kovetkezd feltételeket:
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by =b, =b"=1-7, uy(v)—u,(b")+u,(b")(r+b")=0, (F13)
e e o b'D+Q
R, =R, =R = R (F14)

MEGJEGYES « Némileg furcsa, hogy egy rugalmas nyugdijrendszerben mindkét
tipusnak ugyanakkor kell nyugdijba vonulnia, de ez részben a modell elfajultsagabdl
kovetkezik (vo. Simonovits-Toth [2007]).

A 2. LEGJOBB MEGOLDAS « Ebben a szakaszban feltessziik, hogy a korméanyzat nem
tudja elére, hogy egy dolgozd L vagy H tipust. Ha az L tipus a H meniit valasztja, vagy
a H tipus az L meniit, akkor a hamisitott életpalya-hasznossaguk rendre

Viu= Ry — Quy(v) + (D, — R, Ju,(by), (F15)
illetve
Vi =R, = Quo(v) + (D, — R, uy(b,). (F16)

A kormanyzat olyan (b,, R,) és (b,,, R,,) meniit kinal a dolgozéknak, hogy az L tipus-
nak érdemes legyen az L meniit valasztania, a H tipusnak pedig a H meniit. Képlet-
ben a két érdekeltségi feltétel:

V<V, é V<V, (F17)

LH = H|L =

A 2.]egjobb megoldas definicid szerint maximalizdlja a W tarsadalmi joléti fiiggvényt,
mikozben kielégiti az (F10) mérlegfeltételt és az (F15)-(F16) érdekeltségi feltételt.

F3. TETEL « a) A 2. legjobb megolddsban a H tipus nyugdija az elsé legjobb (kozos)
optimum, az L tipusé kisebb:

0< 15L < l;H =b".
b) Az L tipus hamarabb nyugdijba megy, mint a H tipus:
0<R,<R,, ahol V, =V,

MEGJEGYZES o A rovidebb élettartamuak optimalis dontését az (F17) bal oldali
egyenl6tlenség élessé valasa adja: a hosszabb varhato értékiieknek kozombos, hogy
ugy tesznek, mintha rovidebb varhato élettartamuak lennének vagy nem.

Végiill megismételjitk a numerikus optimalizalast, de a korabbi logaritmikus
helyett CRRA-hasznossagfiiggvényt feltételezve, nyugdijas hasznossagfiiggvény:
u,(b) =b"/o + w, ahol —oo < 0 < 1, a rugalmassag és a dolgozdi hasznossagfiigg-
vény: u,(x) =u,(x) — x. Legyen 0= —0,5; x = 1,4, w = 4,1 (v0. Es6-Simonovits [2003]).
A Simonovits [2004b] cikk 1. téblazatat bemasoljuk, csak most a felndttévek helyett
teljes években szamolunk.
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F2. tabldzat
Nyugdijszabalyok 6sszehasonlitdsa — eltéré élettartamok

Szabaly Nyugdijba vonulasi kor Jaradék Eletpalya-egyenleg
korai kései korai kései korai kései
RL RH bL bH ZL ZH
Autark 60,0 68,0 0,80 0,80 0,0 0,0
Hagyoményos 60,0 68,0 0,53 1,37 2,7 -6,9
Kiigazitott 60,0 68,0 0,43 1,10 3,7 -39
Ujraeloszté 1.legjobb 57,3 70,7 0,80 0,80 -2,7 2,7
Ujraeloszt6 2. legjobb 61,0 65,3 0,61 0,80 2,7 -2,7

Megjegyzés: D, =70, D,,=80, f, =f,=0,5, 7=0,2 és T = (T = 0,16 (kerekitési hibakkal).

Simonovits-Toth [2007] észrevette, hogy n tipusu népesség és hagyomanyos hasznos-
sagfliggvény esetén a megoldasok szabadsagfoka n — 2, azaz mar n > 2 esetén hataro-
zatlan az optimadlis megoldas. Ezen tobbféleképp lehet segiteni, példaul a tarsadalmi
joléti fiiggvénybe becsempészni az Gjraelosztas biintetését.
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