KONYVISMERTETES

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXVI. EVF,, 2019. MARCIUS (330-333. 0.)

Utépités a vildgdramban

Csaba Laszlo: Valsag, gazdasag, vilag. Adalék Kozép-Eurdpa
harom évtizedes gazdasagtorténetéhez (1988-2018). Eghajlat
Koényvkiadd, Budapest, 2018, 256 o.

»Hajt az id6 gyorsan — rendes utjén eljdr —
ha feltiliink felvesz, ha maradunk nem var”

Csaba Laszl6 kisérletet tesz az elmult harminc esztend6 gazdasagtorténeti tanulsagai-
nak levonasara Magyarorszag ,,torpéi”, azaz legifjabb nemzedéke szdmara. Azért, gon-
dolom, nem csupén nekik. Osszegzi az 4ltala dttanulmanyozott hatalmas kiterjedést
irodalom és adathalmaz tapasztalatait. Noha mindjart eloljaréban szabadkozik is ami-
att, hogy a vallalkozast a teljesség igénye nélkiil kisérli meg. A feladat olyan driasi, hogy
egyszemélyes vallalkozasban valoban csak toredékes lehet. Inkabb arrél irhatunk, hogy
mit és hogyan latott ezekbdl a torténelmi folyamatokbodl maga a szerzé — mert hogy sok
mindent latott, arrél gazdag irodalomjegyzéke is tantskodik.

A vezérfonal vilagos: nemcsak az uitfiiggdség determinacioit, de az utépités emberi
dontésektdl, létrehozott intézményi formaktol (is) fliiggd lehetdségeit, annak eltéré-
seit, megnyilvanulasait kivanta keresni. Mindenképpen alapvetd, hogy az elemzést
- megfogalmazasa szerint - a ,vildgaramba” helyezi, azaz azt nézi, hogy mi tortént
a vilagban, mi Eurépaban, mi Kelet-K6zép-Eurdpaban - és mi tortént hazankban.
Mindjért e recenzi6 elején megel6Slegezhetjiik a szerz6 egyik legfontosabb végkovet-
keztetését: a magyar gazdasag és kelet-eurdpai tarsai szamara nem jé taktika kiviil
maradni az integraci6 elmélyitésébol.

Szerz6nk nem idézte fel azt a figyelemre mélté megallapitast (1asd Botos [2011] 242. 0.),
hogy az EU 2004-ben - sajat szakemberének véleménye szerint — paradigmat valtott:
atmenetileg legalabbis, a mélyités helyett a bévitést valasztotta. Tehat a csatlakozas min-
denképpen a magorszagok szamara volt ott és akkor elsédleges érdek.

Valé igaz, hogy masfél évtized multan az EU visszatérni latszik a mélyités politika-
jara, de véleményem szerint bizony a tomeges felvétel a maga idején elsésorban a korabbi
tagorszagok érdekeit szolgalta. Bar a szerz6 bevezet6jében leszogezi, hogy szigortan ,,a
tények konzervativ vizsgalata alapjan” elemez, mégis hianyolhatjuk a helyzet értékelé-
sét. Azt, hogy a csatlakozas kapcsan nem sziilettek olyan 4j intézményes megoldasok a
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felvettek integraldsara, mint amilyeneket kidolgoztak a mediterrdn orszagok csatlako-
zasakor. A szerz0 latja, hogy Eurdpa nyugati fele ,,a kellemeset a hasznossal 6tvozte”,
amikor a csatlakozasbol - a segités jo szandéka mellett — az elényoket is lefolozte. Nehéz
szabadulni a gondolattdl, hogy a csatlakoztatds ,,j6 szandékat” elsddlegesen az eur6
elsé ot évének szerény ,,mélyitési” eredményei folotti csalédas motivalta az EU részé-
rél. Vagyis az akkor mar bent 1év6 orszagok ettdl pozitivimpulzust vartak — elsésorban
a maguk szamara. A masodik vilaghabort utan a nyugat-eurépai orszagok — noha az
onérdek a Marshall-segélynél sem volt jelentéktelen — azért lényegesen tobb segitségben
részesiiltek, még a haborus vesztes Németorszdag is. A két vilagrend kozt folyd hidegha-
boru veszteségei nem voltak csekélyek Kelet-Eurdpa szamara.

Csaba Laszl6 a multat semmiképpen nem a ,,mi lett volna, ha...” alapon targyalja.
Nem elmélkedik azon, hogy a nyugati fejlédést lehet6vé tevé évtizedekben a keleti
blokk orszagai végzetesen lemaradtak a versenyben. A szocialista kisérletezés a régio
fejlodésében - kiilonosképpen emberi tékéjének alakulasaban — maradando karokat
okozott. Nem a szaktudas szintjében, ami a mainal talan jobb is volt, hanem a szabad
gondolkodas, a sajat labon 4llas, az 6ndllo kezdeményezés szellemében, ami egy mai
innovativ szakaszban donté lehet (ezt egyébként a keletnémet gazdasagrdl nagyon is
vilagosan bemutatja a szerz6 az Gjraegyesiilés kapcsan).

A gyors bovités és az eurd ,,bels6 kore” megvaldsitotta a kétsebességes Eurdpat. Ez
immdron tény. Csaba elfogadja azt, hogy ,ami tortént, megtortént”... Aki kimarad, az
lemarad... Ezek az orszagok nem élvezik az 6sszes elényt, amelyet a gazdasagi integra-
ci6 nyujthat, viszont a kotottségeket aligha tudjak kikeriilni. A szerzd pusztan abbol a
szempontbdl vizsgalodik, hogy ami megtortént, kedvezd-e a kozép-eurdpai orszagok
- s igy Magyarorszag — szamadra a vilag vérkeringésébe vald visszakeriilés szempont-
jabol. Azt nézi, hogy mely orszag volt képes el6remutatéan alkalmazkodni Eurdpa és
a vilag megvaltozott korillményeihez. Ahogyan azt eldre jelezte is, nem az ttfiiggdség
(path-dependence), hanem az Gtépités (path-creation) gyakorlatat elemezte.

Vézlatos orszagtanulmanyai minden esetben tanulsagosak. Szamomra fontos meg-
allapitds Lengyelorszaggal kapcsolatban, hogy a gazdasagpolitikai koncepciot a kor-
manyzatok, politikai 6sszetételiiktdl fiiggetleniil, stabilan kovették. Valoban, Magyar-
orszag egyik legnagyobb problémaja — amire korabbi munkaimban magam is utal-
tam - éppen az volt, hogy szamos kormanyvaltas alapvetd koncepciovaltast is jelentett.
Igy, mint Déva vdra, amit raktak délben, leomlott estére... Ebben kerestem sajat egy
helyben jarasunk okat. Tulajdonképpen a német sikereknek is a szakszertiség folya-
matos megmaradasa volt az alapja. Tanulsagos volt az orosz példa is, hogy Oroszor-
szag a kivételes forrasgazdag évtizedét sem tudta felhasznalni a felzarkoézasra, a sza-
mos probléma koziil legalabb néhanynak a megoldasara. Nem elég ehhez a ,nyers-
anyagatokra” hivatkozni, hiszen a norvégok is gazdagok olajban, de mégis sok pozitiv
fejlesztést végbe tudtak vinni. Valdszintileg igaza van Csabanak abban, hogy nagy és
kis orszagokban egyarant sokkal tobb mulik a tarsadalom-lélektani osszetevokon, de
azért nem lehet egyértelmtien pozitivnak tekinteni példaul a balti allamok eredmé-
nyeit, hiszen a demografiai tények — amelyeket Csaba is lat —, a kivandorlas hatalmas
mértéke igazan nem mindsithetd egy orszag szempontjabol sikernek. Kétségteleniil
elgondolkodtat6 azonban a szlovak eredmény.
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A tanulmany jé Osszefoglalast ad a vilagfejleményekr6l, a valsag okairdl és kovet-
kezményeirdl. E témakorben nem is lehetett volna, és nem is kellett volna, hogy tobb
beleférjen a jelen mtibe. Sokan és jol 6sszefoglaltak a témat a hazaiirodalomban is, tul
azokon is, akiket a szerz6 irodalomjegyzékében idéz (altaldban inkabb a kiilfoldi alap-
mtveket emliti). Fontos kovetkeztetése, hogy a vilag pénziigyi rendszere nem omlott
Ossze, és megtaldlhatok benne a felzarkozashoz sziikséges forrasok. Vagyis biztos,
hogy nem ez jelenti a korlatot, ha valamiért a felzarkézas mégsem sikeriil. Szamomra
azonban nem megalapozott, hogy a valsagot mintegy megoldottnak, atmeneti problé-
manak tekinti. Nagyon sok nemzetkozi szakértd felidézi a lappangd vélsag veszélyét.
Azért itt tobbrdl volt sz, mint egy nagyobbacska valsagjelenségrol.

Szamomra elgondolkodtaté az a konnyedség is, amellyel Csaba Laszlé tudomasul
veszi a nagy horderej(i, rendszerszert valtozasokat, amelyek a valsag eredményeként
a pragmatizmus jegyében — mind a vilagban, mind az Eurépai Uniéban - l1ényegében
nagyobb elméleti megalapozas nélkiil végbementek. S6t egyenesen feliilirtak a tan-
konyvi fogalmakat. Ezeket Csaba Laszlé magatol értet6d6 természetességgel kezeli.
Hogy a jegybank nem éllhat kapcsolatban véllalatokkal? Hogy nem véasarolhat allam-
kotvényeket kozvetleniil? Nem monetizalhatja a deficiteket? Amint a tények mutatjék,
dehogynem! Pedig mindez korantsem magatdl értendd. Sok pénziigyes kozgazdaban
egy vildg omlott Ossze, hiszen ezeket az alapelveket gy tanitottak és alkalmaztak a
rendszervéltozas utan, mintha kétablara vésett parancsolatok lennének. S ime, kiderlt,
hogy nem érvényes a tananyag! (Errdl azért jelent meg elemzés a magyar irodalom-
ban, a recenzens is irt réla, lasd Botos [2016].) Az a szabdly, amit a nagy orszagok annak
tekintenek. Fliggetlentil attol, hogy azt barmiféle nemzetkozi grémium jovahagyta-e.
Nem csoda, hogy jeles, nemzetkozileg elismert pénziigyes kozgazdak is felvetik (lasd
példaul Rajan [2014]), hogy a jelen helyzet meglehet6sen abszurd, és szorgalmazzdk,
hogy a nagy orszagok pénziigypolitikajanak torekednie kellene a nagyobb koordindci-
ora, intézkedéseik nemzetkozi hatasanak fokozottabb figyelembevételére.

Elvitathatatlan érdeme a kényvnek, hogy ramutat: a tények az Eurépai Unidban is
meghaladtak az elméleti vitdkat. A lisszaboni szerzddéssel ellentétesen, a nemzetek
feletti és technokratikus logikat kovetd intézmények, illetve intézkedések kore kib6-
viilt. A birdsagok és az ECB is aktivizmussal tagitotta ki torvényes tevékenységi kereteit.
Felerdsodtek a kozosségi szempontok, és radikalisan csokkent az agazati szakpolitika
szerepe. Az Uj szabalyok kialakitdasahoz a csatlakozé orszagok gyakorlatilag semmivel
sem jarultak hozza. A szerz6 legsarkosabb mondanivaléja, hogy az 4j tagallamok csak
szakpolitika-atvevék maradtak. Elgondolkodtato, hogy a magyar és a lengyel dllam
nem csatlakozott az euréhoz, s igy a kimaradok kozé keriilt. Csaba Laszl6 szerint aktiv
részvétel és szerepvallalas nélkiil a kozos politika tullép az vj tagokon.

A konyv végén megfogalmazott masik fontos gondolatcsokor az elmaradé refor-
mokat elemzi. A szerz6 kotetében végig karhoztatja a reformok elmaradasat. Arra
keresi a vdlaszt, vajon miért nem bizonyultak sikeresebbnek a kelet- kozép-euro-
pai orszagok a tézsde és altaldban a korszerl pénziigyi intézmények létrehozasa-
ban? Mert noha egész térségiink lemarad az Egyesiilt Allamokkal és az 4zsiaiakkal
szembeni versenyben, még nagyobb jelentéségli szamunkra, hogy Kelet-Kozép-
Eurdépa még ehhez képest is lemaraddsban van. (Csaba Lész16 egyediil a német
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eredményeket tartja a versenyben figyelemre méltonak, de ezeket is csak dtmene-
tinek gondolja.) Az éltala vizsgalt orszdgok unortodox megoldasaival kapcsolat-
ban ugy véli, hogy mintha egyes orszagok megkisérelnék a keleti példat masolni,
vagyis a piacgazdasagot a kozpontositott hatalommal parhuzamosan mtikodtetni,
de Eurdpaban igaz a megallapitas, hogy hatékony fejlédést csak a demokracia és a
piacgazdasag parhuzamos fejlddése hozhat.

A szerz6 vazolja - s itt leliink ra a reklamalt, elmaradt reformokra —, hogy térsé-
giinkben a hagyomanyos banki finanszirozas tovabbra is dominans. A valsag tapasz-
talatai — az amerikai példa tanulsaga szerint — arra intettek nemzetkozi méretekben,
hogy a tékepiaci szabalyozas gyengesége miatt jobb a mérsékelt kockazatu, szaba-
lyozottabb banki kozvetités mellett maradni. Emellett a f6 okot térségtinkben abban
latja, hogy a kozponti, dllami akarat a bankszektoron keresztiil jobban érvényesithet6
a gazdasagban (egy New Yorkban bejegyzett tézsdei cég esetében az allami rahatas
lehetésége gyakorlatilag megsziinne).

Csaba L4aszld csak vdzlatosan és differencidltan elemzi az 4ltala kivalasztott, rend-
kiviil killonb6z6 helyzetl orszdgokat. Valoban nehéz egyszert valaszokat adni a
»miért maradtak le” kérdésére. Végiil is ugy fogalmaz: az értékrend, a meggy6z8dés
és az ezeken alapul6 kozbeszéd, ami a dontéseket formalja. Ebben érzi lemaradénak
a magyar valdsagot.
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