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Egyetemi vállalkozások 
Magyarországon – újragondolva?

Az egyetemek számos módon járulhatnak hozzá a regionális fejlődéshez. Az egyik 
lehetséges forma, hogy az egyetemekről kipörgetett (spin-off) cégek hasznosítják a 
felsőoktatási kutatóhelyeken keletkező tudást. Számuk növelése érdekében jó néhány 
országban változtattak a szellemitulajdon-joggal, az innovációval és a felsőoktatás-
sal kapcsolatos szabályozáson. Az ilyen irányú kezdeményezések Magyarországon 
körülbelül másfél évtizeddel ezelőtt indultak meg, és azóta több jogszabályt is módo-
sítottak. Jelen tanulmány célja annak vizsgálata, hogy a hazai jogszabályok és az azok 
nyomán létrejött intézményi szabályozás milyen keretfeltételeket biztosít az egyetemi 
vállalkozások alapításához és fejlődéséhez Magyarországon, illetve ez mennyire van 
összhangban a jogalkotó szándékával. A dokumentumelemzésen és interjúkon ala-
puló vizsgálat eredményei szerint a jelenlegi szabályozási környezet számos akadályt 
gördít a cégalapítás elé, gátolva ezzel a területben rejlő lehetőségek kiaknázását.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: O32, O34.

Az egyetemek – oktatási és kutatási tevékenységük melletti – „harmadik missziója-
ként” emlegetett gazdaságfejlesztési szerepkör szorosan összekapcsolódik az egyete-
mek vállalkozói szerepvállalásával, amelyet H. Goldstein úgy írt le, mint 

„1. az egyetemek – mint intézmények – aktív részvétele az egyetemi kutatásokból szár-
mazó technológiák fejlesztésében és értékesítésében; és 2. az egyetemi belső szabályozás, 
javadalmazási és ösztönzési struktúrák, viselkedési normák és kormányzás módosítása 

* A kutatás az MTA TKI támogatásával valósult meg (MTA–PTE Innováció és Gazdasági Növeke-
dés Kutatócsoport, szerződésszám: 14212.). A jelen tanulmányt a szerző a Pécsi Tudományegyetem 
alapítása 650. évfordulója emlékének szenteli. A szerző köszönetét fejezi ki Varga Attilának a kuta-
tás és a tanulmány megírása során nyújtott segítségéért, Inzelt Annamáriának a tanulmány koráb-
bi változatának véleményezéséért, valamint Buzás Norbertnek az interjúkérdések első változatának 
véleményezéséért. Köszönet illeti a technológiatranszfer-irodák mindazon vezetőit és munkatársait, 
akik részt vettek az interjúsorozatban, és megosztották a területen szerzett tapasztalataikat, az Emmi 
főosztályvezetőjét és munkatársát a minisztériumi tapasztalatok és elképzelések ismertetéséért, továb-
bá a tanulmány lektorát, akinek konstruktív javaslatai alapján született meg az átdolgozott változat.
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annak érdekében, hogy elháruljanak az akadályok az egyéni szervezeti egységek és más 
kutatási központok/intézetek olyan tevékenységei elől, amelyek az egyetemen létrehozott 
tudás értékesítéséhez vezetnek” (Goldstein [2010] 84. o.).

Az egyetemek vállalkozói, köztük cégalapítási lehetőségeit alapvetően a nemzeti 
szintű jogszabályok határozzák meg, amelyekhez igazodva dolgozhatók ki azok az 
intézményi keretfeltételek, amelyek ideális esetben összhangban vannak az intézmé-
nyi normákkal és szokásokkal is.1

Az Egyesült Államokban a Bayh–Dole-törvény már 1980-ban az egyetemekre 
ruházta a szövetségi forrásokból finanszírozott kutatásokból származó találmányok 
szellemitulajdon-jogát, és ösztönözte őket annak hasznosítására is. A felsőoktatási 
intézmények éltek a lehetőséggel, a technológiatranszfer-irodák, az egyetemi szaba-
dalmak és kipörgetett cégek száma egyaránt növekedésnek indult (Markman és szer-
zőtársai [2004], Nelson [2001], Rose–Patterson [2016], Thursby–Thursby [2011]). Olyan 
csúcstechnológiai térségek felemelkedése, mint a legendás Szilícium-völgy, a bostoni 
128-as út, az észak-karolinai kutatási háromszög vagy a texasi Austin, más országok 
tudománypolitikusait és fejlesztési szakembereit is arra inspirálta, hogy hasonló szabá-
lyozással igyekezzenek előmozdítani az egyetemekre alapozott regionális fejlődést. Az 
ezredforduló környékén Magyarországon is megindultak azok a folyamatok, amelyek 
az egyetemek vállalkozói szerepét voltak hivatottak elősegíteni, azonban az amerikaitól 
lényegesen eltérő egyetemtörténeti és szellemitulajdon-jogi környezetben. 

Ebben a tanulmányban azt vizsgáljuk, hogy a szabályozási feltételek mennyiben 
segítik elő az egyetemi vállalkozások kialakulását és fejlődését Magyarországon. 
A kutatás arra keres választ, hogy kellőképpen támogató-e a magyarországi nemzeti 
szintű szabályozás, és annak hatására az egyetemek képesek-e hatékony belső sza-
bályzatok és gyakorlatok kialakítására, amelyek eredményeként növelhető az egye-
temekről kiváló cégek száma. Ennek megválaszolása érdekében a cikk felépítése a 
következő: először áttekinti a nemzetközi tapasztalatokat az egyetemi szellemi tulaj-
don birtoklásával és menedzsmentjével kapcsolatban, majd a magyarországi kutatás 
eredményeit mutatja be, végül összegzés zárja a tanulmányt.

Az egyetemi szellemi tulajdonlással kapcsolatos nemzetközi 
tapasztalatok 

A Bayh–Dole-törvény és ami mögötte van

Az egyetemek kutatáshasznosítási tevékenységét, közte a kipörgetett vállalatok ala-
pítását is, jelentősen előmozdította az Egyesült Államokban 1980-ban elfogadott (és 
azóta többször módosított) Bayh–Dole-törvény, hivatalos nevén A szabadalmi és 

1 Jóllehet az egyetemi technológiatranszferhez kapcsolódó szakirodalom olyan elemeket is tartal-
maz, mint például a közegészségügyi kérdések (Hayter–Rooksby [2016]), ezek vizsgálata meghaladja 
a jelen tanulmány kereteit, elsősorban a szorosan kapcsolódó – az egyetemi szellemi tulajdonnal és 
technológiatranszferrel foglalkozó – szabályozást vizsgáljuk.
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védjegytörvények módosításáról szóló 96-517-es törvény (Patent and Trademark Law 
Amendments Act).2 Jóllehet a szakirodalomban találhatók arra vonatkozó utalások, 
hogy a törvény legalább annyira volt következménye, mint előidézője a tudomány-
értékesítésben megfigyelhető tendenciáknak (Mowery és szerzőtársai [2004]), abban 
aligha oszlik meg a kutatók véleménye, hogy a szabályozás jelentős mértékben hoz-
zájárult a szabadalmaztatás és az egyetemekről kipörgetett vállalatok egyébként is 
tapasztalható fellendüléshez. Nelson [2001] szavaival élve:

„A Bayh–Dole-törvény elfogadása legitimálta és megerősítette ezeket a trendeket, és 
szinte bizonyosan felgyorsította és kiszélesítette őket.” (14. o.)

A törvényjavaslatot az indianai demokrata Birch Bayh szenátor és a kansasi 
republikánus Robert Dole szenátor nyújtotta be (Mowery és szerzőtársai [2004]), a 
cél pedig a kutatás-fejlesztési eredmények hasznosulásának biztosítása volt, ami-
nek hátterében az 1980-as években kibontakozó versenyképességi program állt 
(Slaughter–Rhoades [1996]).

A törvény egységes szövetségi szabadalmi politikát hozott létre (Mowery és szer-
zőtársai [2004]), amely lehetővé tette az egyetemek (és a kisvállalkozások) számára, 
hogy megtartsák azon találmányok szabadalmi jogát, amelyek szövetségi finan-
szírozású kutatásokból származtak (Franzoni–Lissoni [2009], Henderson és szerző-
társai [1998], Shane [2002a]), illetve hasznosítási kötelezettséget írt elő számukra 
(Etzkowitz és szerzőtársai [2000]).3 

Az 1960-as éveket megelőzően az egyetemeknek eseti alapon kellett tárgyalniuk a 
találmányok szellemitulajdon-jogának kérdéseiről a szövetségi kormányzattal vagy 
a finanszírozó ügynökséggel (Aldridge–Audretsch [2011], Mowery és szerzőtársai 
[2004]), ami hosszadalmas és időigényes folyamat volt (Slaughter–Rhoades [1996]). Az 
1960-as évek közepe táján több finanszírozó szervezet áttért az úgynevezett intézmé-
nyi szabadalmi megállapodásra (Institutional Patent Agreement, IPA), amely kiváltotta 
az eseti alapon történő részletes vizsgálódást (Mowery és szerzőtársai [2001]). E rend-
szer helyébe lépett a Bayh–Dole-törvény (Mowery–Sampat [2005]). 

Az amerikai egyetemek éltek a szabályozás nyújtotta lehetőségekkel, ami számok-
ban is jól tükröződik. Az intézmények egyik első válasza a Bayh–Dole-törvényre 
a technológiatranszfer-irodák létrehozása volt a szabadalmak és azok értékesíté-
sének menedzsmentjére (Feldman és szerzőtársai [2002]). Az egyetemi találmá-
nyokhoz kapcsolódóan megalakult cégek száma is jelentősen megnőtt (Markman 
és szerzőtársai [2004], Shane [2002b]), az Association of University Technology 
Managers (AUTM) adatai szerint 1998 és 2010 között kevesebb mint évi 150-ről 
több mint évi 300-ra emelkedett az egyetemi startupok száma (Rose–Patterson 
[2016]). Nem csoda, hogy sok európai ország úgy érezte, érdemes „másolnia” az 
Egyesült Államok szabályozását. 

2 Patent rights in inventions made with federal assistance. https://history.nih.gov/research/
downloads/pl96-517.pdf. 

3 A nemzeti laboratóriumokra vonatkozó, 1980. évi 96-480. számú Stevenson–Wydler-féle technológi-
ai innovációs törvény hasonló célokat és szabályozást tartalmazott (Link és szerzőtársai [2011]).

https://history.nih.gov/research/downloads/pl96-517.pdf
https://history.nih.gov/research/downloads/pl96-517.pdf
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Másolható-e, másolandó-e az Egyesült Államok szabályozása Európában?

Az Egyesült Államokhoz hasonlóan Európában is napirendre került az egyetemek 
szerepének kérdése a gazdaság fejlődésében. Az Európai Bizottság 1995-ös innová-
ciós zöld könyve az – amúgy az Egyesült Államokkal összemérhető – tudományos 
eredmények gyakorlati hasznosításának gyengeségét jelölte meg az európai parado-
xon egyik okaként (Bonaccorsi [2007], Dosi és szerzőtársai [2006], EC [1995]), és a ver-
senyképességi problémák kezelésére Nyugat-Európában megindultak a hasznosításra 
irányuló törekvések (Pakucs–Papanek szerk. [2006]). Jóllehet a kaliforniai Szilícium-
völgyhöz vagy a massachusettsi 128-as úthoz hasonló modellek nem általánosítha-
tók (Bania és szerzőtársai [1993], Florida–Kenney [1990]), az amerikai sikertörténe-
tek az európai törvényhozókat is a Bayh–Dole-törvényhez hasonló szellemitulajdon-
jogi szabályok megalkotására ösztönözték (Baldini [2008]). Ez azért volt kockázatos, 
mert a szellemitulajdon-jogok módosítása megfelelő környezet nélkül nem tekinthető 
elégségesnek (Baldini [2006]), márpedig számos olyan történeti fejlődésbeli és ebből 
fakadó intézményi különbség figyelhető meg az Egyesült Államok és Európa között, 
amelyek befolyással lehetnek a vállalkozói fordulat sikerére.4 

Az európai szabadalmi rendszer általános töredezettsége és relatív költségessége 
egyaránt problémát jelenthet (Harhoff és szerzőtársai [2009], van Pottelsberghe de la 
Potterie–Mejer [2010]). Jóllehet 2012-ben megszavazták az egységes európai szabadal-
mat (EPO [2012]), sokak szerint az egységes európai szabadalom és az egységes euró-
pai bíróság számos aggodalomra ad okot, többek között a töredezettség növekedése 
miatt (Hiltry és szerzőtársai [2012]). 

Kifejezetten az egyetemi szabadalmakkal kapcsolatban fontos megemlíteni, hogy 
az európai egyetemi rendszerek vegyes képet mutatnak a szellemitulajdon-jogok bir-
toklásának tekintetében. Azokban az országokban, amelyekben német típusú egye-
temi rendszer működik, a német szabadalmi jogban gyökerező „professzor kivált-
sága” cím (Professor’s privilege vagy Hochschullehrerprivileg) lehetővé tette az egye-
temi kutatók számára a találmányaik feletti tulajdonjog megtartását (Buenstorf 
[2009], Franzoni–Lissoni [2009], Lissoni és szerzőtársai [2008]). Az ezredforduló táján 
a Bayh–Dole-törvényhez hasonló szabályozások bevezetésekor számos ország eltö-
rölte a professzor kiváltsága intézményét (Mowery–Sampat [2005]), és az egyetemekre 
ruházta az alkalmazottaik találmányának szabadalmaztatási jogát.5 

Érdekes, hogy míg a Bayh–Dole-törvény beterjesztői a kormányzati tulajdonlás 
ellen érveltek (Mowery–Sampat [2005]), addig az európai változások a professzori 
kiváltság eltörlésével a szellemitulajdon-jogot a kutatóktól az egyetemekhez helyezték. 

4 A kontinentális európai és az angolszász, valamint a nyugat- és a kelet-közép-európai rendszerek lé-
nyeges eltéréseire hívják fel a figyelmet például Erdős–Varga [2010], [2012], [2013a], [2013b], jelen cikkben 
elsősorban a jogi jellegű kérdéseket vizsgáljuk. A posztszovjet tudományszervezési modell sajátosságaira 
és az általa befolyásolt országok ebből fakadó problémáira Inzelt [2015] is rávilágít.

5 Ugyanakkor Európában is vannak arra utaló jelek, hogy az egyetemek még a nemzeti szintű szabá-
lyozás előtt mutattak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos aktivitást, Franciaországban például számos 
egyetem még az 1999-es innovációs törvény előtt létrehozott technológiatranszfer-irodát (Della Malva 
és szerzőtársai [2013]).



E g y e t e m i  v á l l a l k o z á s o k  M a g y a r o r s z á g o n … 309

Az intézményi szellemitulajdon-jog azonban nem feltétlenül vezet nagyobb arányú 
hasznosításhoz vagy magasabb minőséget képviselő szabadalmakhoz (Geuna–Rossi 
[2011]), ráadásul úgy tűnik, hogy megváltoztathatja a szabadalommal kapcsolatos 
döntéshozatali folyamatot, csökkentve abban a kutató szerepét (Walter és szerzőtársai 
[2016]). Halilem és szerzőtársai [2017] a kipörgetett cégekkel kapcsolatban megállapí-
totta, hogy a tulajdonjogra vonatkozó előírásoknak nincs szignifikáns hatásuk a cég-
alapításra (relevánsabbnak tűnik a találmányértékesítés bejelentési kötelezettsége általi 
intézményi szabályozás), Kenney–Patton [2011] pedig egyértelműen jobbnak tekinti 
a feltaláló általi tulajdonjog-birtoklást az intézményivel szemben. Czarnitzki és szer-
zőtársai [2016] is arra az eredményre jutott, hogy az intézményi birtoklás a kutatók 
és cégek közötti szabadalmi kapcsolatok jelentős mértékű szűkítésével valószínűleg 
összességében csökkentette az egyetemi technológiatranszfert.6 

Ugyancsak regulatív elemnek tekinthető a kutatói karrierpálya és annak javadal-
mazási rendszere. Európában az egyetemi kutatók állami alkalmazottak vagy köz-
szolgák (Franzoni–Lissoni [2009]), és előmenetelüket sokkal inkább a minisztériumok 
által alkotott szabályok határozzák meg, semmint az egyetemek stratégiái (Lissoni 
és szerzőtársai [2008]). A bérezési rendszerek mérsékelt mozgásteret biztosítanak a 
vállalkozói tevékenységek elismerésére (Bonaccorsi [2007]), és az egész naptári évre 
garantált fizetés (szemben az Egyesült Államokban szokásos kilenc hónappal) sem 
feltétlenül ösztönzi a kutatókat a cégalapításra. 

A szabályozási környezeten felül további problémaként azonosítható a kipörge-
tett vállalkozásokkal kapcsolatban az európai kutatási rendszer széttöredezettsége. 
Balogh [2002] EU-dokumentumok alapján kiemelte, hogy az EU-ban az ezer foglal-
koztatottra jutó, teljesidő-egyenértékre átszámított teljes kutatói létszám, valamint 
a GDP-re vetített teljes K + F-ráfordítás elmarad a nagy versenytársakétól. Jóllehet 
az európai paradoxon a tudományos eredmények gyakorlati hasznosulásának ala-
csony fokára koncentrál, Bonaccorsi [2007] és [2008] az európai tudományszer-
vezési rendszerek kapcsán is rámutat hiányosságokra, amelyek csökkenthetik az 
innováció fokát, különösen a tudásalapú gazdaságnak inputot szolgáltató kutatási 
területeken, amelyeket általában rendkívül gyors növekedési ütem, nagyfokú vál-
tozatosság és újfajta komplementaritások jellemeznek. A szerző kiemeli például, 
hogy az erősen központosított finanszírozási rendszer nem kedvez a hosszú távú és 
nagyszabású kutatási projekteknek, az emberi tőke mozgása relatíve korlátozott, és 
a doktori képzés szerkezete sem kedvez a kompetitív alapon történő szelekciónak. 
Dosi és szerzőtársai [2006] eredményei is megerősítik, hogy a problémák gyökere 
sokkal inkább a tudományos kutatási rendszer és az ipari oldal gyengeségében rej-
lik. Conti–Gaule [2011] a licencszerződések számának vizsgálatakor Európa elma-
radását az Egyesült Államok mögött a tudományos kutatásban, valamint a techno-
lógiatranszfer-irodák munkatársainak számában és ipari tapasztalatában megmu-
tatkozó különbségekkel magyarázták.

6 Itt érdemes megjegyezni, hogy – szintén németországi kutatások alapján – a szellemitulajdon-
jognak a kutatók általi birtoklása idején kialakult informális technológiatranszfer-mechanizmusok 
tovább működhetnek a szellemi tulajdon reformját követően is (Grimpe–Fier [2010]).
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Valószínűleg részben a fentieknek is köszönhető, hogy az INDICOM-projekt kere-
tében végzett átfogó európai kutatás szerint az egyetemi kutatóhelyekből kipörgetett 
cégek hozzájárulhatnak a tudás hasznosulásához és a tudásbázis hálózatainak fej-
lesztéséhez, azonban az Egyesült Államok híres sikertörténeteihez hasonló példákat 
nem sikerült azonosítani, ahhoz feltételezhetően „a kutatók vállalkozóképességének 
az erősítésére, a vállalkozás szabályozási feltételeinek a javítására stb. is szükség van” 
(Pakucs–Papanek szerk. [2006] 102. o.). Kleinheincz [2002] arra is rávilágított, hogy 
bár az OECD-országokban eltérés figyelhető meg például az induló tőke eredetét, az 
anyaintézményt és a kipörgetett cégek kapcsolatát illetően, általánosságban elmond-
ható, hogy nem jellemző rájuk a gyors növekedési ütem vagy a termelésorientáltság. 

Mit tehetnek, tegyenek az egyetemek?

A Bayh–Dole-törvény bevezetésével megváltoztak az egyetemek stratégiái is 
(Slaughter–Rhoades [1993]), azonban míg a törvény általános következményeit szá-
mos kutatás vizsgálta, addig a belső egyetemi szabályozásnak a kipörgetett cégekre 
gyakorolt hatásáról viszonylag keveset tudunk (Muscio és szerzőtársai [2016]), a 
legtöbb tanulmány feketedobozként tekint a kipörgetett cégekre vonatkozó egye-
temi stratégiákra (Rasmussen–Wright [2015]). Hayter [2016] szerint a Bayh–Dole-
törvény jelenlegi intézményi értelmezései a technológiatranszfer szabadalom-köz-
pontú, lineáris modelljén alapulnak – s így az össztársadalmi szintű hatás elmarad 
a társadalmilag optimálistól. 

Muscio és szerzőtársai [2016] szerint a kipörgetett vállalatok létrehozására irányuló, 
jól meghatározott és specifikus szabályozás kedvező hatást gyakorol a kipörgetett 
vállalatok létrejöttére. Ugyanezt támasztják alá spanyol egyetemeken végzett vizs-
gálatok (Caldera–Debande [2010]).7 Lockett és szerzőtársai [2003] szerint kipörgetési 
stratégiáik sikerességéhez az egyetemeknek egyrészt elő kell segíteniük a vállalkozói 
tevékenység életképességére vonatkozó felméréseket, másrészt csökkenteniük kell 
az egyetemi szerződéssel kapcsolatos alkufolyamat idő- és erőforrás-igényességét 
(Muscio és szerzőtársai [2016]). 

Nem pusztán az előnyök és lehetőségek, hanem a korlátozó keretfeltételek egy-
értelmű definiálása is lényeges eleme a vállalkozói tevékenységek szabályozásának. 
Érdekkonfliktus merülhet fel az egyetemi vállalkozásokkal kapcsolatban akkor, ha 
a kutató pénzügyi és tudományos érdekei ellentmondásba kerülnek egymással, ilyen 
lehet például egy új orvosi kezelés hatásosságával kapcsolatos kérdés (Nelson [2001]). 
Jóllehet az egyetemtől kapható forrás maximalizálása csökkentheti a vállalkozói ked-
vet, az érdekütközés lehetőségét csökkentő szabályok általában mérséklik az esetle-
ges önérdekkövető magatartást (Muscio és szerzőtársai [2016]). Caldera–Debande 
[2010] szerint azok az intézmények, amelyek szabályozzák az érdekütközéssel kap-
csolatos kérdéseket, több kipörgetett céget hoznak létre, mint azok, amelyeknek nem. 

7 Caldera–Debande [2010] szerint nemcsak a kutatásieredmény-hasznosítás kiszervezésének (spin-
off) szabályozása, hanem a rájuk vonatkozó programok is növelik a cégalapítási hajlandóságot.
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Rasmussen–Wright [2015] kutatása alátámasztja mindezt, jóllehet az érdekütközés 
kezelésében az intézeti szintnek tulajdonít kulcsszerepet.

Az olyan karrierrel kapcsolatos tényezők, mint az előléptetési procedúrák során a 
vállalkozói tevékenység figyelembevétele (Rasmussen–Wright [2015]), illetve az aka-
démiai szünet szabályzatban történő rögzítése szintén növeli a cégalapítási hajlandó-
ságot (Caldera–Debande [2010]).

Az egyetemek tulajdoni részesedéssel kapcsolatos szabályozása is hatással lehet az 
egyetemi vállalkozásokra. Míg a Bayh–Dole-törvény bevezetésekor látszólag inkább 
kényszerpályaként tekintettek erre az egyetemek olyankor, amikor az egyetemi szaba-
dalom hasznosítására csak a készpénzhiánnyal jellemezhető vállalkozások jelentkez-
tek, addig idővel az intézmények is felismerték, hogy a tulajdoni részesedés segíthet az 
egyetem és a cég céljainak összehangolásában, és hosszú távon nagyobbak lehetnek a 
bevételek (Feldman és szerzőtársai [2002]). Ezt alátámasztani látszik Lockett és szerző-
társai [2003], amely szerint a vállalkozás területén legsikeresebb egyetemek kizárólag 
olyan kipörgetett vállalkozásokat hoztak létre, amelyekben mind a kutatónak, mind az 
egyetemnek jelentős tulajdoni részesedése volt. A kutató számára garantált minimális 
tőkerészesedés fontosságát Muscio és szerzőtársai [2016] is kiemelte. 

A részvénybirtoklással kapcsolatos tényezők érintik a technológiatranszfer-iro-
dák kérdéskörét, amelyeknek a jellemzői szintén hatással lehetnek a cégalapításra.8 
Azok a technológiatranszfer-irodák, amelyekkel szemben az egyetem az önfenntar-
tás elvárását fogalmazza meg, licencszerződés esetén általában kevésbé választják a 
tulejdonirész-opciót a készpénz helyett (Feldman és szerzőtársai [2002]).9 Több tanul-
mány is rámutatott a technológiatranszfer-irodák aktív szerepvállalásának fontos-
ságára a cégek külső forráshoz jutásának elősegítésében (Caldera–Debande [2010], 
Rasmussen–Wright [2015]). Ugyancsak nagyobb cégalapítási aktivitást figyeltek meg 
akkor, ha a technológiatranszfer-irodákban magasabbak voltak a bérek (Markman és 
szerzőtársai [2004]). Érdekes módon egy spanyol vizsgálat eredményei alapján az iro-
dajellemzők közül egyedül a méret bizonyult meghatározónak, az iroda kora és spe-
cializációja nem (Caldera–Debande [2010]). Fitzgerald–Cunningham [2015] a technoló-
giatranszfer-iroda feladatainak száma és a kipörgetett cégek keletkezése között próbált 
kapcsolatot találni, azonban eredményei alapján ezek között nincs korreláció. Shane és 
szerzőtársai [2015] a technológialicenc-ügynökök kipörgetésre vonatkozó döntéshoza-
tali mechanizmusát vizsgálva úgy találta, hogy azok általában olyan kutatókat keresnek, 
akik megfelelnek a tipikus feltaláló-vállalkozóról alkotott képüknek.

A technológiatranszfer-irodák mellett a tudományértékesítési infrastruktúra fon-
tos elemét jelentik a tudományos parkok, az inkubátorházak és az azok által nyújtott 
támogatások, szolgáltatások. Caldera–Debande [2010] arra a következtetésre jutott, 

8 Jóllehet Fini és szerzőtársai [2010] eredményei alapján a kutatók által létrehozott cégek kétharma-
da nem bejelentett vagy szabadalmaztatott találmányon nyugszik, ezért a Bayh–Dole-féle és hasonló 
szabályozások, valamint a vállalkozói aktivitás technológiatranszfer-irodák általi növelését célzó in-
tézkedések a kutatók jó részét elkerülik.

9 Ugyanakkor Markman és szerzőtársai [2004] eredményei arra utalnak, hogy a régebbi technoló-
giatranszfer-irodák inkább a készpénzért történő licencértékesítési modellt választják a kutatáshasz-
nosítás kiszervezése helyett.
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hogy a tudományos parkkal rendelkező intézmények eredményesebbek a technológia-
transzferben, feltehetően a tudományos parkok inkubációs szerepének köszönhetően. 
Clarysse és szerzőtársai [2005] arra mutatott rá, hogy az egyetemek kutatáshasznosítási 
tevékenységét elemző modellek eltérő egyetemi inkubációs stratégiákat igényelnek, 
amelyek eltérő szervezeti struktúrákat és erőforrásokat takarnak. 

Az anyagi szempontok más tekintetben is befolyásolják a cégalapítási kedvet. Míg 
Markman és szerzőtársai [2004] negatív kapcsolatot találtak a jövedelemmegosztás és a 
cégalapítási hajlandóság között (általában a bevételek 40 százaléka a kutatóké, 26 száza-
léka az intézeté), addig Muscio és szerzőtársai [2016] szerint azoknak az egyetemeknek 
rosszabbak a cégalapítási eredményei, amelyek visszatartják a kutatók szerződéses és 
konzultációs jövedelmeinek nagyobb részét. Halilem és szerzőtársai [2017] hasonló ered-
ményre jutott a szabadalmi bevételek megoszlásának vizsgálatánál, kiemelve, hogy ha az 
egyetem értékesíti a találmányt, akkor a nagyobb egyetemi jövedelemhányad inkább az 
informális értékesítés (például konzultáció) irányába tereli a kutatókat.

Végül a kutatások arra is rámutattak, hogy a szabályozás megalkotásán túl kiemel-
kedő jelentőségű annak érintettekkel való megismertetése is, hiszen gyakran még 
a tudományértékesítésben valamilyen módon (szabadalom, kipörgetés) részt vevő 
egyetemi kutatók jelentős része sem ismeri az idevágó intézményi előírásokat (Bal-
dini és szerzőtársai [2007], Halilem és szerzőtársai [2017]).

Magyarországi vizsgálatok

Az egyetemek vállalkozói fordulatával kapcsolatos legfontosabb nemzetközi tapaszta-
latok összegzését követően, jelen fejezet célja, hogy bemutassa a magyarországi intéz-
kedéseket és azok eredményeit. E vizsgálat arra keresi a választ, hogy következetes-e, 
támogató-e és egyértelmű-e a nemzeti szintű szabályozás, és hatására sikerült-e az 
egyetemeknek megfelelő belső szabályzataikat és intézményi folyamataikat kialakí-
taniuk, amelyek eredményeként növelhető az egyetemekről kipörgetett cégek száma. 
Tekintettel arra, hogy általánosan elfogadott meghatározás hiányában (Kleinheincz 
[2002]) a kipörgetett cégek kapcsán a szakirodalomban többféle definícióval találkoz-
hatunk, fontos megemlíteni, hogy jelen kutatásunk során kipörgetett cégnek minősül: 
1. a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény által meghatározott hasz-
nosító vállalkozás, 2. az egyetemen létrejött szellemi alkotás hasznosítására létreho-
zott gazdasági társaság (függetlenül a tulajdonosi viszonyoktól), 3. az egyetemi kutató 
egyetemen megszerzett, egyetemi munkájához kapcsolódó tudásának (nem egyete-
men létrejött konkrét szellemi alkotás) hasznosítására létrehozott gazdasági társaság.

A kutatás módszertana

A vizsgálat módszertanát tekintve kvalitatív jellegű. Első lépésben áttekintettük azo-
kat a legfontosabb magyar jogszabályokat, amelyek az egyetemek vállalkozói tevé-
kenységét meghatározzák. Az egyetemek vállalkozóikapacitás-építése szempontjából 
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nem elhanyagolható az ezredfordulót megelőző időszak szabályozása és annak vég-
rehajtása sem, azonban jelen tanulmány – a terjedelmi korlátok miatt – elsősorban 
az ezredfordulót követő időszakra koncentrál.10 Ezekből az évekből azonban olyan 
mérföldkőnek számító törvényeket is tárgyalunk, amelyeket azóta – új szabályozás 
születése miatt – a jogszabály-módosítások hatályon kívül helyeztek. 

Második lépésben intézményi szintű vizsgálatokat folytattunk. A részletes 
elemzésbe bevont egyetemek11 kiválasztásakor fontos szempont volt az összeha-
sonlíthatóság, illetve olyan intézmények tanulmányozása, amelyekben koncent-
rálódik a magyarországi kutatási potenciál jelentős része. Ennek megfelelően a 
2013–2016 közötti időszakra kutatóegyetem címet nyert hat intézmény került be 
a mintába: a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem, a Debreceni 
Egyetem, az Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Pécsi Tudományegyetem, a 
Semmelweis Egyetem és a Szegedi Tudományegyetem. Ezekben az intézmények-
ben sor került a szellemitulajdon-kezelési szabályzat vizsgálatára, illetve lehetőség 
szerint kutatási interjúra a technológiatranszfer-iroda vezetőjével és az egyetemi 
kutatóhelyekből kipörgetett cégekkel foglalkozó jogi munkatársakkal és techno-
lógiamenedzserekkel (összesen 11 interjú készült).12 

Mivel az egyetemeken belül a technológiatranszfer-folyamatok szálai náluk fut-
nak össze, jó rálátásuk van a szabályozás gyakorlati hatásaira, illetve visszajelzést 
kaphatnak ezen kérdéskörről a velük dolgozó kutatóktól és vállalati partnerektől 
is.13 Az interjúk általában 60–90 perc időtartamúak voltak, céljuk pedig annak 
feltárása volt, hogy milyen véleménnyel vannak a területen dolgozók a nemzeti 
szintű szabályozás adta keretfeltétel megfelelőségéről, hogyan látják egyetemük 
belső szabályozását, a technológiatranszfer-iroda szerepét és helyzetét, az egye-
temi felső vezetők vállalkozó egyetemmel és az egyetemi kutatóhelyekből kipör-
getett cégekkel kapcsolatos elköteleződését, valamint melyek a legfontosabb cég-
alapítási tapasztalatok.14 

A kutatás harmadik lépésében interjút készítettünk az Emberi Erőforrások Minisz-
tériumának két illetékesével, amelynek célja a jogszabályok mögött meghúzódó stra-
tégiai megfontolások feltárása, a terület felső szintű stratégiaalkotói álláspontjának, 
valamint a kutatás addigi eredményeivel kapcsolatos reflexióinak a megismerése volt, 
ami által arról is képet kaphatunk, hogy várható-e változás a technológiatranszfer-
szereplők által kifogásolt szabályozási elemekben. 

10 A rendszerváltást követő jogszabályi változásokba és azok hatásaiba is bepillantást engednek 
Inzelt Annamária írásai (Inzelt [1999], [2002], [2004], [2008]).

11 Jelen kutatás kizárólag az egyetemeket vizsgálta, így más felsőoktatási intézmények és a Magyar 
Tudományos Akadémia, valamint annak szervezetei nem kerültek be a mintába.

12 Az interjúkról hangfelvétel készült, amelynek gépelt változatát elküldtük az interjúalanyoknak 
esetleges korrekcióra, kiegészítésre.

13 A továbbiakban a közvetlenül a kutatók és a vállalati partnerek körében végzett kutatások újabb 
érdekes információval szolgálhatnak, különösen fontos lenne azon kutatók elérése, akik készek lenné-
nek vállalkozási tevékenységet végezni, azonban éppen a kedvezőtlen körülmények, köztük az esetle-
ges szabályozási nehézségek miatt nem valósítják meg ezen terveiket. 

14 A beszélgetések alapjául szolgáló kérdések a szerzőnél elérhetők.
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Nemzeti szintű keretfeltételek

A nemzetközi felismerést követően – időben azoktól némiképp elmaradva15 – 
Magyarországon is az érdeklődés homlokterébe került az egyetemek vállalkozói sze-
repének előmozdítása az ott keletkező tudás gyakorlatban való hasznosítása érdeké-
ben. Az ezzel kapcsolatos jogszabályok bemutatása előtt mindenképpen szükséges 
röviden kitérni arra is, hogy a magyar kutatás-fejlesztés rendszere milyen általános 
környezetet biztosít a vállalkozói tevékenységek számára.

A korábbi nemzetközi kitekintésből láthattuk, hogy az Európai Unió K + F + I 
tekintetében is igyekszik behozni az Egyesült Államokat. Magyarország eseté-
ben Balogh [2002] még ennél is nagyobb lemaradásra mutat rá. Az ezer foglal-
koztatottra jutó, teljesidő-egyenértékre átszámított teljes kutatói létszám az EU 
átlagánál is lényegesen alacsonyabb, és hasonló a helyzet a GDP-re vetített teljes 
K + F-ráfordítás, valamint a versenyszféra által K + F-re fordított összeg teljes ipari 
termelésre vetített értékével. A szerző ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az elma-
radás az eredménymutatókat, például a szabadalmak számát tekintve lényegesen 
nagyobb, mint a K + F-ráfordítások esetében, ami a mennyiségi lemaradáson túl 
egyértelműen hatékonysági gondokat is jelez. A magyar vállalkozások innovációs 
teljesítménye alacsony (Ács és szerzőtársai [2014], Komlósi és szerzőtársai [2015]), 
és gyenge innovációs kapacitásuk miatt nem is igazán keresik az egyetemekkel tör-
ténő együttműködés lehetőségeit (Inzelt [2004]). 

A hazai innovációs szabályozás tekintetében mindenképpen említést érdemel a 
Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról szóló 2003. évi XC. törvény, amely az 
ország versenyképessége érdekében kívánta előmozdítani az új ismeretek előállítását 
és azok alkalmazását. Ennek elérésére az alapot a technológiai innováció egyik kiszá-
mítható és biztos forrásává kívánták tenni. A törvény fontos eleme volt az egyetem–ipar 
kapcsolatok szempontjából, hogy a járulékkötelezettség – a gazdasági társaság saját 
kutatás-fejlesztési tevékenységének közvetlen költségén felül – csökkenthető volt a 
költségvetési szervtől vagy nonprofit kutatóhelytől megrendelt kutatás költségével. 
2012. január 1-vel ez a lehetőség megszűnt (2011. évi CLVI. törvény). 

Ugyancsak lényeges szabályozási lépésnek tekinthető a kutatás-fejlesztésről és a 
technológiai innovációról szóló 2004. évi CXXXIV. törvény, amely előírta a kuta-
tóhelynek minősülő költségvetési szervek, közalapítványok, illetve az államház-
tartás alrendszereihez kapcsolódó vagyonból létrehozott, kutatóhelynek minősülő 
közhasznú társaságok számára a szellemitulajdon-kezelési szabályzat készítésének 
kötelezettségét. A törvény a költségvetési szerveknek lehetőséget biztosított az így 
birtokukba került szellemi alkotások gazdasági társaság (hasznosító vállalkozás) 
számára történő tulajdonba adására. Ezzel a törvény fontos lépést tett a kipörgetett 
(spin-off) cégek létrehozására, amelynek rendszerváltást követő lendülete többek 
között a szellemi tulajdon apportjának tilalma miatt tört meg (Pakucs–Papanek 

15 Nyugat-Európában már az 1990-es évek közepén napirendre került az egyetemi kutatási eredmé-
nyek kipörgetésének témaköre (Pakucs–Papanek szerk. [2006]).
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szerk. [2006]).16 Ezzel egyidejűleg szabályozta a költségvetési szervek jelentési 
kötelezettségét a hasznosítási célok megvalósulásáról. A vállalkozói fordulat 
szempontjából kedvező 21. paragrafust – amelynek értelmében a munkáltató 
előzetes írásbeli engedélyével a közalkalmazottak vezető pozíciót tölthettek be 
hasznosító vállalkozásban – 2010-ben hatályon kívül helyezték, hogy feloldják az 
ellentmondást a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvén�-
nyel (Buzás és szerzőtársai [2010]).

Mind a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról szóló 2003. évi XC. törvényt, 
mind pedig a kutatás-fejlesztésről és a technológiai innovációról szóló 2004. évi 
CXXXIV. törvényt hatályon kívül helyezte a tudományos kutatásról, fejlesztésről és 
innovációról szóló 2014. évi LXXVI. törvény. A törvény életbelépésével a kutatás-fej-
lesztés és innováció elsődleges kormányzati forrásává a Nemzeti Kutatási, Fejlesz-
tési és Innovációs Alap vált, amelynek legfőbb forrásai között továbbra is szerepel az 
innovációs járulék, azonban annak mértéke továbbra sem csökkenthető sem a saját 
tevékenységi körben végzett, sem pedig a közfinanszírozású kutatóhelytől megren-
delt kutatás-fejlesztési tevékenység közvetlen költségével.

A 2004-es innovációs törvényhez hasonlóan a 2014-ben elfogadott szabályozás 
is előírja a szellemitulajdon-kezelési szabályzat készítésének kötelezettségét – töb-
bek között – a költségvetési kutatóhelyek számára. Változás a korábbi szabályo-
záshoz képest, hogy a központi költségvetési szervnek minősülő kutatóhelyeknél 
keletkező vagy általuk ellenérték fejében vagy ingyenesen megszerzett szellemi 
alkotásokhoz fűződő jogok jogosultja – a 2004-es innovációs törvénytől eltérően 
nem a kutatóhely, hanem – az állam, amelynek nevében és képviseletében azonban 
a kutatóhely gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Ez a tulajdonjogokat illető változ-
tatás a hasznosító vállalkozások esetében is megfigyelhető, a társasági részesedés 
tulajdonosa az állam, a költségvetési kutatóhely ismét a tulajdonosi jogok és köte-
lezettségek gyakorlójaként jelenik meg. 

A tulajdonjogot leszámítva nem következett be érdemi változás a hasznosító 
vállalkozás – már korábban is kritizált (Makra [2012]) – meghatározását illetően, 
azaz a törvény továbbra is csak azon gazdasági társaságokat tekinti ide tartozók-
nak, amelyeket költségvetési kutatóhelyen létrejött szellemi alkotás üzleti haszno-
sítása céljából az állam nevében és képviseletében alapítottak, vagy amelyek annak 
részvételével, részesedésével működnek. A magyar jogszabályok – az innovációs és 
a felsőoktatási törvények – csak a hasznosító vállalkozás fogalmát ismerik, amely 
az OECD [2000] által alkalmazott definíciónál lényegesen szűkebb kifejezés. Az 
OECD [2000] által javasolt definíció mindazon újonnan létrejövő társaságokat 
tekinti kipörgetetteknek (spin-offnak), amelyek rendelkeznek az alábbi tulajdonsá-
goknak legalább az egyikével:

– egyetem vagy egyéb közfinanszírozású kutatóhely alkalmazottja hozta létre;
– az alapjául szolgáló technológiát egyetemtől vagy egyéb közfinanszírozású kuta-

tóhelytől szerezte licencmegállapodás útján;

16 A rendszerváltást követő időszakban az összeomlott intézetek szellemi eredményein nyugvó in-
novatív vállalkozások spin-off cégnek tekinthetők (Kleinheincz [2002]).
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– egyetem vagy egyéb közfinanszírozású kutatóhely tulajdoni részesedéssel ren-
delkezik benne;

– egyetem vagy egyéb közfinanszírozású kutatóhely hozta létre.

Sokan még az OECD által javasoltnál is tágabb megközelítést alkalmazva kipörge-
tett vállalkozásoknak tekintik az egyetemi hallgatók által a tanultak hasznosítására 
alapított cégeket is.17

Az innovációval kapcsolatos szabályozással összhangban a felsőoktatási törvény-
ben is megfigyelhetők voltak az egyetemek vállalkozói fordulatának elősegítésére 
irányuló mozzanatok. A felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény előírta az 
egyetemek számára a kutatási-fejlesztési-innovációs stratégia készítésének kötelezett-
ségét (5. paragrafus 3. bekezdés), amelynek többek között tartalmaznia kell a tudo-
mányos eredmények hasznosításának megtervezését is, és – összhangban a 2004. évi 
CXXXIV. törvénnyel – lehetővé tette az állami felsőoktatási intézmények számára, 
hogy azok saját bevételükből és tulajdonukban lévő vagyonukból a kormány hozzá-
járulása nélkül gazdálkodó szervezetet alapítsanak, illetve abban részesedést szerez-
zenek. A jelenleg hatályos, a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 
szintén engedélyezi a felsőoktatási intézmények számára gazdálkodó szervezet ala-
pítását. Ezenfelül azt is kimondja: 

„Ha a felsőoktatási intézmény szellemi alkotáshoz fűződő jogok jogosultja, a szellemi 
alkotás hasznosítása céljából intézményi társaságot hozhat létre, továbbá – az egyéb 
értékesítési módok mellett – a szellemi alkotást magában foglaló, illetve arra épülő 
tárgyi eszközt, illetve a szellemi alkotáshoz fűződő vagyoni jogokat, ha pedig az adott 
szellemi alkotáshoz fűződő vagyoni jog nem ruházható át, a jogszabály által megen-
gedett legszélesebb terjedelmű felhasználási jogot nem pénzbeli hozzájárulásként az 
intézményi társaság rendelkezésére bocsáthatja. A szellemi alkotás hasznosítására lét-
rehozott, illetve működtetett intézményi társaságra egyebekben a tudományos kuta-
tásról, fejlesztésről és innovációról szóló törvényt kell alkalmazni.” (2011. évi CCIV. 
törvény 88. paragrafus 7. bekezdés.)

A hasznosító vállalkozás létrehozásáról – a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIV. 
törvénnyel megegyező módon – a szenátus hoz döntést. Ezenfelül a törvény arról is 
rendelkezik, hogy az intézményi társaság felügyelőbizottságának egy tagját a Magyar 
Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. jogosult delegálni.

Az egyes, a felsőoktatás szabályozására vonatkozó törvények módosításá-
ról szóló 2015. évi CXXXI. törvény változást hozott a hasznosító vállalkozások 
vonatkozásában. A 2015. szeptember 1-én életbe lépett 42. paragrafus értelmé-
ben az egyetemi konzisztórium előzetes egyetértése szükséges a szenátus gazdál-
kodó szervezet alapításáról, gazdálkodó szervezetben történő részesedés szerzé-
séről szóló döntésének érvényességéhez.18 A törvény továbbra sem teszi lehetővé 
a felsőoktatási intézményben magasabb vezetői és vezetői megbízással rendel-

17 Jelen kutatás keretei között ezeket nem vizsgáljuk.
18 Ugyancsak a konzisztórium engedélyéhez kötik a kutatási-fejlesztési-innovációs stratégia elfoga-

dásának érvényességét is.
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kezők, továbbá közeli hozzátartozóik részére intézményi társaságban vezető tiszt-
ségviselői feladatok ellátását vagy felügyelőbizottsági tagság, könyvvizsgálói fel-
adat vállalását olyan intézményi társaságban, amelyet a felsőoktatási intézmény 
hozott létre, vagy amelyben részesedéssel rendelkezik. Ugyanakkor a jelenleg 
hatályos, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény lehe-
tővé teszi a költségvetési kutatóhely által foglalkoztatott közalkalmazott számára, 
hogy – munkáltatója előzetes írásbeli hozzájárulásával – hasznosító vállalkozás-
ban tag vagy vezető tisztségviselő legyen, azzal munkavégzésre irányuló további 
jogviszonyt létesítsen (41. paragrafus 5. bekezdés). 

Összességében tehát a nemzeti szabályozással kaocsolatban elmondható, hogy a 
Bayh–Dole-törvényhez képest a hazai jogalkotás ellentétes irányú mozgást indukált 
a szellemitulajdon-jog esetében; míg az Egyesült Államokban a szövetségi kormány-
zattól az intézmények szintjére került a szellemitulajdon-jog, addig a magyar jogal-
kotók az intézményi, majd az állami tulajdonlás felé terelték az egyetemeken keletke-
zett találmányok tulajdonjogát, ezzel növekvő mértékben centralizálva az egyetemek 
vállalkozói tevékenységének kontrollját. 

A szabályozás mögött meghúzódó jogalkotói szándékkal kapcsolatban az Emmi-
interjúk alapján megállapítható, hogy a legfőbb stratégiai cél az egyetemek „harma-
dik missziós tevékenységének” erősítése az egyetemen keletkezett tudás hasznosulása 
által. Ez a gazdasági környezetet figyelembe véve várhatóan nagyvállalatokkal kötött 
licencszerződések formájában ölt majd testet. A kis- és középvállalatok számára sok-
kal inkább kapacitásépítést irányoznak elő, ami által azok képessé válnak az egyete-
mekkel történő érdemi együttműködésre, az egyetemi tudás felhasználására. Ehhez 
eddig is rendeltek eszközöket a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból 
és a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (Ginop) forrásaiból, és kife-
jezetten ezt a célt szolgálja a Felsőoktatási és Ipari Együttműködési Központ (FIEK) 
pályázata, amely várhatóan szervezeti és irányítási viszonyítási alapot is szolgáltat 
majd az egyetem–ipar együttműködések kezelésére. 

Jóllehet egyes paragrafusok a kipörgetett cégek szempontjából relatíve kedve-
zőtlen körülményt jelentenek (például állami tulajdonlás, K + F-szolgáltatás vis�-
szacsatornázása egyetemekhez), ezekre az Emmi illetékesei szerint szükség volt az 
állami tulajdon, illetve az egyetemi infrastruktúra használatából származó jöve-
delmek megfelelő realizálása érdekében. A jogszabályi töredezettséghez sajnos az 
is hozzájárul, hogy az egyes területek (például adó, kutatók bérezése, vállalkozási 
tevékenység) különböző minisztériumokhoz, illetve főosztályokhoz tartoznak, ami 
szinte ellehetetleníti egy egységes kerettörvény megalkotását, de ilyet nem is tervez-
nek. Ami várható, az a meglévő szabályokban néhány könnyítés – például a közbe-
szerzési szabályok módosításával. Az üzleti szemlélet egyetemen történő megho-
nosításával kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy a szabályozás lehetőséget ad 
arra, hogy a felsőoktatásba a hagyományos felvételi procedúrától eltérő kritériumok 
alapján vonjanak be szakembereket az üzleti életből, azonban az elsősorban okta-
tási-tudományos pályán lévők vállalkozási tevékenysége várhatóan továbbra sem 
fog az előmeneteli lehetőségek közé tartozni, esetükben továbbra is a tudományos 
kiválóság a meghatározó szempont.
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Egyetemi szabályozás és gyakorlat

Hrubos (szerk.) [2006] kutatási eredményei alapján az ezredfordulót követő évek-
ben a vállalkozó egyetemnek legfeljebb kezdeti lépései valósultak meg az intéz-
ményekben, a clarki vizsgálati dimenziók (Clark [1998]) átfogó és teljes megvaló-
sulásától nagyon messze jár a hazai gyakorlat. Az intézmények zömének „nincs 
a tudás hasznosítási technikáit rögzítő stratégiája […] nem is törekszenek régi-
ójuk tudásközpontjává válni, »ipari« kapcsolataik gyengék” (Pakucs–Papanek 
szerk. [2006] 103. o.), a tudományértékesítéssel általában csak egy-két fő foglal-
kozik. A finanszírozási nehézségek ellenére a magyar kipörgetett cégek – a vizs-
gált országok között a legnagyobb arányban – sikeresnek ítélik meg saját műkö-
désüket, ami azonban a siker sajátos értelmezéséből is fakad, nevezetesen a cég-
ben részt vevő kutatók számára történő pótlólagos jövedelem biztosításából (uo.). 
Buzás és szerzőtársai [2010] is számos hiányosságra mutattak rá kifejezetten a 
szabályozás elemzése során. 

A jelen kutatásba bevont intézmények egyike sem rendelkezik a kipörgetett 
cégekre vonatkozó elkülönült stratégiával, holott a nemzetközi tapasztalatok alap-
ján ez fontos eleme lenne a terület előmozdításának. Természetesen rendelkeznek a 
törvény által előírt szellemitulajdon-kezelési szabályzattal, ugyanakkor úgy tűnik, 
hogy a felsőbb szintű jogszabályok változásainak folyamatos követése és a belső 
szabályzatok ezekhez történő igazítása gondot jelent az intézményeknek. Egyes 
esetekben elavult, korábbi törvényből származó definíciót alkalmaznak például a 
hasznosító vállalkozás meghatározásában. Valószínűleg részben ugyanezen okból 
az intézmények időnként a felsőbb szintű jogszabály egyszerű beillesztésével oldot-
ták meg belső szabályzatuk kialakítását (tipikusan ilyennek tekinthetők például az 
összeférhetetlenségre vonatkozó paragrafusok). 

Megfigyelhető néhány elmozdulás a korábban a Nemzeti Fejlesztési és Gaz-
dasági Minisztérium (NFGM) és a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) által 
kiadott útmutatóhoz és a nemzeti szintű törvényekhez képest. Több szabályzat-
ban megtalálható a kipörgetett (spin-off) vállalkozás fogalma, amely tartalmát 
tekintve bővebb a tudományos kutatásról, fejlesztésről és innovációról szóló 2014. 
évi LXXVI. törvényben szereplő hasznosító vállalkozásnál, más esetekben pedig 
a belső szabályzat a hasznosító vállalkozás olyan definíciójával operál, amely a 
fogalomba beleérti az olyan cégeket is, amelyek tulajdonosi viszonyoktól függet-
lenül az intézményben létrejött szellemi alkotás hasznosítását célozzák. Annak 
ellenére, hogy ez tartalmát tekintve közelebb áll a nemzetközi gyakorlathoz, némi 
zavart okozhat, hogy egyes intézmények gyakorlatilag szinonimaként használják 
a hasznosító vállalkozás és az angol spin-off kifejezéseket, amelyek tartalma egye-
temenként viszont eltérő lehet.

A hasznosításból befolyó díjak megosztása tekintetében nemzetközi összehason-
lításban is „nagylelkűnek” mondható a hazai egyetemek szabályozása. Több helyütt 
találkozunk az úgynevezett első egymillió szabályával, amelynek értelmében a hasz-
nosításból származó első egymillió forint bevétel 100 százalékban a kutatóé (még az 
egyetem költségei sem kerülnek levonásra). Ezt követően van, ahol egységesen 60 



E g y e t e m i  v á l l a l k o z á s o k  M a g y a r o r s z á g o n … 319

százalék, míg másutt sávosan csökkenő, de legalább 30 százalék megilleti a kutatót a 
bevétel költségek levonása után megmaradó részéből.

A technológiatranszfer-iroda beágyazottsága és működése • A techno-
lógiatranszfer-irodák döntően 2005/2006-ban és 2009-ben jöttek létre, általában az 
egyetemi szellemi tulajdon kezelése, az egyetem–ipar kapcsolatok ápolása, valamint 
a vállalkozói szemlélet erősítése érdekében, de bizonyos esetekben a pályázati felada-
tok is hozzájuk tartoztak. Az irodák több esetben átszervezésen estek át időközben. 
Általában öt–nyolc munkatárs dolgozik a területen, akik közül csak nagyon kevesen 
rendelkeznek az üzleti szférában szerzett tapasztalattal, általában néhány év a rele-
váns technológiatranszfer-tapasztalat. Fluktuáció tekintetében viszonylag stabilnak 
tekinthető a kép, ugyanakkor a versenyszféra által a területen dolgozóknak kínált, 
lényegesen magasabb bérrel nehéz versenyezni.

A keletkező vállalkozói bevételek egyelőre szerények, annál is inkább, mivel a 
siker több olyan tényezőtől is függ, amelyek kívül állnak a technológiatranszfer-
iroda hatáskörén (K + F-finanszírozás, a helyi/regionális gazdaság fejlettsége stb.). 
Éppen ezért is nehéz meghatározni a technológiatranszfer-irodák tevékenységér-
tékelésének indikátorait, önmagában a bevételalapú megközelítés biztosan nem 
megfelelő. A vizsgált intézmények egyikében sincs egy indikátorrendszer alapján 
végzett rendszeres felmérés az iroda teljesítményének mérésére, a vezetés általá-
ban inkább a folyamatok egészének előrehaladását tekinti, de azért több helyütt 
felmerült, hogy a jövőben majd célszerű lenne ilyet kialakítani. Az egyetemi veze-
tők egyelőre nem várják el az önfenntartást vagy a profitabilitást az irodáktól, ami 
azért szerencsés, mert ezek a nemzetközi tapasztalatok alapján a készpénzes licenc-
értékesítés (for-cash-licensing) irányába terelnék az egyetemi technológiatranszfer-
folyamatokat, ami hátrányos lehet a kipörgetett cégek számára.

A technológiatranszfer-irodával már együttműködő munkatársak általában ked-
vező véleménnyel vannak, s ők szolgáltathatják azokat a sikertörténeteket, amelyeket 
a különböző népszerűsítő rendezvényeken a – belső marketing szempontjából forrás-
hiányos – technológiatranszfer-iroda a tudományos közösség elé állíthat, ráadásul az 
irodával való elégedettség a nemzetközi tapasztalatok szerint növelheti a kutatókban 
az együttműködési hajlandóságot. 

A nemzeti szintű szabályozás • Összességében a megkérdezettek úgy vélik, hogy 
a nemzeti szintű szabályozás nem segíti elő kellőképpen az egyetemek vállalkozói tevé-
kenységét. Problémaként említették, hogy a jogszabályok gyakran változnak, és ezek 
a változások nem egy esetben ellentétes irányba mutatnak. Jelenleg úgy tűnik, hogy a 
kutatási szolgáltatásokat igyekeznek az egyetem falain belül tartani, holott korábban a 
kipörgetett cégek jó része ilyen jellegű tevékenység végzésére jött létre. 

Konkrétan a kipörgetett cégekre vonatkozóan már maga a definíció is vet fel kérdé-
seket, hiszen a jogszabályokban a kipörgetett (spin-off) cég mint kategória nem létezik, 
helyette hasznosító vállalkozással találkozunk, amelynek kapcsolatát a nemzetközi spin-
off kategóriával a tanulmány korábbi részében már ismertettük. Ez bizonyos szempont-
ból pusztán technikai jellegű kérdésnek tűnhet, hiszen az egyetemek egy része – amint 
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az a belső szabályozás áttekintéséből kitűnt – már jelenleg is saját definíció szerint veszi 
nyilvántartásba a kipörgetett cégeket,19 ami biztosítja, hogy az intézmények látókörébe 
kerüljenek olyan, a nemzetközi meghatározással összhangban kipörgetett (spin-off) vál-
lalkozásokként értelmezett gazdasági társaságok, amelyek nem felelnek meg a magyar 
jogi terminusban létező hasznosító vállalkozásnak (tehát például olyan cégek, amelyek 
az egyetemen keletkezett tudást hasznosítják az állam részvétele vagy részesedése nél-
kül). Ugyanakkor a nemzeti szintű jogszabályokkal való harmonizáció továbbra is elma-
rad, ezek a cégek a nemzeti szabályozás alapján láthatatlanok lennének, torzítva ezzel a 
kapcsolódó egyetemi teljesítmény reális megítélését. Legalább ilyen súlyú problémának 
tekinthető, hogy valójában nem érzékelhető, milyen előnyökkel is jár egy vállalkozás 
számára, ha hasznosító vállalkozás, hiszen ehhez a státushoz nem társul automatikusan 
adó- vagy járulékkedvezmény, pályázati előny stb. 

Alapvető problémának mutatkozik, hogy nem egyetlen jogszabály foglalja egységes 
szerkezetbe az egyetemek vállalkozói tevékenységének kereteit, ráadásul az egyes tör-
vények sokszor eltérő időpontban módosultak, ezáltal ellentmondásokat generálva, 
amit tovább nehezít a végrehajtási utasítások hiánya és az érintett, magasabb szintű 
hivatalok néha eltérő állásfoglalása. 

Az összeférhetetlenségi paragrafusok kapcsán a szabályozás kifejezetten negatív 
jellegű, alapból rosszhiszeműséget feltételez. Sokak véleménye szerint hasznosabb 
lenne az intézmények szintjére delegálni az összeférhetetlenség kezelését, amelyet egy 
grémium végezhetne, akár a jelenleginél szigorúbb, de a gyakorlathoz közelebb álló 
szempontok alapján, szigorú beszámolási kötelezettség mellett. Önmagában tehát 
nem az összeférhetetlenség szabályozása a probléma, hiszen az nemzetközi tapasz-
talatok alapján előnyös, hanem annak centralizált meghatározása, valamint sokak 
szerint túlzó kiterjesztése.

Belső szabályozás, stratégiai célok • A vizsgált intézmények a jogszabályi 
előírásoknak megfelelően kialakították a szellemi tulajdon kezelésére vonatkozó belső 
szabályozásukat, és esetenként más belső szabályzat is foglalkozik a kipörgetett válla-
latokhoz kapcsolódó kérdésekkel, azonban kifejezetten „spin-off”-stratégiával egyik 
egyetem sem rendelkezik. Az egyetemek törvényi kötelezettségük kapcsán egy kivé-
telével 2005–2006 körül alkották meg szellemitulajdon-kezelési szabályzatukat. Ezen 
dokumentumok általában az NFGM és az MSZH által kiadott minta alapján készül-
tek, egyedi megoldások nem igazán voltak bennük. Az azóta eltelt időszakban is alap-
vetően a nemzeti szintű jogszabályok változása miatt volt szükség a belső szabályozás 
módosítására, és több helyütt most is terveznek kiigazításokat. 

Jóllehet a kipörgetett cégek által realizálható előnyök (például a hírnév, további 
kutatók vonzása stb.) általában ismertek a területtel foglalkozók előtt, és ők kívána-
tos tevékenységnek tekintik, a kipörgetés stratégiai szinten egyik intézményben sem 
kiemelt terület, javarészt a korábban már említett szabályozásbeli problémák miatt.20 

19 Érdekesség azonban, hogy egyes pályázatokat viszont kipörgetett cégekre írnak ki, de ezeket nem 
feltétlenül definiálják.

20 Ugyanakkor hátráltató tényezőként a vállalkozói attitűd hiánya is említésre került.
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Éppen ezért az egyetemek elsősorban a hasznosulásra koncentrálnak, hogy az milyen 
formában történik, azt leginkább a technológia függvényében határozzák meg, tehát 
nem zárkóznak el a kipörgetéstől, de nem tekintik elsődleges szempontnak az új cégek 
létrehozását, és amennyiben ez meg is történik, tulajdonrészesedés helyett inkább a 
szellemi tulajdon után járó jogdíjat preferálják, holott a nemzetközi tapasztalatok azt 
mutatják, hogy előbbi jó eszköze lehet az érdekek összehangolásának.

Korábban már érintettük, hogy egy kivételével minden egyetem igyekszik valami-
lyen kedvezményt biztosítani a kipörgetett cégeknek a licencbe adott találmányok díj-
fizetése során, de ezek nem normatív jellegűek, hanem általában egyedi megállapodás 
tárgyai. Gyorsított licenceljárás egyik vizsgált egyetemen sincs, és döntően kilépési 
stratégiával sem rendelkeznek, hiszen jellemzően vagy nincsen hasznosító vállalko-
zásuk, vagy kipörgetett cégeik még nem tartanak fejlődésük azon szakaszában, hogy 
erre vonatkozóan általános érvényű iránymutatást fogalmaznának meg. 

Cégalapítási tapasztalatok, inkubációs szolgáltatások • Az interjúk 
harmadik része arra keresett választ, hogy a nemzeti és intézményi szabályozás adta 
keretek milyen eredménnyel jártak, mennyiben segítették elő az egyetemek vállal-
kozói fordulatát, különös tekintettel a kipörgetett cégek létrehozására. Tekintettel 
az alacsony mintaelemszámra, nem vizsgáltuk a cégek pénzügyi sikereit, hanem 
hogy egyáltalán mennyire jellemző a kipörgetett cégek jelenléte a magyar egyetemek 
körül, illetve mennyire realizálhatók azok a szinergiák, amelyek a cég és az egye-
tem között a szakirodalom alapján azonosíthatók (hallgatók foglalkoztatása, egye-
tem hírnevének öregbítése, közös kutatás stb.). Az egyetemek többségének nincs a 
törvény szerinti hasznosító vállalkozása – tehát a létrejött szellemi alkotás üzleti 
hasznosítása céljából az állam nevében és képviseletében alapított vagy annak rész-
vételével, részesedésével működő gazdasági társasága –, a kutatási definíciónk sze-
rinti kipörgetett cégek száma jellemzően 5–15 között alakul. E cégek döntő többsége 
valamilyen iparjogvédelmi formán alapul, azonban ez nem feltétlenül szabadalmat 
jelent, területtől függően például know-how is lehet. 

A találmányok hasznosításáról döntő belső szervezeti struktúrában jellemzően 
nincsenek jelen az üzleti szféra képviselői, holott sok esetben ők rendelkeznek a leg-
relevánsabb információkkal egy találmány piacképességét, a hasznosítás – üzleti 
környezetből fakadó – szűk keresztmetszeteit illetően. A cégalapításhoz szükséges 
külső szakértői szolgáltatások alapvetően elérhetők, a megfelelő szakmai színvonalat 
képviselő szolgáltatókat általában a kapcsolatrendszerükön keresztül választják ki az 
irodák, és a tapasztalataikat többnyire megosztják egymással. A cégalapítás kapcsán 
néhányan ismét kiemelték a korábban már tárgyalt összeférhetetlenségi szabályokat 
mint a kipörgetett cégek létrehozásának egyik akadályát, mások azonban inkább azt 
hangsúlyozták, hogy gyakran hiányzik a kutatókból a vállalkozói szemlélet, ami nem-
csak az alapítás, hanem a működtetés során is nehézséget jelenthet.

Az egyetemek többsége minden rendelkezésére álló eszközzel és kapcsolatával 
igyekszik segíteni a cégeket. Ez egyrészt a kockázati és üzletiangyal-hálózatokat 
jelenti, másrészt mindazon virtuális inkubációs szolgáltatásokat, amelyek felöle-
lik többek között a szellemi tulajdon védelmét, a jogi és marketing-tanácsadást. 
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Hasonlóképpen megfigyelhető az egyetemi infrastruktúra kedvezményes haszná-
lata, illetve a szabadalomhoz kapcsolódó díjfizetés egyedi megállapítása. Inkubá-
torházzal csak egy egyetem rendelkezik a vizsgáltak közül. Minden intézményben 
említettek sikeres vállalkozói példát, és helyenként megfigyeltek bizonyos szinergi-
ákat a cég és az egyetem között, azonban többen említették, hogy az ezekben rejlő 
lehetőségek még nem kellőképpen kiaknázottak. 

A megkérdezettek nem számoltak be az állami tulajdonlással kapcsolatos prob-
lémákról, mert jellemzően nem rendelkeznek hasznosító vállalkozással. A kipörge-
tett vállalkozásokban eltérő mértékben, de előfordul egyetemi tulajdoni részesedés, 
kivásárlásról csak egy intézmény számolt be. Felmerült továbbá a kutatási szolgálta-
tás egyetemi alaptevékenységek közé visszaemelése. Több olyan kipörgetett vállalat is 
van, amelyik törvény szerint nem hasznosító vállalkozás, nincs bennük állami tulaj-
doni részesedés, így nem felelnek meg a hasznosító vállalkozás definíciójának, vagyis 
ha a kutatási szolgáltatás visszakerül az egyetemhez, akkor kiüresednek. 

Bár a szellemi tulajdonnak a hasznosító vállalkozásba való apportjára a törvény 
lehetőséget biztosít, de a területtel foglalkozók közül többen úgy vélik, hogy ez nem 
feltétlenül a legjobb megoldás, hiszen ilyen esetben a vállalkozás sikertelensége esetén 
a szellemi tulajdon is elvész, míg ha a tulajdonjog az egyetemnél (államnál) marad, 
és hasznosítási szerződést köt az egyetem és a vállalkozás, akkor a kipörgetett válla-
lat esetleges csődje esetén az egyetem másik vállalkozás számára licencbe adhatja az 
adott szabadalmat, amely így továbbra is hasznosulhatna.

Összegzés, következtetések

Az egyetemek vállalkozói tevékenysége a közel 15 év óta erre irányuló hazai szán-
dék után is vegyes képet mutat. Pozitívumként értékelendő, hogy a jogalkotó és az 
intézmények technológiatranszfer-területen dolgozó szakemberei egyaránt fontos-
nak tartják az egyetemek „harmadik missziós” szerepvállalását, amellyel elsődleges 
céljuk a tudományok gyakorlati hasznosulásának elősegítése. A keresleti oldal erő-
sítésére irányuló felsőbb szintű erőfeszítések és az egyetemek vállalkozóikapacitás-
építésének előmozdítása alkalmazási szabályok által (tapasztalt üzleti vezetők felső-
oktatási alkalmazása esetében a tudományos kritériumrendszertől való eltekintés) 
szintén biztató kezdeményezések. Ugyancsak előremutató a jogalkotók, valamint az 
intézményvezetők részéről a terület irányába mutatott türelem, tehát nem fogalma-
zódik meg elvárásként a közvetlen és azonnali profitszerzés. 

Ugyanakkor a szabályozási környezet továbbra is alapvető és jelentős korlátokat 
gördít a vállalkozói tevékenységek – különösen a kipörgetett cégek alapítása – elé. 
A töredezett jogszabályi háttér, a közbeszerzésre vonatkozó szabályok csaknem lehe-
tetlenné teszik, hogy az egyetemek a piaci szereplőkkel azonos tárgyalási pozíciót kép-
viseljenek. Az állami tulajdonlás és az ezzel járó lassú és sok esetben nehezen átlátható 
bürokratikus folyamatok igen valószínűtlenné teszik a kipörgetett vállalkozásokba 
történő tőkebevonást, holott ennek hiányában sok esetben csak stagnáló cégek hozha-
tók létre. Az összeférhetetlenségi kitételek, az előléptetési és javadalmazási szabályok 
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rugalmatlansága, a vállalkozásalapítás céljára adott akadémiai szünet hiánya pedig 
a kutatók érdekeltségének megteremtését hátráltathatják. 

Jóllehet a tudományértékesítés igénye tükröződik az egyetemi technológiatransz-
fer-irodák szerepében, a nemzeti keretfeltételekből fakadó hátrányok leszivárognak az 
intézményi szabályozás és gyakorlat szintjére is. A sűrű jogszabályváltozások nemcsak 
a belső szabályzatok módosítását igénylik, hanem stratégiai szinten is bizonytalansá-
got okoznak, különösen az egyetemi találmányokat hasznosító cégek szerepét illetően. 
Ennek egyenes következménye, hogy a terület sok intézményben amolyan „kapaszkodó 
sávba” – vagy inkább „lassító sávba” – került, mert alapvetően ezt a megoldást nem 
támogatják a többi hasznosítási módozathoz képest. Ez azért is problémás, mert hátrál-
tatja az egyetemeken belüli vállalkozóikapacitás-építést, a vállalkozói szemlélet terjesz-
tését, ezáltal pedig további jó példák létrejöttét, amelyeket az amúgy erőforrás szűkében 
lévő technológiatranszfer-irodák be tudnának vonni kommunikációs és marketingte-
vékenységükbe, kiépítve ezzel a technológiatranszfer sikeres folyamatához alapvetően 
szükséges bizalmi kapcsolatot a kutatók és a technológiatranszfer-iroda között. Utób-
biakra a korábban ismertetett problémák is erősen hatnak, hiszen a versenyszférához 
képest tapasztalható bérkülönbség nehezíti a szakemberek megtartását – szintén hát-
ráltatva a bizalomépítést. Ha ez később esetleg kiegészül a technológiatranszfer-irodák 
önfinanszírozás irányába történő eltolásával, a nemzetközi tapasztalatok alapján aligha 
várható az egyetemen létrehozott tudás értékesítésének a fellendülése. 

Ahhoz, hogy a nemzeti szintű keretfeltételek ne hátráltassák az egyetemek vállalkozói 
tevékenységét, elengedhetetlennek látszik az érintettekkel együttműködésben egy világos 
stratégiai cél megfogalmazása és az azzal minden tekintetben összhangban lévő jogsza-
bályi keretrendszer kidolgozása, lehetőség szerint a jelenleginél lényegesen több jogkör 
intézményekhez történő delegálása révén (például az összeférhetetlenségi helyzetek meg-
ítélésével és kezelésével kapcsolatban), a bürokratikus korlátok megfontolt csökkentésével 
és megfelelő források hozzárendelésével. A legkívánatosabbnak egy egységes jogszabály 
kidolgozása vagy – ennek hiányában – a meglévő jogszabályok összes szükséges terü-
letre kiterjedő, minisztériumok közötti összehangolása, egyidejű megújítása tűnik. Min-
denképpen javasolt az egyetemeken létrehozott szellemi tulajdon állami birtoklásának, a 
hasznosító vállalkozásokban az állam részvételének és tulajdonrészének az újragondolása.

A nemzeti keretfeltételekhez igazítva az egyetemeknek is ki kell alakítaniuk világos 
stratégiai céljukat a vállalkozói tevékenységekkel kapcsolatban, illetve – amennyiben 
hangsúlyos számukra – a kipörgetett cégekre vonatkozó kutatáshasznosítási stratégiá-
jukat. Sok helyütt újra kell gondolni a technológiatranszfer-tevékenységek szervezeten 
belüli elhelyezését és pályázati tevékenységekhez való viszonyát, hogy a lehetséges szi-
nergiák kiaknázhatók legyenek, ugyanakkor ne kösse le a technológiatranszfer-iroda 
kapacitásait a hozzá nem tartozó pályázati ügyintézés. A bevált intézményi gyakorlat 
azonosítását segítheti egy központi támogató struktúra létrehozása, amely alkalmas az 
egyetemek hálózatosodásának és tapasztalatcseréjének előmozdítására is.21

21 Az Európai Bizottság és az OECD által kezdeményezett önértékelő eszköz, a HEInnovate (https://
heinnovate.eu/en), valamint a körülötte formálódó tudásbázis és hálózatok kínálta lehetőségek kiak-
názása jó kezdet lehet, ezt az Emmi is szorgalmazza.

https://heinnovate.eu/en
https://heinnovate.eu/en
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Kutatásunk során számos korláttal szembesültünk, amelyek az eredmények általáno-
síthatóságára is hatással vannak. Mivel csak a 2013–2016 között kutatóegyetemi címet 
viselő intézményekre korlátoztuk vizsgálatunkat, megállapításaink leginkább rájuk 
vonatkoznak, ugyanakkor az általunk feltárt, általános jogszabályi környezetbeli hiá-
nyosságok vélhetően a többi felsőoktatási intézmény számára is nehézségeket okoznak. 
Nem zárhatjuk ki azonban, hogy a belső vállalkozói kapacitás, illetve az egyetem–ipar 
kapcsolat területén az alkalmazott tudományok egyetemeinek nagyobbak a tapasz-
talatai. Ugyancsak hátrány, hogy a jogszabályok alapján problémásnak ítélt területek 
egy része – a gyenge/fejletlen vállalkozói teljesítmény miatt – nem igazán volt érdem-
ben elemezhető, hiszen hasznosító vállalkozás híján az állami tulajdonrész kérdése fel 
sem merülhet. Mivel vannak kipörgetett vállalkozások, amelyekben nincs az egyetem-
nek tulajdoni részesedése, minimális a kilépési tapasztalatuk, így ezzel kapcsolatban is 
inkább körvonalazott tervekről beszélhetünk, mint stratégiáról. 

A jövőben ezen eredmények kiegészítésére érdemes lenne átfogó kutatást végezni 
további felsőoktatási intézményekben a megkérdezetti kör jelentős kiterjesztésével 
(vállalkozó és nem vállalkozó kutatók, dékánok, intézetvezetők). További kutatási 
területet rejt magában az egyetemek „harmadik missziójának” átfogó vizsgálata, ide-
értve a szigorúan vett vállalkozási aktivitáson (licencszerződések, tudáskipörgetés) 
túl a nemzetközi szakirodalomban elköteleződésként (engagement) emlegetett tevé-
kenységeket (Perkmann és szerzőtársai [2013]), valamint a „harmadik misszió” okta-
tási-kutatási szerepkörökkel összhangban történő vizsgálatát (Siegel–Wright [2015]).

Mindezek mellett fontos ugyanakkor annak hangsúlyozása, hogy a jogszabályi kör-
nyezet módosítása önmagában várhatóan nem elégséges ahhoz, hogy az egyeteme-
ken keletkezett tudás érdemi regionális hatást váltson ki. Ehhez szükség van a kuta-
tás-fejlesztési rendszerben megmutatkozó hiányosságok felszámolására, a vállalkozói 
hajlandóság növelésére, valamint a keresleti oldal erősítésére is. 
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