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ERDOS KATALIN

Egyetemi vallalkozasok
Magyarorszagon — djragondolva?

Az egyetemek szamos médon jarulhatnak hozza a regionalis fejlédéshez. Az egyik
lehetséges forma, hogy az egyetemekrol kiporgetett (spin-off) cégek hasznositjak a
fels6oktatasi kutatohelyeken keletkezo tudast. Szamuk novelése érdekében jo néhany
orszagban valtoztattak a szellemitulajdon-joggal, az innovacioval és a felsgoktatas-
sal kapcsolatos szabalyozason. Az ilyen iranyt kezdeményezések Magyarorszagon
koriilbeliil masfél évtizeddel ezel6tt indultak meg, és azdta tobb jogszabalyt is médo-
sitottak. Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a hazai jogszabalyok és az azok
nyoman létrejott intézményi szabalyozas milyen keretfeltételeket biztosit az egyetemi
vallalkozasok alapitasahoz és fejlodéséhez Magyarorszagon, illetve ez mennyire van
osszhangban a jogalkoto szandékaval. A dokumentumelemzésen és interjukon ala-
puld vizsgalat eredményei szerint a jelenlegi szabalyozasi kornyezet szamos akadalyt
gordit a cégalapitas elé, gatolva ezzel a teriiletben rejlo lehetdségek kiaknazasat.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: 032, O34.

Az egyetemek — oktatasi és kutatasi tevékenységiik melletti - ,harmadik misszidja-
ként” emlegetett gazdasagfejlesztési szerepkor szorosan dsszekapcsolodik az egyete-
mek véllalkozoi szerepvallalasaval, amelyet H. Goldstein ugy irt le, mint

»1. az egyetemek — mint intézmények — aktiv részvétele az egyetemi kutatdsokbdl szar-
maz6 technologiak fejlesztésében és értékesitésében; és 2. az egyetemi bels szabalyozas,
javadalmazasi és 0sztonzési strukturak, viselkedési normak és kormanyzas modositasa

* A kutatds az MTA TKI tdmogatdsaval valosult meg (MTA-PTE Innovacio és Gazdasagi Noveke-
dés Kutatocsoport, szerz6désszam: 14212.). A jelen tanulmdanyt a szerzé a Pécsi Tudomanyegyetem
alapitdsa 650. évforduldja emlékének szenteli. A szerzd koszonetét fejezi ki Varga Attildnak a kuta-
tas és a tanulmany megirdsa sordn nyujtott segitségéért, Inzelt Annamdridnak a tanulmany korab-
bi valtozatdnak véleményezéséért, valamint Buzds Norbertnek az interjukérdések elsé valtozatanak
véleményezéséért. Koszonet illeti a technoldgiatranszfer-iroddk mindazon vezetdit és munkatdrsait,
akik részt vettek az interjusorozatban, és megosztottak a teriileten szerzett tapasztalataikat, az Emmi
féosztalyvezet$jét és munkatarsat a minisztériumi tapasztalatok és elképzelések ismertetéséért, tovab-
bd a tanulmdny lektorat, akinek konstruktiv javaslatai alapjan sziiletett meg az dtdolgozott valtozat.

Erdés Katalin tudomanyos munkatdrs, MTA-PTE Innovicid és Gazdasagi Novekedés Kutatocsoport,
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A Kkézirat els6 véltozata 2018. mdrcius 8-dn érkezett szerkesztdségiinkbe.

DOIL: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2019.3.305


maillto:erdosk@ktk.pte.hu
http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2019.3.305

306 | ERDOS KATALIN

annak érdekében, hogy elharuljanak az akadalyok az egyéni szervezeti egységek és mas
kutatdsi kozpontok/intézetek olyan tevékenységei el6l, amelyek az egyetemen létrehozott
tudds értékesitéséhez vezetnek” (Goldstein [2010] 84. 0.).

Az egyetemek vallalkozoi, koztiik cégalapitasi lehetdségeit alapvetSen a nemzeti
szint{i jogszabdlyok hatdrozzdk meg, amelyekhez igazodva dolgozhatok ki azok az
intézményi keretfeltételek, amelyek idealis esetben 6sszhangban vannak az intézmé-
nyi normakkal és szokdsokkal is."

Az Egyesiilt Allamokban a Bayh-Dole-térvény mér 1980-ban az egyetemekre
ruhazta a szovetségi forrasokbol finanszirozott kutatasokbdl szarmazé taldlmanyok
szellemitulajdon-jogat, és 6sztonozte ket annak hasznositdsara is. A felsGoktatasi
intézmények éltek a lehetdséggel, a technolégiatranszfer-irodak, az egyetemi szaba-
dalmak és kiporgetett cégek szama egyarant novekedésnek indult (Markman és szer-
z6tdrsai [2004], Nelson [2001], Rose—Patterson [2016], Thursby-Thursby [2011]). Olyan
csucstechnoldgiai térségek felemelkedése, mint a legendas Szilicium-volgy, a bostoni
128-as ut, az észak-karolinai kutatasi haromszog vagy a texasi Austin, mas orszagok
tudomanypolitikusait és fejlesztési szakembereit is arra inspirélta, hogy hasonld szaba-
lyozassal igyekezzenek elémozditani az egyetemekre alapozott regionalis fejlddést. Az
ezredforduld kornyékén Magyarorszagon is megindultak azok a folyamatok, amelyek
az egyetemek vallalkozoi szerepét voltak hivatottak el6segiteni, azonban az amerikaitél
lényegesen eltérd egyetemtorténeti és szellemitulajdon-jogi kérnyezetben.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgéljuk, hogy a szabalyozasi feltételek mennyiben
segitik el6 az egyetemi vallalkozasok kialakulasat és fejlodését Magyarorszagon.
A kutatas arra keres valaszt, hogy kelldképpen tdmogat6-e a magyarorszagi nemzeti
szint{i szabalyozas, és annak hatasara az egyetemek képesek-e hatékony belsé sza-
bélyzatok és gyakorlatok kialakitasara, amelyek eredményeként névelhetd az egye-
temekrdl kivalo cégek szama. Ennek megvalaszolasa érdekében a cikk felépitése a
kovetkez6: el6szor attekinti a nemzetkdzi tapasztalatokat az egyetemi szellemi tulaj-
don birtoklasaval és menedzsmentjével kapcsolatban, majd a magyarorszagi kutatas
eredményeit mutatja be, végiil 0sszegzés zarja a tanulmanyt.

Az egyetemi szellemi tulajdonldssal kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatok

A Bayh-Dole-torvény és ami mogotte van

Az egyetemek kutatdshasznositasi tevékenységét, kozte a kiporgetett vallalatok ala-
pitasat is, jelentésen elémozditotta az Egyesiilt Allamokban 1980-ban elfogadott (és
azdta tobbszor modositott) Bayh-Dole-torvény, hivatalos nevén A szabadalmi és

! Jéllehet az egyetemi technolégiatranszferhez kapcsolddé szakirodalom olyan elemeket is tartal-
maz, mint példaul a kozegészségiigyi kérdések (Hayter-Rooksby [2016]), ezek vizsgalata meghaladja
a jelen tanulmdny kereteit, elsésorban a szorosan kapcsol6do - az egyetemi szellemi tulajdonnal és
technolégiatranszferrel foglalkoz6 — szabalyozast vizsgaljuk.
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védjegytorvények modositasarol szolé 96-517-es torvény (Patent and Trademark Law
Amendments Act).” Jollehet a szakirodalomban talalhatok arra vonatkozé utaldsok,
hogy a torvény legalabb annyira volt kovetkezménye, mint el6idézéje a tudomany-
értékesitésben megfigyelhetd tendenciaknak (Mowery és szerzétdarsai [2004]), abban
aligha oszlik meg a kutatdk véleménye, hogy a szabdlyozas jelentés mértékben hoz-
zéjarult a szabadalmaztatas és az egyetemekrol kiporgetett vallalatok egyébként is
tapasztalhatd fellendiiléshez. Nelson [2001] szavaival élve:

»A Bayh-Dole-torvény elfogadasa legitimalta és megerdsitette ezeket a trendeket, és
szinte bizonyosan felgyorsitotta és kiszélesitette 6ket.” (14. 0.)

A torvényjavaslatot az indianai demokrata Birch Bayh szenator és a kansasi
republikdnus Robert Dole szenator nyujtotta be (Mowery és szerzétdrsai [2004]), a
cél pedig a kutatds-fejlesztési eredmények hasznosuldsanak biztositasa volt, ami-
nek hatterében az 1980-as években kibontakozd versenyképességi program allt
(Slaughter-Rhoades [1996]).

A torvény egységes szovetségi szabadalmi politikat hozott létre (Mowery és szer-
z6tdrsai [2004]), amely lehet6vé tette az egyetemek (és a kisvallalkozasok) szamara,
hogy megtartsak azon taldlmanyok szabadalmi jogat, amelyek szovetségi finan-
szirozasu kutatasokbol szarmaztak (Franzoni-Lissoni [2009], Henderson és szerzd-
tarsai [1998], Shane [20024]), illetve hasznositasi kotelezettséget irt el szamukra
(Etzkowitz és szerzGtdrsai [2000]).”

Az 1960-as éveket megel6zden az egyetemeknek eseti alapon kellett targyalniuk a
taldlmanyok szellemitulajdon-jogdnak kérdéseirdl a szovetségi kormanyzattal vagy
a finanszirozé tigynokséggel (Aldridge-Audretsch [2011], Mowery és szerzbtdrsai
[2004]), ami hosszadalmas és id6igényes folyamat volt (Slaughter-Rhoades [1996]). Az
1960-as évek kozepe tajan tobb finanszirozo szervezet attért az ugynevezett intézmé-
nyi szabadalmi megallapodasra (Institutional Patent Agreement, IPA), amely kivéltotta
az eseti alapon torténd részletes vizsgalodast (Mowery és szerzétdrsai [2001]). E rend-
szer helyébe lépett a Bayh-Dole-torvény (Mowery-Sampat [2005]).

Az amerikai egyetemek éltek a szabalyozas nyujtotta lehetdségekkel, ami szamok-
ban is jol titkkroz4dik. Az intézmények egyik elsé valasza a Bayh-Dole-térvényre
a technoldgiatranszfer-irodak létrehozédsa volt a szabadalmak és azok értékesité-
sének menedzsmentjére (Feldman és szerzétdrsai [2002]). Az egyetemi talalma-
nyokhoz kapcsolédéan megalakult cégek szama is jelentésen megnétt (Markman
és szerzGtdrsai [2004], Shane [2002b]), az Association of University Technology
Managers (AUTM) adatai szerint 1998 és 2010 kozott kevesebb mint évi 150-r6l
tobb mint évi 300-ra emelkedett az egyetemi startupok szama (Rose-Patterson
[2016]). Nem csoda, hogy sok eurdpai orszag ugy érezte, érdemes ,,méasolnia” az
Egyesiilt Allamok szabélyozdsat.

* Patent rights in inventions made with federal assistance. https://history.nih.gov/research/
downloads/pl96-517.pdf.

* A nemzeti laboratériumokra vonatkozd, 1980. évi 96-480. szdmu Stevenson-Wydler-féle technoldgi-
ai innovécios torvény hasonlo célokat és szabalyozast tartalmazott (Link és szerzdtdrsai [2011]).


https://history.nih.gov/research/downloads/pl96-517.pdf
https://history.nih.gov/research/downloads/pl96-517.pdf
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Masolhaté-e, mdsolandé-e az Egyesiilt Allamok szabdlyozdsa Eurépdban?

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Eurdpaban is napirendre keriilt az egyetemek
szerepének kérdése a gazdasdg fejlédésében. Az Eurdpai Bizottsag 1995-6s innova-
ciés zold konyve az - amugy az Egyesiilt Allamokkal dsszemérheté — tudomanyos
eredmények gyakorlati hasznositasinak gyengeségét jelolte meg az eurdpai parado-
xon egyik okaként (Bonaccorsi [2007], Dosi és szerzétdrsai [2006], EC [1995]), és a ver-
senyképességi problémak kezelésére Nyugat-Eurépaban megindultak a hasznositasra
iranyuld torekvések (Pakucs-Papanek szerk. [2006]). Jollehet a kaliforniai Szilicium-
volgyhoz vagy a massachusettsi 128-as tithoz hasonlé modellek nem altalanositha-
tok (Bania és szerzbtdrsai [1993], Florida-Kenney [1990]), az amerikai sikertorténe-
tek az europai torvényhozdkat is a Bayh-Dole-torvényhez hasonlo szellemitulajdon-
jogi szabdlyok megalkotasara 6sztonozték (Baldini [2008]). Ez azért volt kockazatos,
mert a szellemitulajdon-jogok modositasa megfelel6 kornyezet nélkiil nem tekinthet
elégségesnek (Baldini [2006]), marpedig szdmos olyan torténeti fejlédésbeli és ebbdl
fakad6 intézményi kiilonbség figyelheté meg az Egyesiilt Allamok és Eurépa kozott,
amelyek befolyassal lehetnek a vallalkozéi fordulat sikerére.

Az eurdpai szabadalmi rendszer altalanos toredezettsége és relativ koltségessége
egyarant problémat jelenthet (Harhoff és szerzétdrsai [2009], van Pottelsberghe de la
Potterie-Mejer [2010]). Jollehet 2012-ben megszavaztak az egységes europai szabadal-
mat (EPO [2012]), sokak szerint az egységes eurdpai szabadalom és az egységes euro-
pai birdsag szamos aggodalomra ad okot, tobbek kozott a toredezettség novekedése
miatt (Hiltry és szerzdtdrsai [2012]).

Kifejezetten az egyetemi szabadalmakkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy
az europai egyetemi rendszerek vegyes képet mutatnak a szellemitulajdon-jogok bir-
toklasanak tekintetében. Azokban az orszagokban, amelyekben német tipusu egye-
temi rendszer mtikodik, a német szabadalmi jogban gyokerezé ,,professzor kivalt-
saga” cim (Professor’s privilege vagy Hochschullehrerprivileg) lehet6vé tette az egye-
temi kutatok szamara a talalmanyaik feletti tulajdonjog megtartasat (Buenstorf
[2009], Franzoni-Lissoni [2009], Lissoni és szerzétdrsai [2008]). Az ezredfordulé tajan
a Bayh-Dole-térvényhez hasonlé szabédlyozasok bevezetésekor szamos orszag elto-
rolte a professzor kivaltsaga intézményét (Mowery-Sampat [2005]), és az egyetemekre
ruhdzta az alkalmazottaik taldlmanyanak szabadalmaztatési jogat.’

Erdekes, hogy mig a Bayh-Dole-térvény beterjesztdi a kormanyzati tulajdonlés
ellen érveltek (Mowery-Sampat [2005]), addig az eurdpai valtozasok a professzori
kivaltsag eltorlésével a szellemitulajdon-jogot a kutatoktdl az egyetemekhez helyezték.

* A kontinentalis eur6pai és az angolszész, valamint a nyugat- és a kelet-kozép-eurdpai rendszerek 1¢é-
nyeges eltéréseire hivjak fel a figyelmet példaul Erdds-Varga [2010], [2012], [2013a], [2013D], jelen cikkben
elsésorban a jogi jellegti kérdéseket vizsgaljuk. A posztszovijet tudomanyszervezési modell sajatossagaira
és az dltala befolyasolt orszagok ebbdl fakadé problémadira Inzelt [2015] is ravilagit.

® Ugyanakkor Eurépaban is vannak arra utalé jelek, hogy az egyetemek még a nemzeti szint(i szaba-
lyozas el6tt mutattak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos aktivitast, Franciaorszagban példaul szamos
egyetem még az 1999-es innovacios torvény el6tt létrehozott technoldgiatranszfer-irodat (Della Malva
és szerzbtdrsai [2013]).
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Az intézményi szellemitulajdon-jog azonban nem feltétleniil vezet nagyobb ardnyu
hasznositashoz vagy magasabb mindséget képviselé szabadalmakhoz (Geuna-Rossi
[2011]), raaddsul Ggy tlinik, hogy megvaltoztathatja a szabadalommal kapcsolatos
dontéshozatali folyamatot, csokkentve abban a kutato szerepét (Walter és szerzétdarsai
[2016]). Halilem és szerzétdrsai [2017] a kiporgetett cégekkel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy a tulajdonjogra vonatkoz¢ el6irdsoknak nincs szignifikdns hatdsuk a cég-
alapitasra (relevansabbnak tlinik a talalmanyértékesités bejelentési kotelezettsége altali
intézményi szabalyozas), Kenney-Patton [2011] pedig egyértelmien jobbnak tekinti
a feltalalo 4ltali tulajdonjog-birtoklast az intézményivel szemben. Czarnitzki és szer-
z6tdrsai [2016] is arra az eredményre jutott, hogy az intézményi birtoklds a kutatok
és cégek kozotti szabadalmi kapcsolatok jelentds mértéki sztikitésével valdszintileg
Osszességében csokkentette az egyetemi technolégiatranszfert.’

Ugyancsak regulativ elemnek tekinthet6 a kutatoéi karrierpalya és annak javadal-
mazasi rendszere. Eurépaban az egyetemi kutatok dllami alkalmazottak vagy koz-
szolgak (Franzoni-Lissoni [2009]), és elémeneteliiket sokkal inkabb a minisztériumok
altal alkotott szabalyok hatarozzdk meg, semmint az egyetemek stratégiai (Lissoni
és szerzotdrsai [2008]). A bérezési rendszerek mérsékelt mozgasteret biztositanak a
vallalkozoi tevékenységek elismerésére (Bonaccorsi [2007]), és az egész naptari évre
garantalt fizetés (szemben az Egyesiilt Allamokban szokésos kilenc hénappal) sem
feltétleniil 6sztonzi a kutatokat a cégalapitasra.

A szabalyozasi kornyezeten feliil tovabbi problémaként azonosithaté a kiporge-
tett vallalkozdsokkal kapcsolatban az eurdpai kutatasi rendszer széttoredezettsége.
Balogh [2002] EU-dokumentumok alapjan kiemelte, hogy az EU-ban az ezer foglal-
koztatottra juto, teljesid6-egyenértékre atszamitott teljes kutatdi létszam, valamint
a GDP-re vetitett teljes K+ F-raforditas elmarad a nagy versenytarsakétol. Jollehet
az europai paradoxon a tudomanyos eredmények gyakorlati hasznosuldsanak ala-
csony fokdra koncentral, Bonaccorsi [2007] és [2008] az eurdpai tudomanyszer-
vezési rendszerek kapcsan is ramutat hidnyossagokra, amelyek csokkenthetik az
innovéci6 fokat, kiillonosen a tudasalapu gazdasagnak inputot szolgaltat6 kutatasi
teriileteken, amelyeket altalaban rendkiviil gyors novekedési titem, nagyfoku val-
tozatossag és tjfajta komplementaritasok jellemeznek. A szerz6 kiemeli példaul,
hogy az er6sen kozpontositott finanszirozasi rendszer nem kedvez a hosszu tavu és
nagyszabasu kutatdsi projekteknek, az emberi t6ke mozgasa relative korlatozott, és
a doktori képzés szerkezete sem kedvez a kompetitiv alapon térténd szelekcionak.
Dosi és szerzétdrsai [2006] eredményei is megerdsitik, hogy a problémak gyokere
sokkal inkdbb a tudomanyos kutatasi rendszer és az ipari oldal gyengeségében rej-
lik. Conti-Gaule [2011] a licencszerzédések szamanak vizsgélatakor Eurdpa elma-
raddsat az Egyesiilt Allamok mogott a tudoményos kutatdsban, valamint a techno-
logiatranszfer-irodak munkatarsainak szamdban és ipari tapasztalataban megmu-
tatkoz6 kiillonbségekkel magyaraztak.

° Itt érdemes megjegyezni, hogy - szintén németorszagi kutatasok alapjin - a szellemitulajdon-
jognak a kutatok 4ltali birtokldsa idején kialakult informélis technolégiatranszfer-mechanizmusok
tovabb miitkodhetnek a szellemi tulajdon reformjat kovetSen is (Grimpe-Fier [2010]).
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Valészintileg részben a fentieknek is koszonhetd, hogy az INDICOM-projekt kere-
tében végzett atfogd eurdpai kutatas szerint az egyetemi kutatohelyekbdl kiporgetett
cégek hozzajarulhatnak a tudas hasznosuldsahoz és a tudasbazis hélézatainak fej-
lesztéséhez, azonban az Egyesiilt Allamok hires sikertdrténeteihez hasonlé példdkat
nem sikeriilt azonositani, ahhoz feltételezhet&en ,,a kutatok vallalkozdképességének
az erdsitésére, a vallalkozas szabalyozasi feltételeinek a javitasdra stb. is sziikség van”
(Pakucs—Papanek szerk. [2006] 102. o.). Kleinheincz [2002] arra is ravilagitott, hogy
bar az OECD-orszagokban eltérés figyelheté meg példaul az induld téke eredetét, az
anyaintézményt és a kiporgetett cégek kapcsolatat illetSen, altalanossagban elmond-
hatd, hogy nem jellemz6 réjuk a gyors novekedési iitem vagy a termelésorientaltsag.

Mit tehetnek, tegyenek az egyetemek?

A Bayh-Dole-torvény bevezetésével megvaltoztak az egyetemek stratégidi is
(Slaughter-Rhoades [1993]), azonban mig a torvény dltalanos kovetkezményeit sza-
mos kutatas vizsgalta, addig a bels6 egyetemi szabalyozasnak a kiporgetett cégekre
gyakorolt hatasarol viszonylag keveset tudunk (Muscio és szerzdtdrsai [2016]), a
legtobb tanulmany feketedobozként tekint a kiporgetett cégekre vonatkozo egye-
temi stratégiakra (Rasmussen-Wright [2015]). Hayter [2016] szerint a Bayh-Dole-
torvény jelenlegi intézményi értelmezései a technologiatranszfer szabadalom-koz-
pontd, linedris modelljén alapulnak - s igy az 9ssztarsadalmi szint( hatas elmarad
a tarsadalmilag optimalistol.

Muscio és szerzdtdrsai [2016] szerint a kiporgetett vallalatok létrehozasdra iranyulo,
jol meghatdrozott és specifikus szabalyozas kedvez6 hatast gyakorol a kiporgetett
vallalatok létrejottére. Ugyanezt tamasztjak ala spanyol egyetemeken végzett vizs-
galatok (Caldera-Debande [2010]).” Lockett és szerz6tdrsai [2003] szerint kiporgetési
stratégiaik sikerességéhez az egyetemeknek egyrészt el6 kell segiteniiik a vallalkozdi
tevékenység életképességére vonatkozo felméréseket, masrészt csokkenteniiik kell
az egyetemi szerzddéssel kapcsolatos alkufolyamat id6- és er6forras-igényességét
(Muscio és szerzbtdrsai [2016]).

Nem pusztan az elényok és lehetdségek, hanem a korlatozoé keretfeltételek egy-
értelmd definidlasa is 1ényeges eleme a véllalkozoi tevékenységek szabalyozasanak.
Erdekkonfliktus meriilhet fel az egyetemi vallalkozdsokkal kapcsolatban akkor, ha
a kutatd pénziigyi és tudomanyos érdekei ellentmondasba keriilnek egymassal, ilyen
lehet példaul egy Uj orvosi kezelés hatasossagaval kapcsolatos kérdés (Nelson [2001]).
Jollehet az egyetemt6l kaphato forras maximalizalasa csokkentheti a vallalkozéi ked-
vet, az érdekiitkozés lehetdségét csokkentd szabdlyok dltalaban mérséklik az esetle-
ges onérdekkovetd magatartast (Muscio és szerzétdrsai [2016]). Caldera-Debande
[2010] szerint azok az intézmények, amelyek szabalyozzak az érdekiitkozéssel kap-
csolatos kérdéseket, tobb kiporgetett céget hoznak létre, mint azok, amelyeknek nem.

7 Caldera-Debande [2010] szerint nemcsak a kutatdsieredmény-hasznositas kiszervezésének (spin-
off) szabélyozasa, hanem a rdjuk vonatkozo6 programok is novelik a cégalapitdsi hajlanddsagot.



EGYETEMI VALLALKOZASOK MAGYARORSZAGON... | 311

Rasmussen-Wright [2015] kutatasa alatdmasztja mindezt, jollehet az érdekiitkozés
kezelésében az intézeti szintnek tulajdonit kulcsszerepet.

Az olyan karrierrel kapcsolatos tényezék, mint az elléptetési procedurak soran a
vallalkozoi tevékenység figyelembevétele (Rasmussen-Wright [2015]), illetve az aka-
démiai szlinet szabdlyzatban torténd rogzitése szintén noveli a cégalapitasi hajlando-
sagot (Caldera-Debande [2010]).

Az egyetemek tulajdoni részesedéssel kapcsolatos szabdlyozasa is hatassal lehet az
egyetemi vallalkozasokra. Mig a Bayh-Dole-torvény bevezetésekor latszolag inkdbb
kényszerpélyaként tekintettek erre az egyetemek olyankor, amikor az egyetemi szaba-
dalom hasznositdsara csak a készpénzhiannyal jellemezhetd vallalkozasok jelentkez-
tek, addig id6vel az intézmények is felismerték, hogy a tulajdoni részesedés segithet az
egyetem és a cég céljainak dsszehangolasaban, és hosszu tavon nagyobbak lehetnek a
bevételek (Feldman és szerzotdrsai [2002]). Ezt aldtdmasztani latszik Lockett és szerzd-
tdrsai [2003], amely szerint a vallalkozas teriiletén legsikeresebb egyetemek kizarolag
olyan kiporgetett vallalkozasokat hoztak 1étre, amelyekben mind a kutaténak, mind az
egyetemnek jelentds tulajdoni részesedése volt. A kutatd szamara garantalt minimalis
tékerészesedés fontossagat Muscio és szerzdtdrsai [2016] is kiemelte.

A részvénybirtoklassal kapcsolatos tényezok érintik a technolégiatranszfer-iro-
dék kérdéskorét, amelyeknek a jellemzdi szintén hatdssal lehetnek a cégalapitasra.®
Azok a technoloégiatranszfer-irodak, amelyekkel szemben az egyetem az 6nfenntar-
tas elvarasat fogalmazza meg, licencszerz6dés esetén dltalaban kevésbé valasztjak a
tulejdonirész-opciot a készpénz helyett (Feldman és szerzétdrsai [2002]).” Tébb tanul-
many is ramutatott a technoldgiatranszfer-irodak aktiv szerepvallalasanak fontos-
sagara a cégek kiils6 forrashoz jutasanak elsegitésében (Caldera-Debande [2010],
Rasmussen-Wright [2015]). Ugyancsak nagyobb cégalapitasi aktivitast figyeltek meg
akkor, ha a technoldgiatranszfer-irodakban magasabbak voltak a bérek (Markman és
szerzétdrsai [2004]). Erdekes médon egy spanyol vizsgalat eredményei alapjan az iro-
dajellemzd6k koziil egyediil a méret bizonyult meghatarozénak, az iroda kora és spe-
cializacidja nem (Caldera-Debande [2010]). Fitzgerald-Cunningham [2015] a technolo-
giatranszfer-iroda feladatainak szdma és a kiporgetett cégek keletkezése kozott probalt
kapcsolatot talalni, azonban eredményei alapjan ezek kozott nincs korrelacio. Shane és
szerzotdrsai [2015] a technoldgialicenc-tigynokok kiporgetésre vonatkozé dontéshoza-
tali mechanizmusat vizsgalva ugy talélta, hogy azok altalaban olyan kutatdkat keresnek,
akik megfelelnek a tipikus feltaldlo-vallalkozordl alkotott képiiknek.

A technoldgiatranszfer-irodak mellett a tudomanyértékesitési infrastruktira fon-
tos elemét jelentik a tudomdnyos parkok, az inkubatorhdzak és az azok éltal nydjtott
tamogatasok, szolgéltatasok. Caldera-Debande [2010] arra a kovetkeztetésre jutott,

®J6llehet Fini és szerz6tdrsai [2010] eredményei alapjan a kutatok ltal 1étrehozott cégek kétharma-
da nem bejelentett vagy szabadalmaztatott taldlmanyon nyugszik, ezért a Bayh-Dole-féle és hasonlo
szabdlyozasok, valamint a vallalkozdi aktivitds technoldgiatranszfer-irodak éltali novelését célzo in-
tézkedések a kutatok jo részét elkertilik.

’ Ugyanakkor Markman és szerzétdrsai [2004] eredményei arra utalnak, hogy a régebbi technold-
giatranszfer-irodék inkdbb a készpénzért torténd licencértékesitési modellt vélasztjék a kutatdshasz-
nositas kiszervezése helyett.
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hogy a tudomanyos parkkal rendelkez intézmények eredményesebbek a technologia-
transzferben, feltehet6en a tudomdnyos parkok inkubacios szerepének koszonhetden.
Clarysse és szerzdtdrsai [2005] arra mutatott ra, hogy az egyetemek kutatashasznositasi
tevékenységét elemz6é modellek eltérd egyetemi inkubacios stratégiakat igényelnek,
amelyek eltér6 szervezeti struktarakat és eréforrasokat takarnak.

Az anyagi szempontok mas tekintetben is befolyasoljak a cégalapitasi kedvet. Mig
Markman és szerzétdrsai [2004] negativ kapcsolatot talaltak a jovedelemmegosztas és a
cégalapitasi hajlanddsag kozott (altaldban a bevételek 40 szazaléka a kutatdké, 26 szaza-
léka az intézeté), addig Muscio és szerzétdrsai [2016] szerint azoknak az egyetemeknek
rosszabbak a cégalapitasi eredményei, amelyek visszatartjak a kutatok szerz6déses és
konzultacids jovedelmeinek nagyobb részét. Halilem és szerzétdrsai [2017] hasonl6 ered-
meényre jutott a szabadalmi bevételek megoszlasanak vizsgalatanal, kiemelve, hogy haaz
egyetem értékesiti a talalmanyt, akkor a nagyobb egyetemi jovedelemhanyad inkabb az
informalis értékesités (példaul konzulticio) irdnyaba tereli a kutatdkat.

Végiil a kutatasok arra is ramutattak, hogy a szabdlyozas megalkotasan tal kiemel-
ked¢ jelentéségli annak érintettekkel valé megismertetése is, hiszen gyakran még
a tudomanyértékesitésben valamilyen modon (szabadalom, kiporgetés) részt vevo
egyetemi kutatok jelentds része sem ismeri az idevagd intézményi eléirdsokat (Bal-
dini és szerzBtdrsai [2007], Halilem és szerzétdrsai [2017]).

Magyarorszagi vizsgalatok

Az egyetemek vallalkozdi fordulataval kapcsolatos legfontosabb nemzetkdzi tapaszta-
latok 0sszegzését kovetden, jelen fejezet célja, hogy bemutassa a magyarorszagi intéz-
kedéseket és azok eredményeit. E vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy kovetkezetes-e,
tamogatd-e és egyértelmii-e a nemzeti szint{i szabalyozas, és hatasdra sikeriilt-e az
egyetemeknek megfelel6 bels6 szabdlyzataikat és intézményi folyamataikat kialaki-
taniuk, amelyek eredményeként novelhet6 az egyetemekrél kiporgetett cégek szama.
Tekintettel arra, hogy altaldnosan elfogadott meghatdrozas hianydban (Kleinheincz
[2002]) a kiporgetett cégek kapcsan a szakirodalomban tobbféle definicioval taldlkoz-
hatunk, fontos megemliteni, hogy jelen kutatasunk soran kiporgetett cégnek mindsiil:
1. a nemzeti felsGoktatasrdl szolo 2011. évi CCIV. torvény altal meghatarozott hasz-
nosito véallalkozas, 2. az egyetemen létrejott szellemi alkotas hasznositasara létreho-
zott gazdasagi tarsasag (fiiggetlentil a tulajdonosi viszonyoktdl), 3. az egyetemi kutatd
egyetemen megszerzett, egyetemi munkajahoz kapcsolddé tudasanak (nem egyete-
men létrejott konkrét szellemi alkotds) hasznositasara létrehozott gazdasagi tarsasag.

A kutatds médszertana
A vizsgalat médszertanat tekintve kvalitativ jellegti. Els¢ 1épésben attekintettiik azo-

kat a legfontosabb magyar jogszabalyokat, amelyek az egyetemek vallalkozdi tevé-
kenységét meghatarozzak. Az egyetemek vallalkozoikapacitas-épitése szempontjabol
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nem elhanyagolhaté az ezredfordul6t megel6z6 idészak szabalyozasa és annak vég-
rehajtdsa sem, azonban jelen tanulmany - a terjedelmi korlatok miatt — elsésorban
az ezredfordulét kovetd id8szakra koncentrdl."” Ezekbél az évekbél azonban olyan
mérfoldkdnek szamitd torvényeket is targyalunk, amelyeket azota — 1j szabalyozas
sziiletése miatt — a jogszabaly-mddositasok hatalyon kiviil helyeztek.

Masodik 1épésben intézményi szintd vizsgalatokat folytattunk. A részletes
elemzésbe bevont egyetemek'' kivélasztdsakor fontos szempont volt az §sszeha-
sonlithatdsag, illetve olyan intézmények tanulmdnyozasa, amelyekben koncent-
ralédik a magyarorszagi kutatasi potencial jelentds része. Ennek megfeleléen a
2013-2016 kozotti idészakra kutatéegyetem cimet nyert hat intézmény keriilt be
a mintdba: a Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a Debreceni
Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a
Semmelweis Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem. Ezekben az intézmények-
ben sor keriilt a szellemitulajdon-kezelési szabalyzat vizsgalatara, illetve lehet6ség
szerint kutatdsi interjura a technoldgiatranszfer-iroda vezetdjével és az egyetemi
kutatohelyekbdl kiporgetett cégekkel foglalkozé jogi munkatarsakkal és techno-
l6giamenedzserekkel (6sszesen 11 interja késziilt)."

Mivel az egyetemeken beliil a technologiatranszfer-folyamatok szalai naluk fut-
nak Ossze, jo ralatasuk van a szabalyozas gyakorlati hatasaira, illetve visszajelzést
kaphatnak ezen kérdéskorrol a veliitk dolgozé kutatoktol és vallalati partnerekt6l
is.”” Az interjuk 4ltaldban 60-90 perc id6tartamuak voltak, céljuk pedig annak
feltdarasa volt, hogy milyen véleménnyel vannak a tertileten dolgozok a nemzeti
szintl szabalyozas adta keretfeltétel megfelel§ségérél, hogyan latjak egyetemiik
belsé szabdlyozasat, a technoldgiatranszfer-iroda szerepét és helyzetét, az egye-
temi fels6 vezetdk vallalkozé egyetemmel és az egyetemi kutatohelyekbdl kipor-
getett cégekkel kapcsolatos elkotelez6dését, valamint melyek a legfontosabb cég-
alapitasi tapasztalatok."

A kutatas harmadik [épésében interjut készitettiink az Emberi Eréforrdasok Minisz-
tériumanak két illetékesével, amelynek célja a jogszabdlyok mogott meghizddo stra-
tégiai megfontolasok feltardsa, a teriilet felsd szinti stratégiaalkotoi allaspontjanak,
valamint a kutatas addigi eredményeivel kapcsolatos reflexiéinak a megismerése volt,
ami altal arrdl is képet kaphatunk, hogy varhato-e valtozas a technoldgiatranszfer-
szereplék altal kifogasolt szabalyozasi elemekben.

" A rendszervéltast kovetd jogszabalyi valtozasokba és azok hatdsaiba is bepillantast engednek
Inzelt Annamadria irdsai (Inzelt [1999], [2002], [2004], [2008]).

" Jelen kutatds kizdrdlag az egyetemeket vizsgélta, igy mas felsGoktatasi intézmények és a Magyar
Tudomanyos Akadémia, valamint annak szervezetei nem keriiltek be a mintaba.

"> Az interjukrél hangfelvétel késziilt, amelynek gépelt véltozatat elkiildtiik az interjialanyoknak
esetleges korrekciora, kiegészitésre.

" A tovébbiakban a kozvetleniil a kutatok és a vallalati partnerek korében végzett kutatdsok tjabb
érdekes informacioval szolgdlhatnak, kiilonosen fontos lenne azon kutatok elérése, akik készek lenné-
nek véllalkozasi tevékenységet végezni, azonban éppen a kedvezétlen koriilmények, koztiik az esetle-
ges szabalyozdsi nehézségek miatt nem valdsitjak meg ezen terveiket.

" A beszélgetések alapjaul szolgdld kérdések a szerzénél elérhetdk.
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Nemzeti szintii keretfeltételek

A nemzetkozi felismerést kovetden — idében azoktdl némiképp elmaradva' -
Magyarorszagon is az érdeklédés homlokterébe kertiilt az egyetemek vallalkozoéi sze-
repének elémozditasa az ott keletkez6 tudas gyakorlatban valé hasznositasa érdeké-
ben. Az ezzel kapcsolatos jogszabalyok bemutatasa el6tt mindenképpen sziikséges
roviden kitérni arra is, hogy a magyar kutatas-fejlesztés rendszere milyen altaldnos
kornyezetet biztosit a vallalkozoi tevékenységek szamara.

A korabbi nemzetkozi kitekintésbdél lathattuk, hogy az Eurdpai Unié K+ F+1
tekintetében is igyekszik behozni az Egyesiilt Allamokat. Magyarorszg eseté-
ben Balogh [2002] még ennél is nagyobb lemaraddsra mutat rd. Az ezer foglal-
koztatottra jutd, teljesidé-egyenértékre atszamitott teljes kutatoi létszam az EU
atlaganal is lényegesen alacsonyabb, és hasonlo a helyzet a GDP-re vetitett teljes
K+ F-raforditas, valamint a versenyszféra altal K+ F-re forditott 0sszeg teljes ipari
termelésre vetitett értékével. A szerzé ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az elma-
radas az eredménymutatokat, példaul a szabadalmak szamat tekintve lényegesen
nagyobb, mint a K+ F-raforditasok esetében, ami a mennyiségi lemaraddson tul
egyértelmuen hatékonysagi gondokat is jelez. A magyar vallalkozasok innovacids
teljesitménye alacsony (Acs és szerzétdrsai [2014], KomlGsi és szerzbtdrsai [2015]),
és gyenge innovacids kapacitdsuk miatt nem is igazan keresik az egyetemekkel tor-
ténd egytittmiikodés lehetdségeit (Inzelt [2004]).

A hazai innovacids szabédlyozas tekintetében mindenképpen emlitést érdemel a
Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alaprdl sz6l6 2003. évi XC. torvény, amely az
orszag versenyképessége érdekében kivanta elémozditani az Gj ismeretek eléallitasat
és azok alkalmazasat. Ennek elérésére az alapot a technoldgiai innovécio egyik kisza-
mithato és biztos forrasava kivantak tenni. A torvény fontos eleme volt az egyetem-ipar
kapcsolatok szempontjabdl, hogy a jarulékkotelezettség — a gazdasagi tarsasag sajat
kutatds-fejlesztési tevékenységének kozvetlen koltségén feliil — csokkenthetd volt a
koltségvetési szervtdl vagy nonprofit kutatohelytdl megrendelt kutatds koltségével.
2012. januar 1-vel ez a lehet6ség megsziint (2011. évi CLVI. torvény).

Ugyancsak lényeges szabalyozasi lépésnek tekinthetd a kutatds-fejlesztésrél és a
technolodgiai innovaciordl sz6l6 2004. évi CXXXIV. torvény, amely el6irta a kuta-
tohelynek minésiild koltségvetési szervek, kozalapitvanyok, illetve az allamhaz-
tartas alrendszereihez kapcsolod6 vagyonbol 1étrehozott, kutatohelynek mindsiilé
kozhasznu tarsasagok szamara a szellemitulajdon-kezelési szabalyzat készitésének
kotelezettségét. A torvény a koltségvetési szerveknek lehetéséget biztositott az igy
birtokukba keriilt szellemi alkotasok gazdasagi tarsasag (hasznosité vallalkozas)
szamara torténd tulajdonba adasara. Ezzel a torvény fontos 1épést tett a kiporgetett
(spin-off) cégek létrehozasara, amelynek rendszervaltast kovetd lendiilete tobbek
kozott a szellemi tulajdon apportjanak tilalma miatt tort meg (Pakucs-Papanek

" Nyugat-Eurépaban mér az 1990-es évek kozepén napirendre keriilt az egyetemi kutatési eredmé-
nyek kiporgetésének témakore (Pakucs-Papanek szerk. [2006]).
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szerk. [2006])." Ezzel egyidejiileg szabalyozta a koltségvetési szervek jelentési
kotelezettségét a hasznositasi célok megvaldsulasarol. A vallalkozoi fordulat
szempontjabol kedvez6 21. paragrafust — amelynek értelmében a munkaltatd
elézetes irasbeli engedélyével a kozalkalmazottak vezetd pozicidt tolthettek be
hasznosité véllalkozasban - 2010-ben hatalyon kiviil helyezték, hogy feloldjak az
ellentmondast a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény-
nyel (Buzds és szerzétdrsai [2010]).

Mind a Kutatasi és Technolégiai Innovacids Alaprol sz6l6 2003. évi XC. torvényt,
mind pedig a kutatds-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciordl sz6l6 2004. évi
CXXXIV. torvényt hatélyon kiviil helyezte a tudomanyos kutatasrdl, fejlesztésrél és
innovaciorol sz016 2014. évi LXXVI. térvény. A torvény életbelépésével a kutatas-fej-
lesztés és innovacio elsédleges kormanyzati forrasava a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacios Alap valt, amelynek legf6bb forrasai kozott tovabbra is szerepel az
innovéciods jarulék, azonban annak mértéke tovabbra sem csokkenthet6 sem a sajat
tevékenységi korben végzett, sem pedig a kozfinanszirozasu kutatéhelyt6l megren-
delt kutatas-fejlesztési tevékenység kozvetlen koltségével.

A 2004-es innovacids torvényhez hasonléan a 2014-ben elfogadott szabalyozas
is el6irja a szellemitulajdon-kezelési szabalyzat készitésének kotelezettségét — tob-
bek kozott — a koltségvetési kutatdhelyek szamara. Valtozas a korabbi szabalyo-
zashoz képest, hogy a kozponti koltségvetési szervnek mindsiilé kutatdhelyeknél
keletkez6 vagy altaluk ellenérték fejében vagy ingyenesen megszerzett szellemi
alkotasokhoz fiiz6d6 jogok jogosultja — a 2004-es innovacids torvénytdl eltéréen
nem a kutatéhely, hanem - az dllam, amelynek nevében és képviseletében azonban
a kutatohely gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Ez a tulajdonjogokat illeté valtoz-
tatds a hasznositd véllalkozasok esetében is megfigyelhetd, a tarsasagi részesedés
tulajdonosa az allam, a koltségvetési kutatohely ismét a tulajdonosi jogok és kote-
lezettségek gyakorlojaként jelenik meg.

A tulajdonjogot leszamitva nem kovetkezett be érdemi valtozas a hasznositd
vallalkozas — mar kordbban is kritizalt (Makra [2012]) - meghatarozasat illetGen,
azaz a torvény tovabbra is csak azon gazdasagi tarsasagokat tekinti ide tartozok-
nak, amelyeket koltségvetési kutatohelyen létrejott szellemi alkotas tizleti haszno-
sitasa céljabol az allam nevében és képviseletében alapitottak, vagy amelyek annak
részvételével, részesedésével miikodnek. A magyar jogszabédlyok — az innovacids és
a felsdoktatasi torvények — csak a hasznosité véllalkozas fogalmat ismerik, amely
az OECD [2000] altal alkalmazott definicional lényegesen sziikebb kifejezés. Az
OECD [2000] altal javasolt definicié mindazon Gjonnan létrejové tarsasagokat
tekinti kiporgetetteknek (spin-offnak), amelyek rendelkeznek az alabbi tulajdonsa-
goknak legalabb az egyikével:

- egyetem vagy egyéb kozfinanszirozasa kutatohely alkalmazottja hozta 1étre;

- az alapjaul szolgalo technologiat egyetemt6l vagy egyéb kozfinanszirozasa kuta-
tohelytdl szerezte licencmegallapodas utjan;

' A rendszervaltast kovetd idészakban az dsszeomlott intézetek szellemi eredményein nyugvé in-
novativ véllalkozasok spin-off cégnek tekinthetSk (Kleinheincz [2002]).
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- egyetem vagy egyéb kozfinanszirozasu kutatohely tulajdoni részesedéssel ren-
delkezik benne;
- egyetem vagy egyéb kozfinanszirozasu kutatdhely hozta létre.

Sokan még az OECD altal javasoltndl is tagabb megkozelitést alkalmazva kiporge-
tett vallalkozasoknak tekintik az egyetemi hallgatok altal a tanultak hasznositdsara
alapitott cégeket is.””

Az innovacidval kapcsolatos szabalyozassal 6sszhangban a felsGoktatasi torvény-
ben is megfigyelheték voltak az egyetemek véllalkozoi fordulatanak elésegitésére
iranyulé mozzanatok. A fels6oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény elbirta az
egyetemek szamara a kutatasi-fejlesztési-innovacios stratégia készitésének kotelezett-
ségét (5. paragrafus 3. bekezdés), amelynek tobbek kozott tartalmaznia kell a tudo-
manyos eredmények hasznositasdnak megtervezését is, és — 6sszhangban a 2004. évi
CXXXIV. torvénnyel — lehet6vé tette az dllami felsoktatasi intézmények szamara,
hogy azok sajat bevételiikbdl és tulajdonukban 1évé vagyonukbdl a kormany hozza-
jarulasa nélkiil gazdalkodo szervezetet alapitsanak, illetve abban részesedést szerez-
zenek. A jelenleg hatalyos, a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. toérvény
szintén engedélyezi a fels6oktatasi intézmények szdmadra gazdalkodo szervezet ala-
pitasat. Ezenfeliil azt is kimondja:

»Ha a fels6oktatasi intézmény szellemi alkotashoz fiz6dé jogok jogosultja, a szellemi
alkotas hasznositasa céljabol intézményi tarsasagot hozhat létre, tovabba - az egyéb
értékesitési modok mellett — a szellemi alkotdst magaban foglald, illetve arra épiils
targyi eszkozt, illetve a szellemi alkotdshoz fliz6d6 vagyoni jogokat, ha pedig az adott
szellemi alkotdshoz fiz6d6 vagyoni jog nem ruhdzhaté 4t, a jogszabaly altal megen-
gedett legszélesebb terjedelmi felhasznalasi jogot nem pénzbeli hozzdjaruldsként az
intézményi tdrsasag rendelkezésére bocsathatja. A szellemi alkotas hasznositdsara lét-
rehozott, illetve mtikodtetett intézményi tarsasigra egyebekben a tudomdnyos kuta-
tasrol, fejlesztésrdl és innovaciérol szol6 torvényt kell alkalmazni.” (2011. évi CCIV.
torvény 88. paragrafus 7. bekezdés.)

A hasznosité vallalkozas 1étrehozasarol - a felsGoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIV.
torvénnyel megegyez6 médon - a szenatus hoz dontést. Ezenfeliil a torvény arrdl is
rendelkezik, hogy az intézményi tarsasag feliigyel6bizottsaganak egy tagjat a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. jogosult delegalni.

Az egyes, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé térvények modositasa-
rol sz6l6 2015. évi CXXXI. torvény valtozast hozott a hasznosité vallalkozasok
vonatkozasaban. A 2015. szeptember 1-én életbe 1épett 42. paragrafus értelmé-
ben az egyetemi konzisztorium el8zetes egyetértése sziikséges a szenatus gazdal-
kod¢é szervezet alapitasarol, gazddlkodd szervezetben torténd részesedés szerzé-
sérdl sz616 dontésének érvényességéhez.”® A térvény tovabbra sem teszi lehetévé
a fels6oktatdasi intézményben magasabb vezet6i és vezetéi megbizassal rendel-

7 Jelen kutatas keretei kozott ezeket nem vizsgaljuk.
¥ Ugyancsak a konzisztérium engedélyéhez kotik a kutatdsi-fejlesztési-innovacios stratégia elfoga-
déasdnak érvényességét is.
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kez6k, tovabba kozeli hozzatartozoéik részére intézményi tarsasagban vezetd tiszt-
ségviseldi feladatok ellatasat vagy feliigyel6bizottsagi tagsag, konyvvizsgaldi fel-
adat vallalasat olyan intézményi tarsasagban, amelyet a felsGoktatasi intézmény
hozott létre, vagy amelyben részesedéssel rendelkezik. Ugyanakkor a jelenleg
hatalyos, a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvény lehe-
tové teszi a koltségvetési kutatohely dltal foglalkoztatott kozalkalmazott szamara,
hogy - munkaltatéja elézetes irdsbeli hozzajaruldsaval — hasznosit6 vallalkozas-
ban tag vagy vezetd tisztségvisel legyen, azzal munkavégzésre iranyul6 tovabbi
jogviszonyt létesitsen (41. paragrafus 5. bekezdés).

Osszességében tehat a nemzeti szabélyozéssal kaocsolatban elmondhatd, hogy a
Bayh-Dole-torvényhez képest a hazai jogalkotas ellentétes iranyd mozgast indukalt
a szellemitulajdon-jog esetében; mig az Egyesiilt Allamokban a szdvetségi kormany-
zattol az intézmények szintjére keriilt a szellemitulajdon-jog, addig a magyar jogal-
kotdk az intézményi, majd az allami tulajdonlds felé terelték az egyetemeken keletke-
zett taldlmanyok tulajdonjogat, ezzel ndvekvd mértékben centralizalva az egyetemek
vallalkozoi tevékenységének kontrolljat.

A szabdlyozas mogott meghtizodo jogalkotoi szandékkal kapcsolatban az Emmi-
interjuk alapjan megallapithato, hogy a legfébb stratégiai cél az egyetemek ,,harma-
dik misszids tevékenységének” erdsitése az egyetemen keletkezett tudas hasznosulasa
altal. Ez a gazdasagi kornyezetet figyelembe véve varhatéan nagyvallalatokkal kotott
licencszerzédések formajaban 6lt majd testet. A kis- és kozépvallalatok szamara sok-
kal inkabb kapacitdsépitést iranyoznak eld, ami altal azok képessé valnak az egyete-
mekkel torténé érdemi egyiittmiikodésre, az egyetemi tudas felhasznalasara. Ehhez
eddig is rendeltek eszkozoket a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol
és a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (Ginop) forrasaibol, és kife-
jezetten ezt a célt szolgalja a Fels6oktatasi és Ipari Egytittmuikodési Kozpont (FIEK)
palyazata, amely varhatéan szervezeti és irdnyitdsi viszonyitasi alapot is szolgaltat
majd az egyetem-ipar egyiittmiikodések kezelésére.

Jollehet egyes paragrafusok a kiporgetett cégek szempontjabol relative kedve-
z6tlen koriilményt jelentenek (példaul allami tulajdonlas, K + F-szolgaltatas visz-
szacsatornazasa egyetemekhez), ezekre az Emmi illetékesei szerint sziikség volt az
allami tulajdon, illetve az egyetemi infrastruktura hasznalatabdl szarmazé jove-
delmek megfeleld realizalasa érdekében. A jogszabdlyi toredezettséghez sajnos az
is hozzdjarul, hogy az egyes teriiletek (példaul ado, kutatok bérezése, vallalkozasi
tevékenység) kiillonboz6é minisztériumokhoz, illetve f6osztalyokhoz tartoznak, ami
szinte ellehetetleniti egy egységes kerettorvény megalkotasat, de ilyet nem is tervez-
nek. Ami varhato, az a meglévé szabalyokban néhany konnyités — példaul a kozbe-
szerzési szabalyok modositasaval. Az tizleti szemlélet egyetemen torténé megho-
nositéasaval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a szabalyozas lehet&séget ad
arra, hogy a felsdoktatdsba a hagyomanyos felvételi proceduratdl eltéré kritériumok
alapjan vonjanak be szakembereket az {izleti életbdl, azonban az elsésorban okta-
tasi-tudomanyos palyan 1évék vallalkozasi tevékenysége varhatéan tovabbra sem
fog az elémeneteli lehet8ségek kozé tartozni, esetiikben tovébbra is a tudomanyos
kivalésag a meghatarozd szempont.
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Egyetemi szabdlyozds és gyakorlat

Hrubos (szerk.) [2006] kutatasi eredményei alapjan az ezredfordulot kovetd évek-
ben a védllalkoz6 egyetemnek legfeljebb kezdeti l1épései valosultak meg az intéz-
ményekben, a clarki vizsgalati dimenzidk (Clark [1998]) atfogé és teljes megvalo-
suldsatol nagyon messze jar a hazai gyakorlat. Az intézmények zomének ,,nincs
a tudds hasznositasi technikait rogzit6 stratégidja [...] nem is torekszenek régi-
6juk tuddskozpontjava valni, »ipari« kapcsolataik gyengék” (Pakucs-Papanek
szerk. [2006] 103. 0.), a tudomanyértékesitéssel altaldban csak egy-két f6 foglal-
kozik. A finanszirozasi nehézségek ellenére a magyar kiporgetett cégek — a vizs-
galt orszagok kozott a legnagyobb aranyban - sikeresnek itélik meg sajat mtiko-
désiiket, ami azonban a siker sajatos értelmezésébdl is fakad, nevezetesen a cég-
ben részt vevé kutatok szamara torténd potlolagos jovedelem biztositasabdl (uo.).
Buzds és szerzétdrsai [2010] is szamos hidnyossagra mutattak rd kifejezetten a
szabalyozas elemzése soran.

A jelen kutatasba bevont intézmények egyike sem rendelkezik a kiporgetett
cégekre vonatkozd elkiiloniilt stratégiaval, holott a nemzetkdozi tapasztalatok alap-
jan ez fontos eleme lenne a teriilet elémozditasanak. Természetesen rendelkeznek a
torvény altal el6irt szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal, ugyanakkor ugy tiinik,
hogy a felsébb szintt jogszabalyok valtozasainak folyamatos kovetése és a belsé
szabalyzatok ezekhez torténd igazitasa gondot jelent az intézményeknek. Egyes
esetekben elavult, korabbi torvénybdl szarmazé definiciot alkalmaznak példaul a
hasznosit6 véllalkozas meghatarozasaban. Valoészintileg részben ugyanezen okbdl
az intézmények idénként a fels6bb szinti jogszabdly egyszert beillesztésével oldot-
tak meg belsé szabalyzatuk kialakitdsat (tipikusan ilyennek tekinthet6k példaul az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo6 paragrafusok).

Megtigyelheté néhany elmozdulas a kordbban a Nemzeti Fejlesztési és Gaz-
dasagi Minisztérium (NFGM) és a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) 4ltal
kiadott itmutatohoz és a nemzeti szint@i torvényekhez képest. Tobb szabalyzat-
ban megtalalhat6 a kiporgetett (spin-off) vallalkozas fogalma, amely tartalmat
tekintve bévebb a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szol6 2014.
évi LXXVI. térvényben szerepld hasznosité véllalkozasnal, mas esetekben pedig
a bels6 szabdlyzat a hasznosit6 vallalkozas olyan definicidjaval operdl, amely a
fogalomba beleérti az olyan cégeket is, amelyek tulajdonosi viszonyoktdl fiigget-
leniil az intézményben létrejott szellemi alkotds hasznositasat célozzak. Annak
ellenére, hogy ez tartalmat tekintve kozelebb all a nemzetkozi gyakorlathoz, némi
zavart okozhat, hogy egyes intézmények gyakorlatilag szinonimaként hasznaljak
a hasznosito vallalkozas és az angol spin-off kifejezéseket, amelyek tartalma egye-
temenként viszont eltéré lehet.

A hasznositasbol befoly6 dijak megosztésa tekintetében nemzetkozi 6sszehason-
litdsban is ,nagylelklinek” mondhaté a hazai egyetemek szabalyozasa. T6bb helytitt
taldlkozunk az Ggynevezett els6 egymillié szabalyaval, amelynek értelmében a hasz-
nositasbol szarmazo els6 egymillié forint bevétel 100 szazalékban a kutatéé (még az
egyetem koltségei sem keriilnek levonasra). Ezt kovetSen van, ahol egységesen 60
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szazalék, mig masutt savosan csokkend, de legalabb 30 szazalék megilleti a kutatdt a
bevétel koltségek levonasa utan megmaradé részébdl.

A TECHNOLOGIATRANSZFER-IRODA BEAGYAZOTTSAGA ES MUKODESE o A techno-
légiatranszfer-iroddk dontéen 2005/2006-ban és 2009-ben jottek 1étre, dltaldban az
egyetemi szellemi tulajdon kezelése, az egyetem-ipar kapcsolatok apolasa, valamint
a vallalkozoi szemlélet erésitése érdekében, de bizonyos esetekben a palyazati felada-
tok is hozzajuk tartoztak. Az iroddk tobb esetben dtszervezésen estek at idékozben.
Altalaban 6t-nyolc munkatdrs dolgozik a teriileten, akik koziil csak nagyon kevesen
rendelkeznek az tizleti szféraban szerzett tapasztalattal, altaldban néhany év a rele-
vans technoldgiatranszfer-tapasztalat. Fluktuacié tekintetében viszonylag stabilnak
tekinthetd a kép, ugyanakkor a versenyszféra dltal a teriileten dolgozoknak kinalt,
lényegesen magasabb bérrel nehéz versenyezni.

A keletkez6 vallalkozoi bevételek egyeldre szerények, anndl is inkabb, mivel a
siker tobb olyan tényez6tdl is fiigg, amelyek kiviil dllnak a technoldgiatranszfer-
iroda hataskorén (K 4 F-finanszirozds, a helyi/regionalis gazdasag fejlettsége stb.).
Eppen ezért is nehéz meghatarozni a technoldgiatranszfer-irodék tevékenységér-
tékelésének indikatorait, 6nmagaban a bevételalapi megkozelités biztosan nem
megfelelé. A vizsgalt intézmények egyikében sincs egy indikatorrendszer alapjan
végzett rendszeres felmérés az iroda teljesitményének mérésére, a vezetés altala-
ban inkabb a folyamatok egészének elérehaladasét tekinti, de azért tobb helyiitt
felmeriilt, hogy a jovében majd célszer( lenne ilyet kialakitani. Az egyetemi veze-
tok egyel6re nem varjak el az onfenntartast vagy a profitabilitast az irodaktol, ami
azért szerencsés, mert ezek a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a készpénzes licenc-
értékesités (for-cash-licensing) iranyéba terelnék az egyetemi technologiatranszfer-
folyamatokat, ami hatrdnyos lehet a kiporgetett cégek szamara.

A technolégiatranszfer-irodaval mar egyiittmiikodé munkatarsak altalaban ked-
vezd véleménnyel vannak, s 6k szolgaltathatjak azokat a sikertorténeteket, amelyeket
a kiilonb6z6 népszerisit6 rendezvényeken a — belsé marketing szempontjabol forras-
hidnyos - technoldgiatranszfer-iroda a tudomanyos kozosség elé allithat, raadasul az
irodaval valé elégedettség a nemzetkozi tapasztalatok szerint névelheti a kutatokban
az egylttmiikodési hajlanddsagot.

A NEMZETI SZINTU SZABALYOZAS o Osszességében a megkérdezettek ugy vélik, hogy
anemzeti szint{i szabalyozas nem segiti el6 kell6képpen az egyetemek vallalkozoi tevé-
kenységét. Problémaként emlitették, hogy a jogszabalyok gyakran valtoznak, és ezek
a valtozasok nem egy esetben ellentétes iranyba mutatnak. Jelenleg ugy tiinik, hogy a
kutatdsi szolgaltatasokat igyekeznek az egyetem falain beliil tartani, holott korabban a
kiporgetett cégek jo része ilyen jellegti tevékenység végzésére jott létre.

Konkrétan a kiporgetett cégekre vonatkozéan mar maga a definicio is vet fel kérdé-
seket, hiszen a jogszabélyokban a kiporgetett (spin-off) cég mint kategoria nem létezik,
helyette hasznositd vallalkozassal taldlkozunk, amelynek kapcsolatat a nemzetkozi spin-
off kategériaval a tanulmany korabbi részében mar ismertettiik. Ez bizonyos szempont-
bdl pusztan technikai jelleg(i kérdésnek tiinhet, hiszen az egyetemek egy része — amint
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az a bels szabalyozas attekintésébdl kitlint — mar jelenleg is sajat definicié szerint veszi
nyilvéntartésba a kiporgetett cégeket,”” ami biztositja, hogy az intézmények l4tokorébe
keriiljenek olyan, a nemzetkozi meghatarozassal 6sszhangban kiporgetett (spin-off) val-
lalkozasokként értelmezett gazdasagi tarsasagok, amelyek nem felelnek meg a magyar
jogi terminusban létez4 hasznosit6 véllalkozasnak (tehat példaul olyan cégek, amelyek
az egyetemen keletkezett tudast hasznositjak az allam részvétele vagy részesedése nél-
kiil). Ugyanakkor a nemzeti szintti jogszabalyokkal valé harmonizaci6 tovabbra is elma-
rad, ezek a cégek a nemzeti szabalyozas alapjan lathatatlanok lennének, torzitva ezzel a
kapcsolodo egyetemi teljesitmény realis megitélését. Legalabb ilyen sulyd problémanak
tekinthet6, hogy valdjdban nem érzékelhetd, milyen elényokkel is jar egy vallalkozas
szamara, ha hasznosito vallalkozas, hiszen ehhez a stitushoz nem tarsul automatikusan
add- vagy jarulékkedvezmény, palydzati elény stb.

Alapvet problémanak mutatkozik, hogy nem egyetlen jogszabdly foglalja egységes
szerkezetbe az egyetemek vallalkozoi tevékenységének kereteit, raadasul az egyes tor-
vények sokszor eltéré idépontban mddosultak, ezaltal ellentmondésokat generalva,
amit tovabb nehezit a végrehajtasi utasitasok hianya és az érintett, magasabb szintt
hivatalok néha eltéré allasfoglalasa.

Az osszeférhetetlenségi paragrafusok kapcsan a szabalyozas kifejezetten negativ
jellegi, alapbodl rosszhiszemtiséget feltételez. Sokak véleménye szerint hasznosabb
lenne az intézmények szintjére delegdlni az osszeférhetetlenség kezelését, amelyet egy
grémium végezhetne, akar a jelenleginél szigorubb, de a gyakorlathoz kozelebb allé
szempontok alapjan, szigort beszdmolasi kitelezettség mellett. Onmagaban tehat
nem az Osszeférhetetlenség szabalyozasa a probléma, hiszen az nemzetkozi tapasz-
talatok alapjan elény6s, hanem annak centralizalt meghatarozasa, valamint sokak
szerint tulzo kiterjesztése.

BELSO SZABALYOZAS, STRATEGIAI CELOK e A vizsgalt intézmények a jogszabalyi
el6irdsoknak megfeleléen kialakitottdk a szellemi tulajdon kezelésére vonatkozé belsé
szabalyozasukat, és esetenként mas bels6 szabalyzat is foglalkozik a kiporgetett vélla-
latokhoz kapcsolddo kérdésekkel, azonban kifejezetten ,,spin-oft”-stratégiaval egyik
egyetem sem rendelkezik. Az egyetemek torvényi kotelezettségiik kapcsan egy kivé-
telével 2005-2006 koriil alkottak meg szellemitulajdon-kezelési szabélyzatukat. Ezen
dokumentumok altalaban az NFGM ¢és az MSZH altal kiadott minta alapjan késziil-
tek, egyedi megoldasok nem igazan voltak benniik. Az azéta eltelt idészakban is alap-
vetéen a nemzeti szintli jogszabélyok valtozasa miatt volt sziikség a belsé szabalyozas
modositasara, és tobb helylitt most is terveznek kiigazitasokat.

Jollehet a kiporgetett cégek altal realizalhaté elényok (példaul a hirnév, tovabbi
kutatok vonzasa stb.) dltalaban ismertek a teriilettel foglalkozok el6tt, és 6k kivana-
tos tevékenységnek tekintik, a kiporgetés stratégiai szinten egyik intézményben sem
kiemelt teriilet, javarészt a korabban mar emlitett szabalyozdsbeli problémak miatt.*

" Erdekesség azonban, hogy egyes palyazatokat viszont kiporgetett cégekre irnak ki, de ezeket nem
feltétlentl definidljék.
* Ugyanakkor hatraltaté tényezéként a vallalkozéi attit(id hianya is emlitésre keriilt.
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Eppen ezért az egyetemek elsésorban a hasznosuldsra koncentralnak, hogy az milyen
formaban torténik, azt leginkabb a technoldgia fiiggvényében hatdrozzak meg, tehat
nem zarkoznak el a kiporgetést6l, de nem tekintik elsédleges szempontnak az 4j cégek
létrehozdsat, és amennyiben ez meg is torténik, tulajdonrészesedés helyett inkabb a
szellemi tulajdon utan jard jogdijat preferaljak, holott a nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy el6bbi j6 eszkoze lehet az érdekek 6sszehangolasanak.

Korabban mar érintettiik, hogy egy kivételével minden egyetem igyekszik valami-
lyen kedvezményt biztositani a kiporgetett cégeknek a licencbe adott talalmanyok dij-
fizetése soran, de ezek nem normativ jellegtiek, hanem altalaban egyedi megallapodas
targyai. Gyorsitott licenceljaras egyik vizsgalt egyetemen sincs, és dontéen kilépési
stratégidval sem rendelkeznek, hiszen jellemz8en vagy nincsen hasznosité vallalko-
zasuk, vagy kiporgetett cégeik még nem tartanak fejlddésiik azon szakaszéban, hogy
erre vonatkozoéan altalanos érvény( iranymutatast fogalmaznanak meg.

CEGALAPITASI TAPASZTALATOK, INKUBACIOS SZOLGALTATASOK e« Az interjuk
harmadik része arra keresett valaszt, hogy a nemzeti és intézményi szabalyozas adta
keretek milyen eredménnyel jartak, mennyiben segitették elé az egyetemek véllal-
kozoi fordulatat, kiilonos tekintettel a kiporgetett cégek létrehozasara. Tekintettel
az alacsony mintaelemszamra, nem vizsgéaltuk a cégek pénziigyi sikereit, hanem
hogy egyaltaldn mennyire jellemzé a kiporgetett cégek jelenléte a magyar egyetemek
koriil, illetve mennyire realizalhatok azok a szinergiak, amelyek a cég és az egye-
tem kozott a szakirodalom alapjan azonosithatok (hallgatok foglalkoztatasa, egye-
tem hirnevének Oregbitése, kozos kutatas stb.). Az egyetemek tobbségének nincs a
torvény szerinti hasznosité vallalkozasa - tehat a létrejott szellemi alkotas tizleti
hasznositdsa céljabol az allam nevében és képviseletében alapitott vagy annak rész-
vételével, részesedésével miikodd gazdasagi tarsasaga —, a kutatasi definicionk sze-
rinti kiporgetett cégek szama jellemzden 5-15 kozott alakul. E cégek dont6 tobbsége
valamilyen iparjogvédelmi formdn alapul, azonban ez nem feltétleniil szabadalmat
jelent, teriilettdl fiiggen példaul know-how is lehet.

A talalmanyok hasznositdsarél donté belsd szervezeti struktiraban jellemzéen
nincsenek jelen az iizleti szféra képvisel6i, holott sok esetben 6k rendelkeznek a leg-
relevansabb informaciokkal egy talalmany piacképességét, a hasznositas - tizleti
kornyezetbdl fakado - szlik keresztmetszeteit illetéen. A cégalapitdshoz sziikséges
kiils6 szakértdi szolgaltatasok alapvetéen elérhet6k, a megfelelé szakmai szinvonalat
képvisel6 szolgaltatokat altaldban a kapcsolatrendszeriikon keresztiil valasztjak ki az
irodak, és a tapasztalataikat tobbnyire megosztjak egymassal. A cégalapitas kapcsan
néhanyan ismét kiemelték a korabban mar targyalt 6sszeférhetetlenségi szabalyokat
mint a kiporgetett cégek létrehozasanak egyik akadalyat, masok azonban inkabb azt
hangsulyoztak, hogy gyakran hidnyzik a kutatokbol a vallalkozéi szemlélet, ami nem-
csak az alapitds, hanem a mtikodtetés soran is nehézséget jelenthet.

Az egyetemek tobbsége minden rendelkezésére allo eszkozzel és kapcsolataval
igyekszik segiteni a cégeket. Ez egyrészt a kockazati és tizletiangyal-halézatokat
jelenti, masrészt mindazon virtudlis inkubacids szolgéaltatasokat, amelyek felole-
lik tobbek kozott a szellemi tulajdon védelmét, a jogi és marketing-tanacsadast.
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Hasonloképpen megfigyelhet6 az egyetemi infrastruktira kedvezményes haszna-
lata, illetve a szabadalomhoz kapcsolodo dijfizetés egyedi megéllapitdsa. Inkuba-
torhdzzal csak egy egyetem rendelkezik a vizsgaltak koziil. Minden intézményben
emlitettek sikeres vallalkozoi példat, és helyenként megfigyeltek bizonyos szinergi-
akat a cég és az egyetem kozott, azonban tobben emlitették, hogy az ezekben rejld
lehet6ségek még nem kell6képpen kiakndzottak.

A megkérdezettek nem szamoltak be az allami tulajdonlassal kapcsolatos prob-
lémakrol, mert jellemzéen nem rendelkeznek hasznosité vallalkozassal. A kiporge-
tett véllalkozasokban eltéré mértékben, de el6fordul egyetemi tulajdoni részesedés,
kivasarlasrol csak egy intézmény szamolt be. Felmeriilt tovdbba a kutatasi szolgalta-
tas egyetemi alaptevékenységek kozé visszaemelése. Tobb olyan kiporgetett vallalat is
van, amelyik torvény szerint nem hasznosit6 vallalkozas, nincs benniik allami tulaj-
doni részesedés, igy nem felelnek meg a hasznosité vallalkozas definicidjanak, vagyis
ha a kutatasi szolgéltatas visszakeriil az egyetemhez, akkor kitiresednek.

Bar a szellemi tulajdonnak a hasznosit6 vallalkozasba val6 apportjara a torvény
lehetdséget biztosit, de a tertilettel foglalkozok koziil tobben ugy vélik, hogy ez nem
teltétleniil a legjobb megoldas, hiszen ilyen esetben a vallalkozas sikertelensége esetén
a szellemi tulajdon is elvész, mig ha a tulajdonjog az egyetemnél (dllamnal) marad,
és hasznositasi szerz6dést kot az egyetem és a véllalkozas, akkor a kiporgetett valla-
lat esetleges csGdje esetén az egyetem mdsik vallalkozds szamara licencbe adhatja az
adott szabadalmat, amely igy tovabbra is hasznosulhatna.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az egyetemek vallalkozdi tevékenysége a kozel 15 év 6ta erre irdnyuld hazai szan-
dék utan is vegyes képet mutat. Pozitivumként értékelendd, hogy a jogalkoto és az
intézmények technoldgiatranszfer-teriileten dolgoz6 szakemberei egyarant fontos-
nak tartjak az egyetemek ,harmadik misszids” szerepvallalasat, amellyel els6dleges
céljuk a tudomanyok gyakorlati hasznosulasanak eldsegitése. A keresleti oldal er6-
sitésére iranyulo fels6bb szint(i erdfeszitések és az egyetemek vallalkozoikapacitas-
épitésének elémozditasa alkalmazasi szabalyok altal (tapasztalt tizleti vezetSk felss-
oktatasi alkalmazasa esetében a tudomanyos kritériumrendszertdl valo eltekintés)
szintén biztatd kezdeményezések. Ugyancsak el6remutaté a jogalkotok, valamint az
intézményvezet6k részérdl a teriilet iranydba mutatott tiirelem, tehdt nem fogalma-
z6dik meg elvarasként a kozvetlen és azonnali profitszerzés.

Ugyanakkor a szabalyozdsi kornyezet tovébbra is alapvet6 és jelentds korlatokat
gordit a véllalkozoi tevékenységek — kiilonosen a kiporgetett cégek alapitasa — elé.
A toredezett jogszabalyi hattér, a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok csaknem lehe-
tetlenné teszik, hogy az egyetemek a piaci szerepl6kkel azonos targyalasi pozicidt kép-
viseljenek. Az dllami tulajdonlas és az ezzel jard lasst és sok esetben nehezen 4tlathato
biirokratikus folyamatok igen valdszinttlenné teszik a kiporgetett vallalkozasokba
torténd tékebevonast, holott ennek hianyéban sok esetben csak stagnalé cégek hozha-
tok létre. Az Osszeférhetetlenségi kitételek, az el6léptetési és javadalmazasi szabalyok
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rugalmatlansaga, a vallalkozasalapitas céljara adott akadémiai sziinet hianya pedig
a kutatok érdekeltségének megteremtését hatraltathatjak.

Jollehet a tudomanyértékesités igénye titkr6zédik az egyetemi technoldgiatransz-
fer-irodak szerepében, a nemzeti keretfeltételekb6l fakadé hatranyok leszivarognak az
intézményi szabdlyozds és gyakorlat szintjére is. A stirti jogszabalyvaltozdsok nemcsak
a bels6 szabdlyzatok modositasat igénylik, hanem stratégiai szinten is bizonytalansa-
got okoznak, kiilonosen az egyetemi taldlmanyokat hasznosit6 cégek szerepét illetGen.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a teriilet sok intézményben amolyan , kapaszkodd
savba” — vagy inkabb ,lassito savba” — keriilt, mert alapvetden ezt a megoldast nem
tamogatjak a tobbi hasznositasi moédozathoz képest. Ez azért is problémas, mert hatral-
tatja az egyetemeken beliili vallalkozoikapacitas-épitést, a vallalkozdi szemlélet terjesz-
tését, ezaltal pedig tovabbi jo példak 1étrejottét, amelyeket az amugy eréforras sztikében
1év6 technoldgiatranszfer-irodak be tudnanak vonni kommunikaciés és marketingte-
vékenységiikbe, kiépitve ezzel a technoldgiatranszfer sikeres folyamatahoz alapveten
sziikséges bizalmi kapcsolatot a kutatok és a technoldgiatranszfer-iroda kozott. Utdb-
biakra a korabban ismertetett problémak is er8sen hatnak, hiszen a versenyszférahoz
képest tapasztalhat6 bérkiilonbség neheziti a szakemberek megtartasat — szintén hat-
raltatva a bizalomépitést. Ha ez késbb esetleg kiegésziil a technolégiatranszfer-irodak
onfinanszirozas iranyaba torténd eltolasaval, a nemzetkozi tapasztalatok alapjan aligha
varhato az egyetemen létrehozott tudas értékesitésének a fellendiilése.

Ahhoz, hogy a nemzeti szint(i keretfeltételek ne hatraltassak az egyetemek vallalkozo6i
tevékenységét, elengedhetetlennek latszik az érintettekkel egytittmtikodésben egy vildgos
stratégiai cél megfogalmazasa és az azzal minden tekintetben 6sszhangban 1év6 jogsza-
balyi keretrendszer kidolgozasa, lehetdség szerint a jelenleginél lényegesen tobb jogkor
intézményekhez torténé delegalasa révén (példaul az osszeférhetetlenségi helyzetek meg-
itélésével és kezelésével kapcsolatban), a biirokratikus korlatok megfontolt csokkentésével
és megfelel6 forrasok hozzarendelésével. A legkivanatosabbnak egy egységes jogszabaly
kidolgozéasa vagy — ennek hianyaban - a meglévé jogszabalyok Osszes sziikséges terii-
letre kiterjedd, minisztériumok kozotti 6sszehangolasa, egyidejii megujitasa tiinik. Min-
denképpen javasolt az egyetemeken létrehozott szellemi tulajdon allami birtoklasanak, a
hasznosité vallalkozasokban az dllam részvételének és tulajdonrészének az tjragondolasa.

A nemzeti keretfeltételekhez igazitva az egyetemeknek is ki kell alakitaniuk vilagos
stratégiai céljukat a véllalkozdi tevékenységekkel kapcsolatban, illetve — amennyiben
hangsulyos szamukra - a kiporgetett cégekre vonatkozé kutatashasznositdsi stratégia-
jukat. Sok helytitt ujra kell gondolni a technolégiatranszfer-tevékenységek szervezeten
beliili elhelyezését és palydzati tevékenységekhez valo viszonyat, hogy a lehetséges szi-
nergiak kiaknazhatdk legyenek, ugyanakkor ne kosse le a technologiatranszfer-iroda
kapacitasait a hozza nem tartozo palydzati tigyintézés. A bevalt intézményi gyakorlat
azonositasat segitheti egy kozponti timogato struktura létrehozasa, amely alkalmas az
egyetemek halozatosodasinak és tapasztalatcseréjének elémozditdsara is.”

*' Az Eurépai Bizottsag és az OECD altal kezdeményezett dnértékeld eszkoz, a HEInnovate (https:/
heinnovate.eu/en), valamint a korilotte formdlodé tuddsbdzis és halézatok kinalta lehetdségek kiak-
nazasa jo kezdet lehet, ezt az Emmi is szorgalmazza.


https://heinnovate.eu/en
https://heinnovate.eu/en
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Kutatasunk soran szamos korlattal szembesiiltiink, amelyek az eredmények éltalano-
sithatdsagara is hatdssal vannak. Mivel csak a 2013-2016 kozott kutatéegyetemi cimet
viselé intézményekre korlatoztuk vizsgalatunkat, megallapitdsaink leginkabb rajuk
vonatkoznak, ugyanakkor az altalunk feltart, dltalanos jogszabalyi kornyezetbeli hia-
nyossagok vélhet&en a tobbi felsdoktatasi intézmény szamara is nehézségeket okoznak.
Nem zarhatjuk ki azonban, hogy a belsé vallalkozéi kapacitas, illetve az egyetem-ipar
kapcsolat teriiletén az alkalmazott tudomanyok egyetemeinek nagyobbak a tapasz-
talatai. Ugyancsak hatrany, hogy a jogszabalyok alapjan problémasnak itélt tertiletek
egy része — a gyenge/fejletlen vallalkozdi teljesitmény miatt — nem igazan volt érdem-
ben elemezhetd, hiszen hasznositd vallalkozas hijan az allami tulajdonrész kérdése fel
sem mertilhet. Mivel vannak kiporgetett vallalkozasok, amelyekben nincs az egyetem-
nek tulajdoni részesedése, minimalis a kilépési tapasztalatuk, igy ezzel kapcsolatban is
inkabb korvonalazott tervekrél beszélhetiink, mint stratégiardl.

A jovoben ezen eredmények kiegészitésére érdemes lenne atfogo kutatést végezni
tovabbi felsdoktatasi intézményekben a megkérdezetti kor jelentds kiterjesztésével
(vallalkozo és nem vallalkozo kutatdk, dékanok, intézetvezetdk). Tovabbi kutatasi
teriiletet rejt magaban az egyetemek ,harmadik missziéjanak” atfogé vizsgalata, ide-
értve a szigoruan vett vallalkozasi aktivitason (licencszerzédések, tudaskiporgetés)
tal a nemzetkozi szakirodalomban elkotelez8désként (engagement) emlegetett tevé-
kenységeket (Perkmann és szerzétdrsai [2013]), valamint a ,harmadik misszi6” okta-
tasi-kutatasi szerepkorokkel 6sszhangban torténd vizsgalatat (Siegel-Wright [2015]).

Mindezek mellett fontos ugyanakkor annak hangsulyozasa, hogy a jogszabalyi kor-
nyezet modositdsa 6nmagaban varhatéan nem elégséges ahhoz, hogy az egyeteme-
ken keletkezett tudds érdemi regionalis hatast valtson ki. Ehhez sziikség van a kuta-
tas-fejlesztési rendszerben megmutatkozé hianyossagok felszamolasara, a vallalkozoi
hajlandésag novelésére, valamint a keresleti oldal erésitésére is.
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