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GALBACS PETER

A chicagonomics és a kozgazdasagtan
imperializmusa

A tanulmany célja a chicagéi kozgazdasagtanként ismertté valt elméleti rendszer
kialakulasanak és korai fejlédésének attekintése. A szerz6 az iskola torténetét
harom szempontbdl, az arelmélet kozponti statusa, az oktatasi program részletei
és a workshoprendszer szerepe alapjan vizsgalja. Ezek alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az iskola sikeréhez mindharom elem egyarant hozzajarult, vagyis a
chicagonomics egy radikalis elmélet, egy megfelel6en atalakitott hallgatoi kovetel-
ményrendszer és egy szocializacios kozegként iizemeltetett infrastruktira kozos
terméke. Fontos koriilményként a szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy a Stigler
és Becker altal végrehajtott ,,imperialista” fordulat azért kovetkezett be, mert a
koltségek és hasznok 8sszevetését az emberi dontések valés alapjanak tekintették.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: B15, B16, B21, B22, B41.

Mikdzben a chicagéi kozgazdasagtan a tengerentili elmélettorténet-iras egyik kiemelt
problémdja, a hazai szakirodalomban a téma nincs jelen. Annak ellenére nincs, hogy
a Chicagoban torténtek évtizedekre meghataroztak tudomanyunk fejlédését, s a haté-
sok természetesen ma is érezhet6k. A chicagoi kozgazdasagtan torténetének kutatasa
az egyik kulcs a modern kozgazdasagtan fejlédésének megértéséhez.

A chicagdi kozgazdasagtant — mint minden multbeli elméletet — elemezve a
kommentator harom lehetséges kozelités koziil valaszthat (Emmett [1997a]). Az
els6 kett6 egy elmélet racionalis rekonstrukcidjat jelenti. 1. Mit jelentett egy elmé-
let a kidolgozoja szamara? 2. Hogyan olvastak az értelmez6 kozosségek a szoveget
a mult kilonb6zé idészakaiban? A harmadik megkozelités a jelen intellektualis
kornyezetébe helyezi a mult elméleteit. 3. Mit mondana a szerz6 a ma rendelkezésre
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allé tudas birtokaban? A harmadik kérdés az elmélet mai tudomany szdmara vett
relevanciajara iranyul. A kérdések kozti eltéréseket jol kiemeli a kozgazdasdgtan
torténete (1-2. megkozelités) és a kozgazdasdgi elmélettorténet (3. megkozelités)
gyakran elhanyagolt megkiilonboztetése.

Mindharom kérdés mds kozelitést és mas szakirodalmi hatteret kivan. Az 1-2.
megkozelités jellemzGen kontextualista torténeti (Skinner [1969], [1972], [1988]), ahol
a cél a szerz6 fogalomhasznalatanak és az altala vélhetéen kifejezni kivant tartalom-
nak, illetve a kiillonboz6 értelmez6i kozosségek (Fish [1980]) altal azonositani vélt
jelentés megtaldlasa. Szigoruan véve a 3. megkozelités nem is torténeti, hanem elmé-
leti kérdés, vagyis a tudomanyos onreflexiot végz6 elméleti kozgazdasagtan hatas-
korébe tartozik (ahogy latni fogjuk, a chicagonomics programjaba az elmélettorténet
éppen ezzel a céllal keriilt be). A 2-3. megkozelités nem vezet egyértelmii eredményre,
hiszen a tarsadalmak valtozdsaval a kozgazdasag-tudomany is véltozik, s igy az értel-
mezések is folyamatos dtalakulasban vannak.

A tanulményban azt a fejlédési folyamatot tekintjiik at, amely a chicagonomics
meghatarozé jegye, az erds arelméleti tradicié felbukkanasatol az arelmélet ,,imperi-
alista” kiterjesztéséig terjedt. A ,kozgazdasagtan imperializmusa” vagy ,,kozgazda-
sagi imperializmus” kifejezés Becker [1971] (2. 0.) taldlmanya annak a részben éltala
kezdeményezett folyamatnak a leirasara, amelynek soran a formalis kozgazdasagtan
egyre tobb tarsadalmi folyamatot igyekezett a hagyomanyos neoklasszikus drelmé-
leti keretben elemezni. A valtozasok attekintésekor kiilonds figyelmet kap az emberi
dontések realisztikus leirasanak szandéka és az elméleti valtozasok keretét ado intéz-
ményi (oktatasi és infrastrukturalis) kérnyezet, igy a probléma leginkabb az 1. kér-
déskorbe illik. Ezért az alapit6 atydk azonositdsara tett kisérlet és Friedman vezetd
szerepének tisztazdsa utdn a chicagdi kozgazdasagtan jelenségét harom szempontbol
vizsgaljuk. Az elméleti dimenzio az arelméletnek szant szerep valtozdsaira figyel. Az
elmélet hatokorének kiterjesztését megelézte a kozgazdasdgtan normativ szempon-
toktol valo megtisztitasa és egy egységesitett szemléletmod kovetkezetes alkalmazasa.
Ehhez az arelméleti hattérhez kapcsolodott egy szigoru oktatdsi program, amelynek
infrastrukturdlis hattere, a workshoprendszer' volt felel§s az elmélet gyakorlati alkal-
mazasainak és a hallgatok kutatdéi szocializacidjanak megvaldsitasaért. Az utobbi
években-évtizedekben az tttalansagga valtozott ttkeresés allapotdban él6 magyar-
orszagi kozgazdasagi felsdoktatas szamdra sem minden tanulsag nélkiili annak vizs-
galata, hogy hogyan épithetd az egyetemi oktatas szilard tudomanyos alapokra, és
hogyan oldhaté meg az oktatas egyszer(i képzésre vald egyszertsitése helyett annak
szocializacids folyamatta valo atalakitdsa.

Ahogy latni fogjuk, a véltozasok valédi tétje nem egyszertien a matematikai kozgaz-
dasagtan dominancidjanak kialakitasa volt. A kozgazdasagtan imperialista fordulata egy
olyan elemzési szemléletmad térnyerése volt, amely az egyéni és tarsas cselekvések don-
téselméleti redukcidjaban az emberi magatartas valos alapokra valo visszavezetését latta.
Mindez tehat a kozgazdasag-tudomany realista fordulataként is értelmezhetd, amely

' A workshoprendszer a chicagéi kozgazdasdgtan megkiilonboztets invencidja, amelynek célja
az oktatds és kutatds sszekapcsoldsa volt.
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igy a Friedman egyszer(i pozitivista instrumentalizmuséval val6 szakitdsnak bizonyult
(a Friedman [2009], Galbdcs [2017]). Ez a jelen attekintést a kozgazdasagi metodologia
realista-instrumentalista vitdgjanak kontextusaba helyezi (Mdki [2009]). Egy elmélet rea-
lizmusa is vizsgalhato torténeti kontextusban (,,Igaz-e az elmélet?”, illetve ,,Mikor és hol
volt igaz az elmélet?”). A tarsadalmi kornyezet valtozatossaga és valtozékonysaga miatt
e két kérdést kiilon kell vizsgalnunk. A tudomanyos realizmust 4ltalaban sujté nehéz-
ségek miatt azonban egyetlen elmélet igazsaga sem bizonyithato a sz6 szigoru értelmé-
ben (Quine [1975], Boyd [1983], Massimi [2004]), igy a kételkedés irracionalitdsanal a
realizmus nem jut messzebb (Fine [1991]). Ezért az itt vizsgalt elméletek igazsaga helyett
az all a kozéppontban, hogy azokat a chicagéi kozgazdaszok bizonyos nemzedéke igaz-
nak szdnta és vélte. Ez célkitlizésként is radikalisan kiilonbozik Friedman minimalista
tudomanyos eszményétdl (Caldwell [1980], Hausman [1992]), és felveti a kérdést, hogy
helyes-e a modern makrookonomiat Friedman antirealista programjanak egyszert
meghosszabbitdsaként értelmezni (De Vroey [2016]).

Ekozben szamos fontos problémat nem érintiink. Ilyen példaul a chicagéi koz-
gazdasagtan és a tagabban értelmezett amerikai kozgazdasagi szakma és tudomany
interdiszciplinaris kapcsolatrendszere. A chicagonomics fejlédését a dolgozatban
Chicago beliigyének tekintjiik. [gy nem keriil szoba, hogy milyen hatdsok érkeztek
kiviilrél, valamint az a folyamat sem, amelynek soran a chicagonomics a domindns
szemléletmodda valt. Ezekrdl a fejleményekrdl a szakirodalom alapjan viszonylag
sokat tudunk. A visszaemlékezésekbdl lathato, hogy Chicago oktatoi és hallgatdi az
iskola és a rivélis kozelitések kapcsolatat haboruként élték meg, amelyet — sz6 sze-
rint igy fogalmaznak - 6k nyertek meg (Emmett [2007] 178. 0.). Ennek készonhetéen
egyes amerikai egyetemek szivesen kinaltak oktatdi-kutatdi statusokat a Chicagéban
végzett, fokozattal rendelkezé fiataloknak. Ez a folyamat az amerikai kozgazdasagi
szakma expanzidjaval fiiggott 6ssze. A mésodik vilaghabort utdni évtizedekben szd-
mos jelentés egyetem inditotta be sajat PhD-képzését, amelyhez jé nevii egyeteme-
ken végzett oktatokra volt sziikség, s ezen a téren Chicago nagy, ha nem is altalanos
népszeriiségnek orvendett. Az UCLA, Rochester vagy Minnesota akar csoportosan
is szivesen fogadta a chicagoéi kozgazdaszokat, de a Harvard példaul elzarkozott ettdl.
Ez elinditotta a chicagdi szemléletmod terjedését, aminek végén, a Nobel-bizottsag
szimpétidjanak is koszonhetden,’ a chicagdi kozgazdasigtan a tudoményos kozgazda-
sagtan definidl6 paradigmdjava valt. Mdra ez a megkiilonboztetés elolvadt. Chicago
mai nemzedéke szerint a chicagdi kozgazdasagtan egyszertien jo kozgazdasagtan. Ma
a Harvard makrookonomiai oktatasanak vezéralakja az az N. Gregory Mankiw, akia
neoklasszikus szintézis lucasianus szarnyéhoz tartozik. Ha Chicago és a tobbi egye-
tem kozgazdasagi programjai kozotti kiillonbségek ma lényegesen enyhébbek, mint
korabban, ez leginkabb annak koszonhetd, hogy ezek a programok Chicago mintaja
alapjan formalddtak a hatasokat terjeszté dominans hivék révén.

* Chicago nagyjabol harminc kézgazdasagi Nobel-emlékdijat kapott 1969 6ta. A pontos szamok
bizonytalanok, és a megitélés egyéni mérlegelést kivan (példaul Richard H. Thaler dija esetében). Az
itt vazolt események fészerepldi, Becker, Friedman, Lucas és Stigler, mind megkaptdk a dijat. Knight
és Viner kivétel, 6ket a Nobel-dijjal egyenértékd, 6tévente odaitélt és a kozgazdasdgi Nobel-emlékdij
bevezetésekor megsziintetett Walker-medallal dijaztak 1957-ben, illetve 1962-ben.
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Friedman és a modern iskola

A University of Chicago kozgazdasagi tanszéke soha nem volt egységes — sokkal
inkabb egy heterogén csoportosuldsnak nevezheté mind elméleti, mind politikai érte-
lemben (Stigler [1962/19647] 2. 0.). [gy amikor itt chicagdi kdzgazdasagtanrél beszé-
liink, mindig valamiféle févonalrdl vagy az oktatdsi és tudomanyos élet vezéregyé-
niségeinek kozos intellektualis alapjardl esik sz6. Az ,iskoldban” val6 tagsag nem a
tudomanyos teljesitmény mércéje vagy feltétele. A Nobel-dijas Ronald H. Coase pél-
daul aligha lenne az arelméleti tradicid tagjai kozé sorolhato. A chicagdi kozgazdasag-
tan tanszék mint tudomadnyos és oktatasi kozosség tagjai nem sziikségszertien voltak
a chicagoi kozgazdasagtan mint iskola tagjai (Stigler [1977] 4. o.).

Ebenstein [2003] (166. 0.) szerint a chicagéi kozgazdasagtan felemelkedésében Fried-
man intellektualis dominancidja nagy szerepet jatszott, s igy az iskola éretté valdsat az
1960-as évek masodik felére és az 1970-es évekre teszi. Ezekkel az évszamokkal egyet-
értve Hamowy [2008] — akarcsak Miller [1962] (64. 0.) — Friedman mellett George Stigler
szerepét emeli ki, am a chicagoéi kozgazdasagtan elméleti és modszertani alapjait hata-
rozottan Friedman elméleti és modszertani nézeteihez kapcsolja. Stigler hozzajarula-
sanak felmérése azonban még épp csak elkezdédott a szakirodalomban.® A chicagéi
kozgazdasagtan mikrookondmiai alapjainak lerakasa szempontjabol hatdsa csak Fried-
man makro6konémiai befolyasdhoz mérhetd (Becker [1993a] 762. 0.). Nik-Khah [2011]
bdségesen idéz olyan szovegeket, amelyek Stiglert méltatva hatdsat Friedman jelent6-
sége elé helyezik — a kérdés azonban mindig az értékelés szempontja és ideje. Friedman
szaktertilete, a monetaris makrookonomia szempontjabol példaul Friedman vezetd sze-
repét a szakirodalom nem vitatja. Stiglernek jelentds szerepe volt ugyanakkor annak a
folyamatnak az elinditasaban, amelyet Becker teljesitett ki, s amelynek eredménye az
arelmélet raciondlis magatartasi kiterjesztése lett (Medema [2011]).

A chicagéi kozgazdasagtan olyan tételek koré szervezddott, amelyeket Friedman
nagyon hatékonyan képviselt. E tételrendszer része:

— aszabad és az egyénnek teret engedé piacgazdasag miikodésébe, mindent athatd
jelenlétébe és eltorolhetetlenségébe (Stigler [1988] 164. 0.), illetve allokacios hatékony-
sagaba vetett hit és

- a piaci megoldasok ajanldsa, ezzel egyiitt pedig az eredményként kialakuld
hatalmi struktura kovetkezményeinek figyelmen kiviil hagyasa (Samuels [1976a]
382. 0.);

- a neoklasszikus kozgazdasagtan favorizalasa és kiterjesztése az egyéni és tarsa-
dalmi élet kiillonbo6zd teriileteire (Samuels [1976b] 3-4. 0.);

- a Keynes nézeteit 6vezd ers szkepszis, a gazdasagi ingadozasok és a pénzkina-
lat alakuldsa kozti osszefiiggés hangstlyozasa és ezzel egyiitt a pénzmennyiség mint
a makrogazdasagi stabilizalas {6 eszkozeként vald értelmezése és

cago levéltaranak (Special Collections Research Center) hivatalos katalogusaban. Ha a kutaté mas for-
rasbol tudja, hogy a kéziratokat a konyvtar 6rzi, kérésére a konyvtarosok egy attekintd leltart tudnak
mutatni, amely dobozrdl dobozra haladva tételesen felsorolja a mindenféle szisztémat nélkiilozé tar-
talmakat. Egyes mappak azonban kiilon engedély birtokaban sem kutathatok.
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- ami az érem masik oldala, a gazdasagi visszaesések a pénzkindlat csokkenése
altal kivaltott jelenségekként valo leirasa, kiegészitve a kozgazdasagtan erés empiri-
kus iranyultsagaval (Hammond [2011] 38. 0.), ami az elmélet empirikus kontextusba
valo helyezését jelenti.

Ha igy fogalmazunk, nyitva hagyhatjuk a kérdést, hogy Friedman alapitéja vagy
legismertebb képviselGje volt-e az iskolanak - kétségtelen, hogy a kozfelfogasban
Friedman lett a chicago6i kozgazdasagtan arca (Ebenstein L. [2015] 122-123. o., Bec-
ker [1991] 146. o.). Bar az értékelések kivétel nélkiil az alapitas ideje, a vezet6 és a
tagok névsora és a dogmak listajanak problémdjara adott valaszkisérletek, abban
minden fél egyetért, hogy a chicagoi kozgazdasagtan egyszerre volt egy markans
moddszertan altal aldtdmasztott elmélet és az elmélet alapjan levezetett gazdasag-
politikai irdnyzat és filozéfia.*

Mivel az 1950-es években mar Friedman uralta az iskolat (mellette George Stigler,
Aaron Director és Allen Wallis hozzajaruldsa emelkedik ki), minden érintett az 6
nézeteire valo reflektalassal volt elfoglalva, s intellektudlis erejének koszonhet6en
hazon belil altalaban egyetértéssel talalkozott (Reder [1982] 32. 0.). Bronfenbrenner
[1962] szintén Friedman szerepét hangstilyozza. O a mésodik vilaghaboru utdni
iskolat Friedman gazdasagpolitikai (a gazdasagi szabadsag és az allokacios haté-
konysag Osszekapcsolasa, a gazdasagpolitikak disztributiv hatasainak elhanya-
golasa) és modszertani elvei (a deskriptiv realizmus szempontjanak elhanyago-
lasa) alapjan definialja. Samuelson [1991] (538. 0.) a masodik vilaghaboru utani
idészak fejleményeire a ,Friedman-féle chicagdi iskola” cimkével utalt, szembe-
allitva a gazdasagpolitikai, szocialpolitikai vagy politikafilozoéfiai értelemben
mas természetli Knight-féle chicagoéi iskolaval. Friedman dominanciaja tehat a
rekonstrukciok visszatéré eleme.

Miller [1962] igy tudja hangsulyozni Friedman vezet6 szerepét, hogy kozben
elkeriili annak latszatat, hogy a modern iskola Friedman egyszemélyes vallalko-
zésa lett volna. Visszatér6 fordulata a ,Friedman és mésok” vagy ,,a tobbi kozgaz-
dasz az iskolaban” és a ,,Friedman és mas modern chicagéi kozgazdaszok”. Mind-
ekozben zavaro szoismétléseket sem produkal. Nem is téved: egy ,magara hagyott”
Friedman, iskola nélkiil, nem tudta volna atalakitani a kozgazdasagi gondolkodast.
Stigler ezt tudomanyszociologiai érvekkel magyardzza. Barmely tudomany barmely
idépontban sokkal stabilabb tételekbdl all, mint hogy egyetlen tudds szamottevd

“ Itt els6sorban az iskola azon jellemzéire koncentralunk, amelyek Friedman hatasa szempontjibél a
legfontosabbak. Elméleti-modszertani szempontbdl az iskola ennél joval kiterjedtebb volt. T. W. Schultz
és D. Gale Johnson révén példaul markans agrar-kozgazdasagtani szarny is létezett, amire itt nem fi-
gyelhetiink. Ez a lesz(ikités, amellett, hogy onkényes, fontos kapcsolatokat helyez a partvonalon kiviilre,
amelyeket figyelmen kiviil hagyunk. Ilyen részlet az agrar-kozgazdasagtan és az 6konometria kapcsolata
az 1950-es években (Emmett [2011] 101. 0.) vagy a munkaerd-gazdasagtan, amelynek kutatécsoportja-
ban (Research group in Labor Economics and Industrial Relations) Lucas egyetemi tanulmanyai idejében
kutatéi munkatarsként feltéint az a Leonard A. Rapping, akihez Lucast tudomdnyos pélyafutasdnak ko-
rai, még az 1970-es évek szigetmodelljei el6tti éveiben szoros baratsag fiizte (The University of Chicago
Announcements, Graduate programs in the Divisions for sessions of 1961-1962, 251-252. 0.), habéar Lu-
cas és Rapping munkakapcsolata nem itt, hanem a Carnegie Mellon Universityn kezd8dott.
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mértékben valtoztathatna a diszciplina doktrinalis 6sszetételén (Stigler [1977] 2-3.
0.). Ez jol megteremti az 6sszhangot Friedman és az iskola tagjai kozott, ramutatva
utébbiak nélkiilozhetetlen szerepére, ami sok szempontbél egyenrangt, nem ugy,
mint a professzor-tanitvany viszony. Az egyenrangu tudomanyos tekintélyekbdél
felépiil iskola ereje mar van akkora, hogy maradandé valtozasokat eredményezzen
a tudomény testén. Erdekes, hogy a bennfentes Stigler [1962] azonban a chicagéi
kozgazdasagtan ezen definicios kisérleteivel nem ért egyet — kiilonosen Friedman
dominancidjanak hangsulyozasat utasitja vissza’ (,,[Friedmannek] volt ugyan szava
Chicagoban, de ugy gondolom, hogy politikai nézeteinek hatdsai mashol erésebbek
voltak, mint itt” - Stigler [1962] 71. o.). Egyrészt azt kifogdsolta, hogy a chicagoi
kozgazdasagtan cimkéje elfedi a tagok kozti fontos véleménykiilonbségeket. Mivel
a chicagdi kozgazdaszokat, mind egy generacion beliil, mind a generdciok kozott,
stlyos nézeteltérések valasztjak el, ezért nincs értelme valamiféle egységes tabor-
rol beszélni. Masrészt pedig azt, hogy az iskolanak tulajdonitott nézetek egyaltalan
nem definialjak a chicagéi kozgazdaszokat. A jegyek zomét szamos nem chicagoi
kozgazdasz is elfogadna. E definicids kisérletek tehat nem egyebek, mint az iskola
Friedman elméletével val6 azonositasara tett kisérletek. Ez persze nem zarja ki,
hogy a definiciok helyesek. Miller provokativ és élénk vitat kivalté 1962-es cikke
utdn tobb mint egy évtizeddel tovabbra is Friedman volt az iskola definidl6 egyéni-
sége. Ennek megfeleléen Wilber-Wisman [1975] példéul a chicagdi kozgazdasagtan
modszertanat Friedman modszertana alapjan irja le.

Maga Friedman [1974] egyébként megerGsitette a korabbi elmélet- és mddszer-
tan-alapu definiciés kisérleteket (11. 0.).° Az iskola megkiilonboztetd szemléletméd-
janak elemei koz6tt nemcsak a neoklasszikus elmélet hatékorének kiterjesztését
vagy a monetaris politika mennyiségi egyenletre alapozott értelmezését emlitette,
hanem az empirikus adatok és elmélet szoros dsszekapcsolasat is. Utobbi egyébként
nem a chicagonomics kizardlagos tulajdonsaga, hiszen a chicagoi szocioldgiai iskola
szintén ezt az integritast hangsulyozta. A chicagoéi iskola fogalmat Friedman tehat
nem korlatozza a kozgazdasagtanra, hanem pragmatikus filozoéfiai, szociologiai
vagy politikatudoményi értelemben is hasznalja azt — vagyis a chicagoéi kozgazda-
sagtan egy atfogo értelemben vett chicagoéi tarsadalomtudomanyi iskola mint csa-

® Stigler nézetei Friedman szerepére vonatkozéan nem voltak kiforrottak. Ugyanebben az id6-
szakban egy kiadatlan irdsdban igy fogalmaz: ,Az iskola irdnti megnovekedett figyelem els6dleges
oka az iskola vezére, Milton Friedman. [...] csak valami elvakult rosszindulat vezethetne valakit
arra, hogy elvitassa kivételes elemz6i zsenialitasat [sic!] vagy azt az alapvetd hatdst, amit a kortars
kozgazdaszokra gyakorolt, beleértve az ellentabor tagjait is.” (Stigler [1962/19647] 1. 0.) Nagyjabdl
hdrom évtizeddel késobb is készséggel ismerte el Friedman vezetd szerepét az iskola megalapitdsa-
ban, kiilondsen politikai-gazdasdgpolitikai szempontbdl (Stigler [1988] 150-157. 0.). Mashol az 1946
utdni idészakot egyszertien csak a ,,Friedman-korszakként” emliti, olyan méltaté megjegyzések ki-
séretében, mint példaul ,Friedman talan az egyetlen kozgazdasz Keynes 6ta, aki vilaghirre tett szert
mind tudésként, mind pedig a gazdasagpolitikdkrol folyé nyilvanos vitdk szerepléjeként” (Stigler
[1977] 16. 0.). Ne legyenek kétségeink, az értékelést a tudds onképe is befolydsolja. Akad olyan darab
Stigler levelezésében, amelynek irdja azért nehezményezi Stigler Friedmant méltaté megjegyzéseit,
mert azok leértékelik az 6 sajat hozzajarulasanak jelentéségét.

® A szovegre Mishan [1975] hivja fel a figyelmet a chicag6i kozgazdasdgtan piaci tételeit elemzé
hosszt irdsaban.
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lad tagja. Mindazok a jellemzGk, amelyek leirjak a chicagéi kozgazdasagtant (vagy
szociologiat), szoros Osszefiiggésbe hozhatok egy atfogdbb chicagdi tarsadalomtu-
domanyi gondolkodas sajatossagaival.

Figyelembe véve Friedman hozzdjarulasanak erés hangsuilyozéasat, Friedman ideje
el6tti érett chicagoi kozgazdasagtanrol eszerint tehdt nem is beszélhetiink (Ebenstein
L. [2015] 100-101. o., Emmett [2008]). Ami az idérendet illeti, a chicagéi kozgazda-
sagtan els6 hivatalos szakirodalmi emlitése valoban 1947-bél szarmazik. Az emlités
Aaron Director 1947-es el6szavaban talalhatd, amelyet Henry Simons ,,Economic
policy for a free society” cim(, 1948-ban kiadott kotetéhez irt (Ebenstein A. [2003]
166. o.). Itt Director [1948] azonban Simonst nevezi meg az iskola vezéreként. Rész-
ben ugyancsak ezt a genealogiat tdimogatja Stigler [1988] (148-150. o.) is, aki szintén
az 1950 koriili - pontosabban a mésodik vilaghabort utani - évekre teszi az iskola
kialakulasat, s az 1950-es évek kozepére az iskola létezésének széles kort elfogadasat
a szakman beliil. Jacob Viner bizonytalan az iskola miikodésének kezdeteit illetGen,
bar 1946-bdl mar 6 is jol szervezett miikodésrdl szamol be, am magdat nem sorolja
a tagok kozé.” Emmett [2015] hasonléan, a kései 1940-es és a korai 1950-es évekre
datélja a modern iskola kialakulasanak éveit.

Az alapitas problémai

A modern chicagéi kozgazdasagtan torténete a két vilaghaboru kozotti idészakban
kezdédott, nem meglepd tehat, hogy attekintésében Friedman [1974] (14-15. 0.) az
eltorténettel kapcsolatban tagadja mindenféle konformitds vagy zart és egységes
ortodoxia jelenlétét. Ezekben az években a kozgazdasagtan tanszék a kozgazda-
sagi heterodoxia vezet6 kozpontja volt, ahol a tudomanyos kérdések koriili vitak az
oktatas integrans részét képezték. Rutherford [2010] a masodik vildghaboru utani
iskola 1étezését megel6z6 id6ket szintén a heterodoxia erds jelenlétével jellemzi.
Ez a heterodoxia nem volt fiiggetlen az amerikai kozgazdasagi gondolkodast a két
vilaghaboru kozotti idoben jellemzé dltalanos heterodoxiatol, ami a masodik vilag-
haboru utdni évekre nagyrészt kiveszett — és nem csak Chicagéban. Reder [1982]
(3. 0.) a chicagdi heterodoxia ezen képvisel6it nem is hozza sszefiiggésbe a maso-
dik vildghaboru utani iskola tagjaival. A chicagdi kozgazdasagtan torténete tehat
a heterodoxia fel6l a neoklasszikus ortodoxia felé valo elmozdulas, ami ugyan nem
eredményezte a heterodox nézetek teljes kiveszését, de e gondolatok elvesztették
sulyukat a tobbségi ortodox nézetekkel szemben.

Emmett [2006a], [2015] a kapcsolat természetét vizsgalva egy valtozasokkal és
torésekkel tarkitott folytonossagrol beszél, és rekonstrukcidjaban Frank H. Knight
szerepét hangsulyozza, ahogyan Reder [1982] is. Miller [1962] (64-65. 0.) szintén
a folytonossag és torés specialis egyiittes el6fordulasardl beszél. Nem mindenki
ért azonban egyet a folytonossagra alapozott narrativaval és Knight kézponti

7 Jacob Viner’s levele Don Patinkinhez, 1969. november 24. George Stigler Papers. Box 14. ,The
Chicago school of economics, 1979” folder.
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szerepével sem. Bronfenbrenner [1962] (72-73. 0.) két kiilonb6z6 iskolarol beszél, és
a két vilaghaboru kozotti iskola esetében Jacob Viner és a Knight-partfogolt Henry
Simons nevét emeli ki. A kozgazdasagtan-tanszék fejlédésében a folytonossagot
csak sulyos torzitasok aran lehetne tulhangsulyozni. Hogy a folytonossag képzete
tovabb gyengiiljon, Coats [1963] rekonstrukcidéjaban a Knight-Viner-Simons-
garnitira is torést okozva jelent meg a szinen.

Van Horn-Mirowski [2009], [2010] a ,hagyomanyos” narrativaval szemben a
chicagdi kozgazdasagtan kialakuldsat inkabb neoliberalis politikafilozoéfiai vallal-
kozasnak tekinti, és Henry Simons, Aaron Director, illetve Friedrich August von
Hayek szerepét hangsulyozza. Mivel a politikai és tudomanyos nézetek nem fiig-
getlenek egymastol (Stigler [1979] 6. 0.), s6t mivel egy iskola tudomanyos hozzaja-
rulasa és politikai dllaspontja bizonyosan szorosan 6sszefiigg (Stigler [1977] 8. 0.),
valoszintileg mindkét narrativa helyes: ,,a chicagéi kozgazdasagtant meghatarozo
politikai allaspontja alapjan is azonosithatjuk” (Stigler [1962/1964?] 1. 0.). Termé-
szetes, hogy mas folyamatokban mas figurak jatsszak a fészerepeket. A kolcsonos-
ség abban all, hogy a politikai nézetek tudomanyos alatamasztast igényelnek, egy
tarsadalomtudomanyi elméletnek pedig mindig vannak politikai vonatkozasai.
A politikafilozoéfiai vonal hangstlyozasa azonban csak szinesiti, de nem irja feliil
az elméleti fejlédésre alapozott narrativékat.

Aprésag, de mégis jellemz6: Vinerre emlékez6 irasanak masodik szakaszaban
Samuelson [1991] a legtobb teret mégis Knightnak szenteli, Viner tanszéken betoltott
szerepét és személyiségét szinte Knight szerepén és személyiségén keresztiil mutatva
be. Valéban, az iskola fejlddését a masodik vilaghaboru utani id6kben tobbnyire olyan
oktatok és vezetSk iranyitottak, akik a Knight koriil az 1930-as években csoportosuld
»Knight-kor” tagjai voltak (Emmett [2009] 146. 0.). Henderson [1976] is ezért huzza
ald Knight szerepét: 6 volt az alapitd és a tanar egy személyben, akit hallgatok vettek
koriil.® A késébbi évek meghatarozé szerepldi kozott az egyetlen kivétel Theodore
William Schultz, aki - reagalva a tanszék kezdeményezéseire — elinditotta az iskola
sikere szempontjabdl oly meghatarozé workshoprendszert.

A modern iskola fejlddése szempontjabdl a két vilaghaboru kozotti évek legfon-
tosabb fejleménye az erds drelméleti tradicié megteremtése volt (Van Overtveldt
[2007] 76-81. 0.). Mivel Knight és Viner voltak azok, akik oktatasi tevékenységiik-
kel leraktak az 1950-es évek erds arelméleti tradicidinak alapjait, Emmett rekonst-
rukcidja szerint az iskolat az 1920-1930-as években alapitottak. Ezt a szakaszo-
last Hammond [2010] is elfogadja. Az arelmélet a tarsadalmi cselekvés megértésé-
nek, illetve a széleskortien értelmezett egyéni magatartas elemzésének sziikséges,
de nem elégséges eszkozeként foglalta el helyét a curriculumban. A neoklasszikus
kozgazdasagtan ekkor olyan diszciplinanak szamitott, amely a valésagos tarsadal-
mak megértése szempontjabol csak nagyon korldtozott relevanciaval rendelkezett
(Emmett [1998a], [2009] 148-149. 0.).

* Ahhoz, hogy az iskolateremtés és paradigmaalkotds kérdése egyértelmii legyen, Henderson szerint
sziikség lenne egy erdteljes elméleti keretre is. Latni fogjuk, hogy éppen ez az a pont, ahol a Knight és
tanitvanyai kozotti kapcsolat természete kérdésessé valik.
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Az elméleti dimenzid - a kozgazdasagtan imperializmusa

A masodik vilaghaboru utani chicagéi kozgazdasagtan azonban valami mas lett, mint
amivel Knight egyet tudott volna érteni, s ezért beszélhetiink csak torések és tj kezde-
tek mentén értelmezett folytonossagrdl. Knight ragaszkodott a neoklasszikus arelmé-
lethez, bar a hatdkorére és felhasznalasara vonatkozo stlyos fenntartasok mellett. Ha
tehat a folytonossagot hangsulyozzuk, problémaként jelentkeznek az egységes tabo-
ron beliili Iényeges kiilonbségek. Ha a szakadasokat (Hodgson [2001]), a folytatolagos-
sag képzete gyengiil, s ezzel a mdsodik vilaghdboru utani iskola mintha a semmibél
tlinne fel. Raadasul, ahogyan azt Medema [2011] (154-155. 0.) kiemeli, a Friedman
és Stigler altal dominalt mésodik generdcié sem volt egységes elméleti szempontbdl.
Bar Friedman is jelentdsen eltért a régi iskola dltal helyesnek vélt iranytol, klasszikus
marshallidnus attitéidje miatt még mindig kozelebb allt az eredeti koncepcidhoz, mint
az imperialista Stigler és 6t kovetve Becker. Ez pedig nagyon bizonytalannd teszi, hogy
amasodik vilaghaboru utani chicagdi kozgazdasagtan tekinthetd-e a két vilaghaboru
kozotti éra folytatasanak.

Az értékeléseket olvasva nem konny ratapintani a régi és az 1jj iskola kozotti fesziilt-
ség f6 frontvonaldra. Ha a neoklasszikus elmélet Friedman [1953/2009] altal javasolt
kozvetlen empirikus alkalmazasat eufemisztikusan csak problémaorientaltsagnak és a
tarsadalommal szemben mutatott értelmiségi felelosségvallalas megnyilvanulasanak
vagy a tarsadalompolitikai vitak alapjanak nevezziik, ez 6nmagéban nem olyan elem,
ami ellen Knight tiltakozott volna (Emmett [1999] ix—xii. o., Ebenstein L. [2015] 93. o.,
Hammond [2010] 15. o., Patinkin [1973] 790. 0.). Nem mellékes azonban, hogy Knight
empirizmusat Friedman [1946] (4. 0.) elégtelennek taldlta.

Friedman explicit empirikus fordulata nem a semmibdl meriilt fel. Becker [1994]
(349. 0.) és Friedman (Hammond [1988] 12. 0.) az elméletek empirikus tesztelésének
hangstlyozésat Vinerre vezetik vissza,’ bar ezzel egyiitt az is igaz, hogy Friedman erd-
teljes empirizmusahoz foghato fejlemény nem volt kordbban a tanszéken (Stigler [1977]
17. 0.). Friedman arelméleti jegyzetében tett kijelentése, amely szerint a kozgazdasag-
tudomany célja annak vizsgalata, hogy konkrét tarsadalmak hogyan oldjak meg konkrét
gazdasagi problémaikat, biztosan Knight egyetértésével is talalkozott volna - ellentétben
mondjuk azzal, ahogyan Friedman a kévetkez6 mondatban a kozgazdasagtan targyko-
rét a sz(ikos eréforrasokkal valo gazdalkodas problémaira sziikiti, vagy azzal, ahogyan
néhany oldallal késébb a (tarsadalmi és egyéni) célokrol folyo vitat kiemeli a kozgazda-
sagtan problémai koziil (Friedman [1976] 1-7. 0.). Friedman szamara a ,legyen” kérdé-
sei — példaul a preferencidk kialakulasanak vagy valtozasanak pszichologiai vagy etikai
vonatkozdsai — nem tartoztak a kézgazdasagtan targykoréhez.

® Viner [1925] azt vizsgalta, hogy hogyan lehet a gyakorlatban az arak alapjan mérni, hogy egy pia-
con versenykorillmények uralkodnak-e. A The long view and the short cimi kotetének néhany irdsa
(példaul Price policies; Taxation and changes in price levels) szintén j6 példdja annak, hogy hogyan
kell az elméletet konkrét piaci problémak értelmezésében hasznalni (Viner [1958]). Mashol az induk-
ci6 és dedukcid problémajat szintén az elmélet valdsaggal valé érintkezésének modszertani ajanlasa-
ként targyalja (Viner [1917]). Viner drelmélethez valé hozzaallasa jelentésen hozzajarult a chicagéi
kozgazdasagtan marshallidnus elhajlasinak kialakuldsahoz (Medema [2011] 154. o.).
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Knight az emberképe miatt, amely szerint az ember tarsas és kulturalis teremtmény
(Knight [1948/1956] 282-283. 0.), a sztikos er6forrasokkal valé gazdalkodds alapvetd
kérdését nem is tekintette tirsadalmi problémanak, és ezért szimara ennek mddszeres
vizsgalata nem is volt tdrsadalomtudomanynak nevezhetd." Szerinte a sz{ikds eréforra-
sokkal val6 gazdalkodas egyszer(i célracionalitasi kérdés, ami természetébél adoddan
nem tarsadalmi, hanem individualis probléma (McKinney [1975] 782-783. 0.). Ahhoz,
hogy egy mechanisztikus tudomany szdmadra e gazdalkodds vizsgalhaté legyen, a homo
oeconomicust mindenféle tarsadalmi kozegbdl kiszakitva kellett létrehozni — aki igy
azonban semmilyen valdban tarsadalmi problémaval nem szembesiil. Az elméleti koz-
gazdasagtan Knight szerint az individuum személyiségének olyan rétegére koncentralt,
amely a tarsadalmi létben mozgd ember magatartdsat ritkan dominalja. A neoklasz-
szikus elmélet relevancidja tehat er6sen korlatozott. Knight szdmara nagyrészt maguk
a célok is tarsadalmi eredettiek, és az emberi racionalitdsnak része a célokrol folytatott
vita is (Knight [1925/1935] 102. 0., Emmett [1994a]). Az egyént egyszerre determinalja
és korlatozza is tarsadalmi kornyezete (Samuels [1976¢]). Mivel a tarsadalom szabja meg
az ember alapveté dontési helyzetének koriilményeit, a tarsadalom figyelembevétele
nélkiil a dontés nem elemezhetd és nem értheté meg. A kritikusok szerint szélsdsége-
sen individualista alapokon allva a chicagéi kozgazdasagtan nem fogalmazhatott meg
a tarsadalmakra vonatkozo érvényes tételeket.

Bar a kozgazdasagtant Friedman értékitéletekkel foglalkozé tudomanynak tekinti,
szerinte ezek a dontési helyzetek a preferencia-rendszer alapjan jol modellezhet6k.
Ennek megfelelden mindig kozgazdasagi problémardl beszéliink, amikor valamely
preferencia-rendszer alapjan egy dgens a sztikos eréforrasokat alternativ felhaszndlasi
mddok kozott allokalja az igények maximalis kielégitése érdekében.' Emiatt pedig
nincs sziikség arra, hogy elvi kiilonbséget tegyiink Robinson Crusoe egyszemélyes
gazdasaga és a komplex kapitalista gazdasagi szervez6dés allokacids problémai kozott
(Friedman [1976] 2-3. 0.).

Bar ezeken az oldalakon Friedman fogalmazasa elGrevetiti a kozgazdasagtan impe-
rialista fordulatat, ezt a dont6 1épést Friedman még nem tette meg. Csak Stigler és Bec-
ker lesz az, aki ezt a kiterjesztést kovetkezetesen végrehajtja. Szamukra az emberi élet
szinte valamennyi dontési helyzete visszavezethetévé valik az alapvetd kozgazdasagi
problémara (Becker [1971] 1. o., Stigler [1976] 1212. o., Stigler [1979] 4. 0.), s nincs elmé-
leti kiilonbség a jelentGs és jelentéktelen vagy az élet egymastol nagyon tavoli részeit
érint6 dontési helyzetek kozott (példaul a kisebbségekkel szembeni diszkrimindci6 vagy
a hazassagkotéssel és valassal kapcsolatos dontések).

Az ember dontései tehat alapvetSen gazdasagi dontések: eréforrasok alloka-
lasa alternativ felhasznalasi médok kozott a szubjektiven értelmezett jolét maxi-
malizaldsa érdekében - ami akar a szenvedés maximalizalasa is lehet, ha az egyén

' Friedman egy teljesen mas kozgazdasagtant definial, amikor igy fogalmaz: ,Ha az eréforrasok
nem sztikosek, nincs semmilyen probléma.” (Friedman [1976] 1. 0.)

" Friedman itt nem utal explicit médon a gazdasdgi szereplék preferenciaira, azonban megfogal-
mazasabdl az egyén preferencidkon alapulé dontési problémédja olvashato ki: ,,egy egyén minden eset-
ben kozgazdasagi probléméval szembesiil, amikor arrél dont, hogyan allokélja szabadidejét az alterna-
tiv felhaszndlasi lehetSségek kozott” (Friedman [1976] 2. 0.). Ez nem piaci szint( allokdcios probléma.
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mazochista. Ez mds, mint amir6l Marshall beszélt a kozgazdasagtan targykorének
meghatdrozasakor (Marshall [1920/2013] 1. 0.). Szdmara nem minden kozgazdasag-
tan - a gazdasagi megfontolasok, hasonléan a vallashoz, egyszertien csak nagyon
fontosak. Az uj kozgazdasagtanban a sztikos er6forrasok kozé azonban barmi besza-
mithato (példaul jovedelem, idd, az egyén varhato élettartama, a kognitiv eréforra-
saink hasznositdsa vagy a szamolasi készség), ami dontéseink korlatjaként értelmez-
het6, s az alternativ felhasznalasi modokat pedig preferencia-rendszeriink sulyozza
(Becker [1993b]). Semmiféle elvi korlatozds nincs a preferencidk targyaira vonatko-
zban: rajuk egyszertien a dontés targyaiként utalnak, s igy szinte nincs olyan don-
tés, ami ne lenne visszavezethet6 koltségek és hasznok Osszevetésére.”” S ha a tudo-
manyos probléma mindgssze abban all, hogy az ember maximalizdlja a hasznat
adott preferencidk és korlatozott er6forrasok mellett (Becker [1976] 13-14. 0.), akkor
e kozelitésmod egyben nagyon realisztikusan irja le az emberi magatartas magjat
(Stigler [1946] 13-14. o., Stigler [1979] 3. 0.).

Modszertani szempontbol kiillondsen érdekes, hogy Stigler és Becker, illetve Fried-
man mennyire eltéréen itélték meg a neoklasszikus arelmélet ontoldgiai statusat. Mig
Friedman [1953/2009] szamara az elmélet feltevései csak mintha mdédon kapcsolod-
nakavalésighoz,"” és a modellvélasztds kritériuma a j6 empirikus teljesitmény, addig
Stigler a fent idézett helyeken az drelméletrdl ugy ir, mint amelynek nagyon realisz-
tikus a magyarazdereje, s ennek felismerését egyébként Friedman tudomanyos telje-
sitményeként tartja szamon. Stigler értelmezésében a modell nem azért sikeres, mert
a jelenségek szintjén jol utanozza a gazdasagi szerepl6k magatartasat, hanem mert a
modell helyesen ragadja meg a gazdasagi szereplék dontéshozatali eljardsanak mag-
jat. Hatalmas és rendkiviil tudatos 1épés volt ez a tarsadalmi folyamatok egyéni don-
tésekre valo visszavezetésében (Becker [1993b] 402. o.).

Friedman [1953/2009] pozitivista mddszertana a modern kozgazdasagtani elmé-
letek szelekcids kritériumava az empirikus teljesitményt tette, s ezt jol kiegészitette
Stigler—-Becker [1977] a preferenciak stabilitasarol sz6l6 tanulmanya. Ha a jo koz-
gazdasagtan empirikusan sikeres kozgazdasagtant jelent, akkor a magyardzatnak
meg kell maradnia a sziiken - neoklasszikus dontéselméletként — értelmezett tudo-
manyos kozgazdasagtan keretein beliil (Emmett [2006b]). Ha ugyanis a cselekvés
befolyasold tényezdi kozott nagy szamban lennének jelen kiilsé, nem kozgazdasagi

"> Marshall targyalja azt a problémat, hogy mikor érdemes torvénynek nevezni egy tarsadalmi
tendencia létezésére vonatkozd kijelentést (Marshall [1920/2013] 27. o0.). A kérdés ekkor az, hogy
hivatkozunk-e olyan sokat egy 6sszefiiggésre, hogy a térvényformara hozasbol szairmazo haszon (a
tudomdnyos diskurzus kényelme) feliilmulja-e a kdrt, amit egy Gjabb fogalom bevezetése okoz. Itt
a tudomanyos diskurzus egyszertisége és szépsége a két versengd joszag: ha egy Uj terminus beve-
zetésével csokkentjiik a szépséget, novelhetjiik a kényelmet, vagyis elmozdulunk egy k6z6mbosségi
gorbe mentén. Vagy masként, a szépség feladasabdl szdrmazo veszteséget (koltséget) vetjiitk ossze a
kényelem novekedésébdl szarmazoé haszonnal.

" Csak emlékeztetdként: Friedman pozitivista médszertananak egyik sarokkove az az elv, amely
a feltételezésektél nem koveteli meg, hogy igazak legyenek. Ha jol teljesité modellt kapunk a faleve-
lekrél azt feltételezve, hogy magatartasuk olyan, mintha racionalis haszonmaximalizalé szereplék
lennének (vagyis a racionalitdsi posztuldtum alapjan jol tudjuk kiilsédlegesen leirni a viselkedésii-
ket), a modellt meg kell tartani.
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természett valtozok is, ezek miikodését mindig a kozgazdasagi torvényeket meg-
zavaré mechanizmusokként kellene nyilvantartani - az empirikus teljesitmény
pedig sziikségszertien romlana. Nem engedhet6 meg tehat, hogy a tarsadalmi valo-
sag mechanizmusainak mukodtetésében valami ,,nem kozgazdasagtani” is jelen
legyen — a jo empirikus teljesitmény tehat a neoklasszikus dontéselmélet kiterjesztése
révén érhetd el." Stigler és Becker felvetése az volt, hogy tételezziik fel az izlés sta-
bilitasat és emberek kozotti hozzavetdleges hasonlosagit, s igy 6vjuk meg a kozgaz-
dasagtant az izlésrél folyo — egyébként a kozgazdasagtanon kiviilre helyezett és nem
is tudoményos jellegti — vitaktol (Emmett [2009] 152. o., Becker [1976] 5. és 14. 0.).
A viselkedésben tapasztalt valtozasok a hagyomanyos mddon, az arak és a jovedel-
mek valtozasara vannak visszavezetve. Ezzel a kozgazdasagtan exogén kortilmény-
ként tart szamon szamos olyan alapvet6 és kozponti tényez6t, amelyek hosszu tava
valtozdsai egy komplex tarsadalomtudomany szerint jelen vannak a tarsadalmi cse-
lekvés fontos meghatérozoi kozott, s amelyek stabilitdsa csak rovid tavu feltételezés-
ként allja meg a helyét (Knight [1924/1999] 36-37. 0.). Stabilitasuk feltételezése pedig
kizarja a réluk folytatott raciondlis vita lehet8ségét (Emmett [1994a]).

Nem zarhat6 ki, hogy az emberek izlése hozzavetSleges hasonldsdganak mint feltéte-
lezésnek a realitasaval Friedman is egyetértett. Erre utal, amikor a pozitiv és normativ
kozgazdasagtan viszonyarol értekezve arrol ir, hogy az emberek kozotti gazdasagpoliti-
kai véleménykiilonbségek sokkal inkabb a pozitiv kozgazdasagtan bizonytalansagaira,
mintsem az emberek alapvetd értékekre vonatkozo attittidjeinek kiilonbségeire vezet-
het6k vissza (Friedman [1952]). A gazdasagpolitikai vitak eszerint egy precizebb pozi-
tiv kozgazdasagtan révén mérsékelhetdk, hiszen az emberek tobbnyire nem mutatnak
jelentds véleménykiilonbségeket az alapvet6 kérdésekben.

Az arelmélet szigoru alkalmazasara épitett chicagonomics nem a célok vizsgalatat,
hanem az ismertnek tételezett célok leghatékonyabb elérési modjanak megtalalasat
tekintette a tarsadalmi cselekvést segit6 kozgazdasagtan feladatanak (Friedman [1967]
85-86. 0.). Igy a célokrol folytatott vita a tudomanyos pozitiv kdzgazdasigtan hatdrain
kiviilre, a normativ kozgazdasagtan erkolcsi-etikai megfontolasai kozé keriilt (Gramm
[1975] 758. 0., Friedman [1953] 2. 0.). A réluk folytatott parbeszéd lehetséges, a kozgaz-
dasz feladata azonban akkor kezddédik, amikor e célok mar jol definialtak. A masodik
vilaghaboru utani iskola szamara az arelmélet mar nem szorult kiilsé diszciplinaris
segitségre az egyéni és tarsadalmi cselekvés megértésében és szabalyozasdban."” Az
eredmény egy gazdasagpolitikai iranyultsdgt alkalmazott tudomaény lett.

" A neoklasszikus kozgazdasagtan imperializmusat Morgan-Rutherford [1998] (13-14. 0.) azzal
hozza 9sszefiiggésbe, hogy a neoklasszikus formalis ,,szerszdmosldda-kozgazdasdgtan” alkalmazdsa-
val a kozgazddszok a méasodik vildghaboru sordan (de mar az 1929-1933-as valsag alatt is) szamos
nem hagyomanyos problémat tudtak megoldani, s ez megnéovelte mind a technikdba, mind az eszko-
z0k mogott rejld alapelvekbe vetett bizalmukat.

** Ha a piac olyan hatékonyan l4tja el a tarsadalmi folyamatok koordinalasat a csalddnal magasabb
szinteken, miért is ne lehetne kiterjeszteni az &rmechanizmust a csalddszint folyamatokra is? Aho-
gyan Miller [1962] (66. 0.) fogalmaz, semmi élc nincs abban, ha a modern chicagéi kozgazdaszokat tgy
képzeljiik el, hogy a csaladi kapcsolatokat arelméleti alapokon elemzik. Itt azonban nem vilagos, hogy
Miller az drelméletre hatékony elemzési eszkozként vagy pedig olyan személytelen mechanizmusként
utal, amely a csaladon beliilli magatartdst is koordindlja.
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A modszertan és a szemléletmod tehat, ahogyan az 4j generacid a kozgazdasagtant
problémaorientaltta tette, mar alapvetden eltért a korabbi elvekt6l. Bar a kozgazdasag-
tan az egyéni és tarsadalmi élet egyre tobb teriiletét fedte le, ezt egy lesziikitett, racio-
nélis szemléletmdd' kiterjesztésével érték el, ami az embert megfosztotta tdrsadalmi
1étét6l — legalabbis attol, ahogyan az ember tarsadalmi 1étét megel6zéleg elképzelték.
Mikozben Knight timogatta a tadrsadalomtudomany kozvetlen valds tarsadalmi rele-
vanciajat, ennek megvalositasat nem a ,magara hagyott” neoklasszikus elmélettdl
varta — Friedman kezében viszont elmélet és adatelemzés 6sszekapcsolédott (Ham-
mond [2010] 9. 0.). Az ember tarsadalmi léte egyetlen elv szerint végrehajtott dontések
mas embereket is érinté sorozatava valt. A modern chicagoéi kozgazdasagtan sziiletése
az ember mint tdrsadalmi lény Ujradefinialasaként zajlott.

A kozgazdasagtan ezzel komplex tarsadalomtudomany helyett objektiv, egységes és
kiterjesztett diszciplinava fejlddott, amely minden gazdasagi folyamat értelmezését
sajat hatdskorébe igyekezett vonni - és a kiterjesztés kulcsa az egységesség.” A koz-
gazdaszt az Uj fejlemények lattan biiszkeség 6nthette el, hogy a neoklasszikus drelmé-
let hany, eddig a tarstudomanyok altal vizsgalt kérdést meg tud valaszolni egyetlen
elméleti keretben (Stigler [1979] 3. 0.). Az Gj tudomany szerint minden probléma koz-
gazdasagi probléma, ahol barmilyen természett sztikos eréforrasokat kell barmilyen
természetll cél elérése érdekében allokdlni (Friedman [1976] 3. 0.). Az emberi donté-
sek mogott egy olyan kozos, egységes alap keresése és megértése lett a cél, amely a tar-
sadalmakat maganyos egyének tarsadalom el6tti halmazava redukalta - vagy, mint
Lucas és az dltala elinditott DSGE-elmélet esetében, egyetlen reprezentativ egyén meg-
sokszorozasaval hozott létre primitiv tarsadalmakat. Knight tarsadalomképe alapve-
téen kiilonbozott attdl a tarsadalomtol, amely a modern kézgazdasagtan eszkozeivel
vizsgalhato. A természettudomanyos médszer alkalmazhatdsaga érdekében a tarsa-
dalom a kozgazdasagtan szamara atalakult, és Knight szamara ez a konglomeratum
megsziint tarsadalomnak lenni (Medema [2011] 153-154. o.).

Ahogyan Samuels [1976b] (4-5. 0.) fogalmaz, a sajatos chicagdi szemléletmod sze-
rint tradicionalis neoklasszikus eszkozokkel kellett a korabbi intézményi-heterodox
elemzés felségteriiletére behatolni. Igy a régi és az 4j iskola kozétti torést az okozta,
hogy az j igyekezett a komplexitas problémajat vagy kihagyas, vagy a neoklasz-
szikus eszkozok kiterjesztése révén megoldani. Annak tehat, hogy Knight elutasi-
totta a modern kozgazdasagtant, egészen az emberképig lehatold vonatkozdsai van-
nak - s ez az elméleti-metodoldgiai szembenallas éles hatdrvonalat huz a régi és az
Uj chicagoéi kozgazdasagtan kozé (Hirsch-Hirsch [1976]). E technikai tudomany a
valésdghoz mddszertani szempontbdl - a kozvetlen gyakorlati alkalmazasok elle-
nére — mar nagyon kozvetett és absztrakt moédon kapcsolddott, s ahogyan nem volt

' Itt nem a Muth-Lucas-féle racionalis varakozasok bevezetésérdl van sz, hanem arrol az alapvet6
feltételezésrél, hogy az ember mint a prototipikus homo oeconomicus a célok ismeretében racionalisan
mérlegeli a rendelkezésére 4116 er6forrasok allokdlasat, vagy — masként — eléretekinté modon Gsszeveti
tervezett cselekvésének varhato hozamait és koltségeit (Stigler [1979] 4. o.).

7 Emmett [1997b] j6l leirja, hogy Knight szdméra absztrakt arelmélet és a valosag fokozatosan két
kiilonboz6 vildgga valt, amelyek kozott nem volt atjarads. Ez kétségessé teszi az elmélet kozvetlen és
kizérolagos empirikus alkalmazasainak lehetéségét (Emmett [19940]).
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kovetelmény a realisztikus feltevések alkalmazasa (egyébként helyesen), ugyanugy
nem tekintette feladatanak a tarsadalmi tények fejlodésének leirasat és értelmezését
sem. Ezek 6nmagukban véve érdekesek lehetnek, de nem a kozgazdasagtan szdmara
(Bronfenbrenner [1962] 75. 0.). S abbdl, ahogyan Emmett [1999] (x—xi. 0.) Knight
neoklasszikus elmélettel szembeni elégedetlenségét bemutatja, nem konnyt a két
vilaghaboru kozotti és a masodik vilaghabort utdni hagyomanyok folytatélagos-
sagara asszocialni. Bar az arelmélet mindketté szamara létezett, annak statusa és
hatokore dramaian eltért a két periodusban.

A kozgazdasag-tudomany atalakulasi folyamata abba az atfogdbb tarsadalmi atren-
dezddésbe illeszkedett, amelynek soran a tarsadalom igénye fokozatosan elfordult
az etikai reformokra torekvé kozgazdasagtantol egy technikai és értékmentes, meg-
bizhat6 és jozan, megfontolt tudomany felé (Bateman [1998], Goodwin [1998], Ham-
mond [2011]). Régi és 1j chicagoi kozgazdasagtan viszonyat vizsgalva Gramm [1975]
is hasonld kovetkeztetésekre jut. Megvizsgalva a kozgazdasagtan tanszék oktatdinak
tarsadalomfelfogasat és modszertanat, arra jut, hogy a modern iskola a két vilaghabora
kozotti idészak egyéniségei szamara elfogadhatatlan vilagképre épiilt — a két idészak
kozott tehat éles a torés, minden kapcsolat és folytatdlagossag ellenére is. A régi iskola
szamara az egyén tarsadalmi lény. K6lcsonos fiiggdségi viszonyok és korlatok létez-
nek az egyén és a tarsadalom kozott. Az egyének nem egy leegyszertsitett tarsadalom
atomisztikus tagjai, egy olyan tarsadalomé, amely nem t6bb mint tagjainak puszta
Osszege. Bar nem emliti a szigetmodelleket, nem nehéz felismerni a ,hiperracionalis”
és ,ultraraciondlis” 6nérdekkovetd és a tarsadalmi 1étbdl kiszakitott, amoralis egyé-
nekben Lucas valds tarsadalmakbdl kiszakitott szigetlakoit.

Bar mindkét tabor szdmara a piac jelenti az interakcio terepét, az emberrdl és cse-
lekvéseirdl, illetve az ember és tarsadalom viszonyardl alkotott felfogasaik drasztiku-
san kiilonboznek - olyannyira, hogy a régi iskola szerint az 4j iskola alapveté tudo-
manyossaga is kérdéses lenne. Gramm Friedmant hibaztatja azért, mert az erkolcsi
kérdésekrol folyd vitat tordlte a tudoményos kérdések koziil, és amiért a kozgazda-
sagtant egy jol definialt, de nagyon sztik médszertani 6svényre terelte. A korai iskola
eklektikus és komplex modszertana helyett Friedman a természet- és tarsadalomtu-
domanyokat kozos alapra akarta helyezni.

Az oktatasi dimenzi6 - a chicagonomics mint képzési program

Az elméleti fejlddés kozvetleniil éreztette hatdsat az oktatasban is. Valojaban az elmé-
leti szemléletvaltas és az oktatasi program ezt tiikroz6 atalakulasa parhuzamosan zaj-
lott. Amikor a szakirodalomban a chicagéi kézgazdasagtanrdl esik sz6, akkor nem-
csak egy elméletrél, hanem egy oktatasi programrol és — ahogyan latni fogjuk - egy
oktatdsi-kutatdsi infrastruktarardl beszélnek.

A chicagdéi kozgazdasagtan mint oktatasi program azokban a vitakban sziiletett,
amelyek a 20. szazad els6 harmadaban a helyes oktatas természete kortiil folytak,

s nem voltak fiiggetlenek a kozgazdasagtan mint tudomany természetérdl folyta-
tott vitaktdl. Az elsé vilaghaboru el6tti progressziv éra egyetemi oktatasanak célja
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az egyetemi képzés valamennyi szintjén egy meglehetdsen altalanosan értelmezett
tudatlansag és tajékozatlansag felszamolasa volt, s a képzési szinteket az dltalanos
tudas megszerzésére forditott id6 hossza kiillonboztette meg. Az elmélyiilt tudoma-
nyos munka ekkoriban nem jelentett specializalodast, hiszen a tudomany célja a tar-
sadalmi problémak atfogd megértése és orvoslasa volt.

Chicagoban a két vilaghaboru kozott kezdédott el a tudomanyos képzés atszerve-
zése, s lett 1942-ben formalisan is elvalasztva az dltalanos mtiveltséget nyujté altalanos
képzés és a specializalt kutatasi modszerek hasznalatara felkészité gradualis oktatas
(Frodin [1950]). Ez megvaltoztatta a kozgazdasagtan-tanszék feladatait is, hiszen az
undergraduate szint teljes egészében a college-hoz' keriilt. A college és a tudomanyos
képzést és kutatast végz6 diviziok kozotti fesziiltségek miatt 1953-t6l a tanszék djra
vitt kurzusokat undergraduate szinten is (Orlinsky [1992] 65. 0.). E munkamegosztds-
ban a college oktatasi programja biztositotta, hogy a kozgazdasagtan-tanszék a tar-
sadalomtudomany alapszovegeit behatéan ismer6 hallgatokkal foglalkozhatott, ami
remek alapot jelentett a kdzgazdasag-tudomanyi kutatok képzéséhez (Emmett [1998b]
140. 0.).” Nem mellékes az sem, hogy igy a kdzgazdasdgtan tanszék a mester- és PhD-
szintl oktatas és a kutatas kapcsolodo céljaira koncentralhatott.

A kozgazdasagtan tanszék oktatasi programja mar nagyon koran, 1926 és 1930 kozott
harom kozponti targycsoport koré szervez6dott: arelmélet, pénz- és bankiigyek, illetve
kozgazdasagi elmélettorténet (Emmett [2015]).”” A harom kézponti térgycsoport kove-
telményrendszerét késébb T. W. Schultz tanszékvezetése (1946-1961) alatt modosi-
tottak (Emmett [2010]), és akkor vette fel mdig érvényes alakjat: drelmélet, monetaris
elmélet és Skonometria.”' Az erésen szabdlyozott masodik vilighdbora utdni program
alapjat egy jol definialt hallgatéi kovetelményrendszer jelentette, amelynek targykore
nagyon sztik volt. A hallgatok feladatat az arelmélet és az emelt szint( statisztikai-
okonometriai moédszerek kreativ és 6nallo alkalmazasanak elsajatitasa jelentette: ezek
voltak a kulcsfontossagu elméleti és empirikus kompetencidk. Igy keriilt 4t az oktatasba
az arelmélet mint empirikus/alkalmazott objektiv (vagy legalabbis kevésbé szubjektiv)
gazdasagpolitikai tudomdny, amely mint elméleti kozelités a chicagéi kozgazdasag-
tan megkiilonboztetd jellemzgjévé valt. Erés elméleti zartsag (hiszen mind a kérdések,

' A College az egyetem 6nall6 oktatdsi egysége, amelynek oktatéi szdmara legfeljebb nagyon
mérsékelt publikalasi kotelezettséget irnak elS. Feladatuk egy ,féiskolai” szintt képzés megva-
lésitasa (The University of Chicago Announcements, The College and the Divisions, Sessions of
1942-1943. 4-8. 0.).

"’ The University of Chicago Announcements, Undergraduate Programs, 1954-1955. 28. o.

*® Henderson [1976] részletesen leirja, hogy miért volt fontos a chicagonomics kialakuldsiban az
elmélettorténet. Bar Viner és Knight motivécidja és kozelitésmddja killonbozott, s ez kettdjiik kii-
16nboz6ségét mar-mar legenddssa valtoztatja (Medema [2014] 4. o., Patinkin [1981] 7. 0.), mindket-
ten egyarant hozzdjarultak annak a hagyomdnynak a kialakulasahoz, amelyben a korabbi elméletek
vizsgalatat az elméleti gondolkodas fejlesztésének eszkozévé tették. A szakmaval szembeni ezen
kritikai attitidot Emmett [1998b] (135. 0.) is a chicag6i kozgazdasdgtan egyik fontos jellemzdjeként
emliti. A kozgazdasdgi elméletek torténete volt tehdt az a kozeg, amelyben a hallgaté megtanulta
elkertilni a malt hibdit — az oktatasi programban tehat a gazdasdgelmélet és a kozgazdasagi elmélet-
torténet szoros és jellegzetes egységet alkotott.

' A hdrom kulcstérgy (az egyetemi szleng szerint: core) elnevezése a mai rendszerben: arelmélet; a
jovedelem, a foglalkoztatas és az arszinvonal elmélete; kvantitativ mddszerek.
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mind pedig az elfogadhat6 valaszok kore elézetesen behatarolt volt) és analitikai fegye-
lem (a tudomanyos kérdésekre csak elére rogzitett modon kereshetok a valaszok) sze-
rint alakult ki a Chicagéra jellemzé oktatasi kornyezet.”

Friedman szerepe az oktatdsi programban

A chicagdi kozgazdasagtanra vonatkozo visszaemlékezések és ismertetések visszatérd
eleme Friedman arelméleti targycsoportjanak méltatasa. Mivel az drelméleti megko-
zelités kozponti szerepet jatszott az elméleti atalakulasban, szinte természetes, hogy
az arelmélet mint tantargy szintén silyponti helyet kapott, tovabb erdsitve ezzel a
vezet6 oktatd, Milton Friedman fontossagat.

A targyaknak tulajdonitott jelentéség miatt a targyak felépitése és kovetelményrend-
szere sokat elarul a chicagonomics mint oktatasi program miikodésérdl, és egytttal bete-
kintést kaphatunk a szocializacios kozegbe is. A hires ,,Econ 301” és ,,Econ 302” eseté-
ben a hangsuly a végtermékek arazasi mechanizmusan volt, az ,,Econ 302” sordn mar
némi figyelmet szentelve a termelési tényezék armeghatarozddasanak is. Ennek meg-
feleléen az érték- és elosztaselmélet az arelmélet specidlis eseteként szerepelt (Friedman
[1951/1960] 2. 0.). Az 1960-as évek elsé felébdl szarmazé vizsgadolgozatok és a hallga-
toknak kiosztott problémacsoportok megmaradt példanyai szerint az ,,Econ 301” prob-
lémadit ma jobbara a standard mikrodkonomia cimkéje alatt targyaljuk. A kérdések
tipusai valtozatosak: igaz-hamis allitasok, hianyzo kifejezések behelyettesitése, rovid
indoklasok, matematikai problémdék megolddsa és esszék — a ma is tipikusnak szamitd
formak. A kérdések tartalma azonban egy atfogo kozelitésrdl tantskodik: tobbnyire a
piac miikodésére vonatkoznak (példaul a hatarbevétel és a kibocsatas osszefiiggései, az
addzas arakra és termelésre vonatkozé hatasai, jovedelemrugalmassag, az egyéni keres-
let problémai, a véllalati koltségfliggvények osszefiiggései, a monopoliumok miikodése),
de megjelenik a fogyaszt6i magatartas preferencia-rendszeren alapuld elemzése is. Fel-
tlinG azonban a tantargy problémaorientaltsaga. Visszatéré elem az egyszert ujsagki-
vagasokkal vagy a klasszikus szépirodalombol szarmazo idézetekkel vazolt ,,hétkoz-
napi” kozgazdasagi problémak elméleti megfogalmazasa és megoldasa: ,,Forditsa koz-
gazdasagi nyelvezetre az aldbbi idézetet, és elemezze a problémat”,” vagy ,,Elemezze a
mellékelt Ujsagkivagasban foglalt tizleti gyakorlatot”, és ,Hogyan tesztelné magyara-
zata helyességét?™" A vizsgakon - és feltételezhetden a kurzuson sem — Friedman nem
torekedett a szofisztikalt matematikai megfogalmazasra; a hangsuly sokkal inkabb az
elméleti dsszefiiggések mélyrehaté elsajatitdsdn volt, matematikdval vagy a nélkiil.”

* Nem véletlen, hogy ebbél a leirasbél Kuhn [2002] paradigmafogalma és a normal tudomany mii-
kodésérol adott leirdsa olvashato ki. A mainstream kozgazdasdgtan heterodox (nem ide szdmitva az 4j
intézményi kozgazdasagtant) kritikdja altal kifogasolt jellemz6k a paradigma kitermelésének sziiksé-
ges kellékei. Felidézve, hogy a paradigma fennmaraddsa a kovetSk ,,Gjratermelésétdl” fiigg, nem meg-
lepd, hogy a chicagéi kozgazdasagtan sikeres oktatasi programként is mikodott.

» Economics 301, Final examination. December, 1960. Milton Friedman papers. Box 77. Folder 2.

** Economics 301, Final examination. Winter, 1964. Milton Friedman papers. Box 77. Folder 2.

% Becker [1991] (143. 0.) csalédott is volt, amiért az altaldnos egyensulyi elemzés és a matematikai
kozgazdasagtan nem kapott kell6 hangsulyt.
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Az ,Econ 302” problémai mar tilmutatnak a standard mikro6konémian. A prob-
lémaorientaltsaig megmaradt: a hallgatok valds vagy valoszert gazdasagi fejlemé-
nyek piaci és tarsadalmi hat4sait elemezték. Erdemes megjegyezni, hogy a problémak
kozott megjelenik az egytermékes szigetmodellek kerete, ahol a szereplék egyforma
termelési fliggvény szerint mikodnek, de a kereslethez a sajat termék készletszint-
jének szabalyozasaval alkalmazkodoé és az elvart szinthez az ingadozasok utdn visz-
szatérni szandékozo vallalat esete is felbukkan.*® Ezek a keretek késébb Lucas [1972],
[1975] szigetmodelljeiben tlinnek majd fel. Az drelmélet kiterjedtebb alkalmazasait
jelzi, hogy az ,Econ 302” soran megkezd6dott a gazdasagi ciklusok bérvaltozasok és
amunkanélkiiliség valtozasa kozotti 9sszefliggésen alapuld vizsgalata, eléfeltételezve,
hogy a stabil Phillips-gorbe hipotézise nem mitikédik.”

Erdekes megfigyelni, hogy Chicagéban az egyetemi hallgaték nem egyszer(ien
emelt szint(i kozgazdasagtant tanultak - a tananyag, egyszertien fogalmazva, a
chicagoi kozgazdasagtan volt. Ahogy lattuk, a Phillips-gorbe elméletét ugy tanul-
manyoztak, hogy Phillips [1958] megkozelitését eleve elvetették. A monopoliszti-
kus verseny témakorében Friedman ugyanebben a szellemben kérdezett ra Stigler
allaspontjara. A targyak olvasmanyjegyzéke finoman szdlva is demoralizal¢ ter-
jedelmi volt. A vaskos alapmivek mellett szamos, tobbnyire kotelez6 olvasmany
szerepelt a harom és fél oldalas telegépelt jegyzéken. Friedman nagyon kiegyensu-
lyozottan vélogatta 6ssze a szakirodalmi hatteret, vagyis kozismert és sokszor idé-
zett marshallidanus beallitédottsaga ellenére sem valt dogmatikussa - a hallgatok
persze kiterjedt részeket olvastak Marshall magnum opusdbél. Friedman targyalasi
modja is meglehetdsen marshallianus volt (Hammond [2010] 12. o.), hasonldan a
chicagéi arelmélet egészéhez (Emmett [2007] 182. 0., Patinkin [1981] 7. 0., Hammond
[1988] 12. 0.). A kiterjedt Marshall-szemelvények mellett a két Keynes (Neville-t6l a
The scope and method of political economy és Maynardtol a The general theory of
employment, interest and money), Hayek, Friedman sajat mdédszertani tanulmanya
(Friedman [1953/2009]), valamint a marshallidnus keresleti gorbérél és a fogyasz-
tasi fiiggvényrol sz6l6 munkai (Friedman [1949], [1957]), Knight, Viner, Harberger,
Stigler tobb munkdja, de Walrastol az Elements of pure economics is a listdn szere-
pelt. Ugyancsak figyelmet érdemelnek a Hammond altal is kiemelt olvasmanyok a
nem tokéletes verseny targykorébsl.”®

A kurzusok Friedman kéziratos, kevesebb mint 130 oldalas, a Notes on lectures
in price theory kozos cim alatt a tanszék dltal terjesztett nagyalaku tankonyve-
ire épiiltek (Friedman [1951/1960]). A jegyzetben Friedman érvényesiti kozgazda-
sagi felfogasanak korabban mar emlitett elemeit: a sz(ikos eréforrasok probléma-
jat, az imperializmusfelvetést, a konkrét tarsadalmak miikodésére valo odafigyelést.

* Economics 302, Final examination. March 15, 1961. Milton Friedman papers. Box 77. Folder 3.

¥ Economics 302, Problem for reading period. Due March 15, 1961. Milton Friedman papers.
Box 77. Folder 3.

** Economics 301 and 302, Reading assignments by M. Friedman. October, 1960. Milton Friedman
papers. Box 77. Folder 4.

A nem tokéletes verseny irdnti érdekl6dés nem Friedman 6tlete volt. Patinkin [1973] (788. 0.) Knight
és Viner korédbbi ,,Econ 301” kurzusai esetében is megemliti ezt.
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Szemléletének egyik alapvetd pontjaként kiemeli azt is, hogy értelmezésében Robinson
és a kapitalista vallalat ugyanazokkal az allokacios problémakkal szembesiil.

A targysorozat soron kovetkezo6 targya az ,Econ 3317 (Pénzelmélet) és az ,Econ
332” (A jovedelem, a foglalkoztatds és az arszinvonal elmélete). Az 1960-as évek-
ben (ezek Lucas egyetemi évei) az ,,Econ 331” olvasmanyjegyzéke hat témakorre volt
bontva: 1. pénzkinalat; klasszikus mennyiségi elmélet és a kamatlab; 2. Keynes for-
radalma; 3. a forradalom farvize, alkonya és utéélete (Hicks, Modigliani és Patinkin
neoklasszikus szintézise); 4. a pénz kereslete és az altalanos egyensuly elmélete; 5. a
monetdris politika standardjai és 6. nemzetkozi monetaris intézmények. A vizsga-
feladatok alapjan az latszik, hogy a kurzuson a nemzetgazdasagi szintii monetaris
jelenségeket és a kereskedelmi bankok muikodését egyetlen 6sszefiiggd probléma-
halmazként kezelték. A pénzkinalat, a koltségvetési politika, a jovedelem és az arak
osszefliggéseit vizsgaltak, vagyis a bankrendszert 6sszekototték a nemzetgazdasag
egészével.” Az ,Econ 332” folytatta az elmélet és gyakorlat 8sszekapcsolasat. Komoly
figyelmet kaptak a nemzetgazdasagi szint( statisztikdk osszedllitasanak és értelme-
zésének problémai, illetve a valtozok kozti osszefiiggések, kiilonos figyelemmel a
realpénzmennyiség kinalata és kereslete kozti viszonyra, illetve ezeknek a kamatlab-
bal és a beruhdzassal valé osszefiiggéseire. A keretet tobbegyenletes nemzetgazda-
sagi szinti modellek és Walras-tipusu altalanos egyensulyi modellek jelentették, de
nem kizarélagosan. Friedman permanens jévedelmi elméletét ugyancsak tanulma-
nyoztak.” A legendés drelméleti sorozat célja tehat a neoklasszikus kozgazdaségtan
atfogo ismeretére és hatékony alkalmazasara valo felkészités volt, er6s hangsullyal a
chicagdi kozgazdasagtan megkiilonbozteté dogmain.

Az infrastrukturdlis dimenzi6 - a workshoprendszer

A chicagoi kozgazdasagtan mint oktatdsi program nem lehetett teljes egy olyan intéz-
mény nélkiil, amelynek célja az oktatds és a kutatas integraldsa volt, ha a chicagoi koz-
gazdasagtan megkiilonboztetd jegye a tanszéki oktatok kutatds iranti rendkiviil erés
érdeklédése (Reder [1982] 1-2. 0.) és csoportos kutatdsokban valo részvétele. Ha az egye-
temi képzés célja a hallgatok kutatova valo nevelése, akkor szinte kézenfekvo a felisme-
rés, hogy e képzés leghatékonyabb modja az, ha a didkok mar hallgatoként a kutatasi
kornyezetbe szocializalédnak. A rendszer felallitasanak az volt a célja, hogy a tarsada-
lomtudomanyi kutatds a lehet6 legnagyobb mértékben hasonléva valjon a természettu-
domdnyokhoz. A rendszert nagy vonalakban nagyon jol fejti ki Harold Gregg Lewis egy
(feltehetéen) T. W. Schultznak kiildott, datum nélkiili informalis feljegyzése. Emmett
[2011] az 1940-es évek végére, az 1950-es évek legelejére datalja. Ha a tartomany késébbi
vége a helyes, a nagyon korai 1950-es évekrdl lehet sz6, ugyanis a késébb formalisan is
megtett javaslat tanszéki vitjat tartalmazo jegyzkonyv 1951. 4prilis 4-r6l szdrmazik.”

* Economics 331, Reading list és Preliminary examination. Autumn, 1961 és Summer, 1959. Milton
Friedman papers. Box 77. Folder 8.

** Economics 332, Final examination. Spring, 1962. Milton Friedman papers. Box 77. Folder 9.

* Minutes. April 4, 1951. University of Chicago. Department of Economics Records. Box 41. Folder 2.
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Az elképzelés szerint a kutatasvezetdk sajat laboratériumot miitkodtettek volna egy-két
asszisztenssel, s a doktorjeloltek projektmunka keretében a laboratériumban kaptak
volna meg a képzést. Igy a mesterdiploma és a doktori fokozat kozott a laboratériumi
munka végzése jelentette volna a vélasztévonalat.”

Ezt azideat valdsitotta meg a chicagéi kozgazdasagtan védjegyét jelent6 workshop-
rendszer, amely az 1940-es évek végén tett els6 kezdeményezések utan 1954-et kove-
téen lépett miikodésének legmarkansabb szakaszdba. Ebben az 1939-ben Chicagéba
koltozott Cowles Commission is 6sztonz6 példat jelentett (Patinkin [1981] 15-16. o.,
Christ [1994] 31. o.). Egészen addig a workshoprendszer csak kiegészitette a tudo-
manyos személyzet kutatasi tevékenységét és az egyetemi képzést. Ekkor azonban a
muhelyekben val6 hallgatoi részvétel a fokozatszerzés explicit kovetelményévé valt,
vagyis megvaldsult az oktatds és a kutatas teljes 6sszekapcsoldsa. A formalis képzési
struktura el6irdsa szerint az elméleti képzés ismereteinek gyakorlati alkalmazasat
a hallgaték e mihelyekben sajatitottdk el. A workshoprendszer a kutatds szamara
is éltetd vitakat és kozos gondolkodast tette az oktatas alapjava. A muhelyekben az
oktatas és kutatds kolcsongsen feltételezte egymast, hiszen a muhelyek intézményi
infrastruktirdja az drelmélet-monetaris elmélet-statisztika-6konometria alkotta
erés tantargyi hdlora épiilt. Azzal, hogy a rendszer ilyen fontos szerepet toltott be a
tanszék masodik vilaghaboru utani mikodésében, nagymértékben fiiggetlenitette
magat a két vilaghaboru kozotti idészaktol, hiszen a megel6z6 korszak kulcsfigurai
ebben az infrastrukturaban legfeljebb marginalis szerepet jatszottak.

Formalisan az Economics Research Center mint tudomanyos egység volt felelés a
tanszéken folyd kutatas és a kutatasi képzés dsszehangolasaért, illetve a kutatasi sze-
minariumok és mtihelyek szervezéséért. Az Economics Research Center sajat konyv-
sorozatot is vitt Studies in economics cimmel, amelynek célja a tanszéken foly¢ kuta-
tasi tevékenység kozzététele volt.” Minden kutatécsoport kicsi volt: egy (de legfeljebb
néhdny) tanszéki oktato-kutatoval, kiegészitve egy (de legfeljebb néhany) asszisz-
tenssel és néhany ratermett hallgatdval (az archiv anyagok szerint mikodott néhany
olyan csoport is, ahova nem voltak asszisztensek kinevezve). E tagok szorosan egytitt
dolgoztak egyéni és csoportos projektjeiken. A csoportokban dolgozé hallgatdk sze-
mélyre szabott instrukciokat kaptak, és latogattak a csoport altal vitt szeminariumo-
kat és a megbeszéléseket.’* A Center elsé emlitése az 1955-1956-0s akadémiai évbdl
szarmazik,” amely a Cowles Commission Chicagéb¢l valé tévozasanak éve volt.
1955-ig a Cowles Commission van az egyetem hivatalos kozleményeiben listdzva mint
a tanszékhez kapcsolt és a kutatasi tevékenység szervezéséért felels egység. A Cen-
terben tizemelé miihelyek szama valtozo volt.

* University of Chicago. Department of Economics Records. Box 41. Folder 1.

* A konyvsorozat 1956 és 1973 kozott miikodott, és tiz kotetet tartalmaz. Az itt publikalt munkak
kozott megtalaljuk Friedman Studies in the quantity theory of money (1956) vagy Gary Becker The
Economics of discrimination (1957) cimt nagy hir( koteteit. A sorozat utolsé darabja H. Gregg Lewis
Unionism and relative wages in the United States. An empirical inquiry cimd munkadja 1973-bol.

** The University of Chicago Announcements, Graduate programs in the Divisions for sessions of
1959-1960 (218. 0.).

* Economic Research Center néven a tanszék 2001 6ta ma is miikodtet egy kutatékozpontot.
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A workshoprendszer jelent6ségének megitélése ma még vita térgya. Erdekes, hogy
a chicagoi kozgazdasagtan torténete irant nagy érdeklédést mutatdé George Stigler
nem szentel figyelmet e mtihelyeknek. Jellemz6 az is, hogy a chicagoéi kozgazdasag-
tan sikertorténetét masok is a ,,nagy elmék és nagy eszmék” szerencsés talalkozdsa-
ként értelmezik - igy az a furcsa helyzet allt azonban eld, hogy ugyan mindenki érzi,
hogy Chicago ,valami mds”, de senki nem tudja megmondani, hogy miben all ez a
kiilonbség. Emmett [2008], [2011] szerint azonban éppen a workshoprendszer volt a
chicagoi kozgazdasagtan sikerének kulcsa, hiszen az arelmélet ebben a keretben vilt
alkalmazott tudomannyd, lehetett az alkalmazott gazdasagpolitikai tudomany alapja,
és biztositotta a hallgatok szdmara a magastudomadny szocializacids kozegét. Minden
mas kisérlet, ami a f6ldrajzi helyzetre,36 a kivételes munkaerkolcsre és munkabirdsra
vagy a tudomanyos kivalosagra vezeti vissza a kozgazdasagtan tanszék sikerét, ados
marad egy olyan tényez6 kiemelésével, amely kizdroélag a chicagéi kozgazdasagtan
sajatja — ez pedig a workshoprendszer.

Eppen azért, mert a workshoprendszer jelentdségét csak a kozelmultban sikeriilt
felismerni (Emmett [2007]), a mthelyek miikodésérdl viszonylag keveset tudunk.
Alig néhany beszamol¢ latott napvilagot Friedman workshopjarol, de Becker [1991]
sok aproé részletet elarul. Lothian [2016] (1094. o.) hozzateszi, hogy a miihelyhez
valé csatlakozast ki kellett érdemelni, alapfeltétel volt a nagyon nehéznek szamito
pénz- és bankiigyi vizsgan valo elégséges osztalyzat. Lucas révén azt is tudjuk, hogy
a meghivasos rendszer altalanos jellemz6 volt (McCallum [2007] 61. o.). A Latin-
Amerika muthelyben tipikus volt, hogy az iiléseket a hallgatok vezették (Valdés
[1995] 143. 0.). Az is bizonyos, hogy a mthelyekben jol definialt keretek kozt folyt
a munka. Voltak bizonyos altalanossagok vagy minimumok, amelyek valameny-
nyi miihely mikodésében kozosek voltak — ezeket leszamitva azonban a miihelyek
miukodése sok egyedi vondst mutatott.

A legalabb heti rendszerességti talalkozdok (Friedman csoportja hetente kétszer
lésezett) egy-egy dolgozat megvitatasara épiiltek. A megvitatandd tanulmanyokat
a résztvevoknek illett el6zetesen elolvasniuk, igy az id6 nagy részét a vitdra lehetett
forditani. A vita kifejezetten érdemi jellegti és intenziv volt, vagyis udvariassagi elis-
merést az eldadok nem kaptak — bar a hangnem sosem volt személyesked6. Nagyon
gyakoriak voltak a kiilsé, meghivott el6addk, a fennmarad¢ id6t pedig a hallgatok és
a tanszéki oktatok-kutaték prezentacidinak vitai tették ki. Ugy tiinik, voltak kiilénb-
ségek az el6ado prezentacidjara fenntartott id6 hosszaban - Friedman ezt kifejezet-
ten szlikre szabta. A vitak barmilyen, az adott tanulmany 4ltal felvetett kérdés kortiil
folyhattak. Ezek azonban egyel6re csak morzsak. Remélhetéen Ross Emmett Chicago
Oral History-interjui révén egyre tobbet tudunk majd meg a mtihelyek belsé életérdl.

*% Friedman kiilonosen szerette hangsilyozni a foldrajzi elszigeteltség szerepét. A workshop-
rendszer kozponti szerepe nem azt jelenti, hogy mondjuk a foldrajzi izolaltsag (tdvol a keleti part-
tol és igy tavol Eurdpatol, arccal a meghoditasra varé Nyugat felé) mint a szellemi fiiggetlenség
jelképe ne jatszott volna szerepet. Chicagoban jarva ez az izoldltsig ma is kézzelfoghatd, és az
egyetem mindennapi életének része. Tavol Chicago belvarosatdl és a hallgatok tomegeinek gyors
kozlekedését lehetvé tevs tomegkozlekedés hijan olyan szocializacios kozeg miikodik, amelyben
az egyetemi évek alatt a campus jelenti a hallgatok szinte kizarolagos életterét.
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Kovetkeztetések

A chicagonomics sikerének kulcsa egy harmas rendszer elemeinek 6sszehangolasa és
kovetkezetes alkalmazasa volt. Elmélet, oktatas és kutatdsi infrastruktura olyan ele-
gyet alkotott, amely csak igy, rendszerben hozhatta meg a vart eredményeket. Bar-
melyik elem hijan Chicago nem formalhatta volna sajat képére a modern kozgazda-
sagtant. E recept ma is relevans. Az elméleti tisztasag és kovetkezetesség, a kemény
oktatdsi program és a hallgatok szocializaldsa olyan torekvések, amelyek a magas-
tudomdny berkein kiviil is kovetendd példat jelentenek. A chicagoéi kozgazdasagtan
egy, az intézmények igényeihez szabhat¢ dltalanos és hatékony oktatasi koncepcio.
Az alkalmazas persze atiit6bb eredményekhez vezet, ha a tanszéken néhany Nobel-
dijas is kdszal, 4m ezt a hatast nem érdemes tulbecsiilni. A kiilonbségek jol képzett
és elkotelezett oktatoi-kutatoi gardaval jelent6sen mérsékelhetok.

A chicagoi kozgazdasagtan fejlodéstorténetének vazlatos attekintése azonban nem
csak egy tanszék belsé életébe nyujt betekintést. Az arelmélet mint elemzési keret
szandékolt ontoldgiai statusdanak hangsulyozasa alapjan a modern kozgazdasagtan
fejlédéstorténete is uj részletekkel gazdagodik. A ,,f6drammal” szembeni kritika talan
sosem halkult el, s ekdzben a kozgazdasagi elmélettorténet — vagyis sajat tudoma-
nyunk torténete - is egy, a valos tarsadalmi viszonyok irant érzéketlen tudomany-
ként azonositja a kozgazdasagtant (Blaug [1992], De Vroey [2016]). Ez a kép azonban
arnyalasra szorul. A DSGE-modellek altal domindlt féaramban persze valds prob-
1éma az ad hoc feltételezések alkalmazasa (Kuorikoski-Lehtinen [2018]), amelyek
valéban bizonytalanna teszik e modellek realista értelmezéseit. A chicagoi kozgaz-
dasagtan és az imperialista fordulat azonban nem errél szolt. Ideje a fédram cimkéje
ald sorolt, rendkiviil sokszinti elméletekkel szembeni kollektiv felel6sségre vonas
szandéka helyett azt megvizsgalni, hogy melyek voltak a mozgalom eredeti céljai, és
a megvaldsult eredmények koziil mi irhato a kutatasi programok degeneralédasanak
szamlajara (Lakatos [1997]). Ha az eredmény nem is egy 6rok érvényt igaz elmélet
lesz, hiszen a kozgazdasz folyamatosan mozgd célra 16, a sajat multunkkal val6 szem-
bestilés és az el6dok céljainak felismerése csokkentheti a tudomanyunkkal kapcsola-
tos csalddottsagunkat és kétségeinket.

Felhasznalt archiv forrdsok

George J. Stigler papers. Special Collections Research Center, the University of Chicago.

Milton Friedman papers. Hoover Institution Library & Archives, Stanford University.

University of Chicago, Department of Economics. Records, 1912-1961. Special Collections
Research Center, the University of Chicago.
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