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Koézgazdasagtan a jogalkalmazasban

Az elmult években a jogalkalmazasi kozgazdasagtan (forensic economics) meg-
kapta a kozgazdasagi szakmai korokben hivatalos elismerésnek szamité JEL-kodot.
A tanulmany e szakteriilet fogalma tisztazasanak szandékaval bemutatja a piac- és
vallalatelmélet fejlédését és jogalkalmazashoz valé viszonyanak valtozasait. A ver-
seny- és agazati szabalyozasban hasznalt vizsgalatokat, eljarasokat kovetve felva-
zolja a jog és kozgazdasagtan, a jogaszok és kozgazdaszok kozotti kapcsolatokat,
végiil allast foglal abban a kérdésben, hogy létezik-e jogalkalmazasi kozgazdasagtan.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: K13, K21, K23, L40, L51.

Bevezetés

A verseny szabélyozasa soran, kovetve az agazati szabalyozds példajat, egyre nagyobb
mértékben alkalmaznak kozgazdasagi elemzéseket. A hatdsagi eljarasok feliilvizsga-
lataval foglalkoz6 birésagok is mindinkabb tdimaszkodnak kézgazdasagi elméletekre
és kozgazdasz szakértékre. Az amerikai gyakorlatban mar elterjedt és Eurdpaban is
er6s6d6 maganjogi jogérvényesités egyre tobb kozgazdasagi elemzést igényel a ver-
senyjogi tigyekben is. A kozgazdasagi elemzési eszk6zok pontositasa, finomitasa és az
eszkozok alkalmazasanak mddja tekintetében az amerikai versenyszabélyozdas hosz-
szabb multra tekint vissza. Az 1980-as évektSl Eurdpaban is egyre nagyobb szerepet
jatszottak a kozgazdasagi elemzések a versenyszabalyozasban, majd a bir6i gyakorlat-
ban. A gazdasagi hatdsok kovetkezetesebb szambavételét célul tliz6 unids versenypo-
litikai valtozas egyik jele volt, hogy a Versenypolitikai Féigazgatosagon létrehoztak a
vezetd kozgazdasz posztjat és a munkdjat segité elemzé részleget 2003-ban, ami fel-
gyorsitotta a tagorszagok szabalyozé hatdsagainal a hasonl6 beosztasok létrehozasa-
nak folyamatat (Neven [2006], Gavil [2007]).

A kozgazdasagi elemzések sziikségességét egyre szélesebb korben ismerték el,
hianyét egyre tobb amerikai és eurdpai birésagi esetben kifogasoltak (Neven-
Mano [2009]). A kozgazdasagi elemzések segithetnek abban, hogy a pusztan jogi
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eléirdsokba nem foglalhaté versenykorldtoz6 magatartasra is fény deriiljon. Az ilyen
elemzések azt is figyelembe tudjak venni, hogy ugyanaz a piaci magatartas mas és
mas koriilmények kozott killonboz6 eredményekre vezethet — ami az egyik eset-
ben torzitja a versenyt, az a masikban noveli a hatékonységot, és innovaciot gerjeszt
(Gual és szerzébtarsai [2005], Neven [2006]).

A verseny- és dgazati szabalyozasban, a szabalyozo hatosagi dontéseket feliilvizs-
galo birdsagi eljarasokban alkalmazott kozgazdasagi ismeretek dontden a piac- és
vallalatelmélet teriiletérdl szarmaznak. A kapcsolat azonban kétiranyu, az alkalma-
zas soran felmertil6 problémak vizsgdlata megtermékenyitGen hatott a kozgazdasagi
elmélet fejlédésére is. A tanulmanyban az alkalmazott kozgazdasagtan ezen agat
abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy a jogalkalmazasi kozgazdasdgtan mennyiben
valt 6nall6 tudomanyteriiletté, milyen a kapcsolat a jogalkalmazasban hasznalt koz-
gazdasagi eszk6zok és a hagyomanyos piac- és vallalatelmélet kozott.

Az egyszertlibb, formai és merev hiivelykujjszabalyok alkalmazasan tullépve, a
kozgazdasagi elemzés eszkoztara az 1970-es évektdl kezdve a versenyszabalyozas
fontos része lett. Az 6sszejatszas elméleti modelljei példaul megmutattak, hogy
milyen feltételek mellett stabil egy kartell. Ezek a modellek segitették a versenyha-
tosagokat a ,,gyanus” iparagak megtaldlasaban, és hozzdjarultak az olyan 4j ver-
senypolitikai eszkozok kialakitasdhoz, mint az ,engedékenységi” politika (leniency
policy — Motta [2007], Motta-Polo [2003]). A fuziok esetében a legnagyobb szerep
a varhatd kovetkezmények becslése és a fuziok engedélyezésének feltételéiil szabott
kotelezettségvallalas meghatdrozasa terén jut a kozgazdaszoknak. A monopolizacid
megitélésében szintén jelentds szerepet kapnak a kozgazdasagi elemzések, mint az
AT&T-, Microsoft- vagy a Google-vizsgalatban.'

Tanulmanyunkban el6szor felvazoljuk, hogyan probaljak a kérdéssel foglalkozo
szerzOk besorolni a kiilonb6z6 kozgazdasagtani tudomanyteriileteket, milyen helyet
talalnak a jogalkalmazasban hasznalt kozgazdasdgtannak. Ezt kovetGen a jogi alkal-
mazasok szempontjai szerint roviden attekintjiik a piac- és vallalatelmélet fejlédését,
majd bemutatjuk a piac- és vallalatelmélet szerepét a jogalkalmazasban és azokat a
t6bb mérfoldkoveket, amelyeknél a jogi alkalmazasok az empiria és az elmélet fejl6-
dését is eldsegitették. A tanulmany negyedik részében a jogalkalmazasi kozgazdasag-
tan tarsadalmi bedgyazottsaganak kérdésével, a jogaszok és kozgazdaszok kapcsolat-
rendszerével foglalkozunk, végiil kovetkeztetéseket vonunk le.

Fogalmi elhataroldsok

A kozgazdasagtannak azt az 4gat, amelyet ideiglenesen jogalkalmazasi kozgaz-
dasagtannak neveziink, angolul forensic economics néven ismerik. Az elmalt
évtizedekben a fogalom tartalma fokozatosan mddosult. A Journal of Economic

! United States versus AT&T, 552 F. Supp. 131 (D.D.C. 1982) és United States versus Microsoft Cor-
poration 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001), Statement of the Federal Trade Commission Regarding Google’s
Search Practices in the Matter of Google Inc. FTC File Number 111-0163, January 3. 2013.
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Literature tudomanyagi besorolasaban (JEL Classification System) 2013 vége dta
szerepel,” a jog és kozgazdasagtan kategoridjan beliil, a kartéritési jog és a termék-
felelsség alcsoportjaval kozos K13-as kdod alatt. A besorolashoz tartozé utmu-
tatd’ szerint a kéd a kartéritési jog, a termékfeleldsség és a jog és kozgazdasagtan,
illetve a kozgazdasagtan metszetében sziiletd tanulmanyokat sorolja ide, beleértve
az — ebben az értelmezésben inkabb igazsagiigyi kozgazdasdgtannak® fordithaté -
forensic economicsot is. Hagyomanyosan a forensic economics a birdsag elé keriilé
kartéritési igyekben a karokoz6 magatartas felfedését és a kar becslését végzo, fize-
tett szakértdk altal alkalmazott kozgazdasagi eszkozoket jelenti. A JEL-kategoriak
kozé vald bekeriilését és az azon beliili elhelyezését, feltehet6en hosszu vitak el6z-
ték meg, amelyeket majd késébbi kutatasok fognak feltarni, ahogy példaul a mikro-
okonomia (és makrookondmia) 1990-es 6ndllé megjelenésérdl is most sziiletnek
az els6, az amerikai kozgazdasagi tarsasag kiillonb6z6 bizottsagi iilésein készitett
emlékeztetGket feldolgozd beszamoldk (Cherrier [2015]).

A JEL-kéd megjelenését elrevetitd Zitzewitz [2012] cikk is mar a hagyomanyosnal
szélesebb korben foglalkozott a forensic economics mibenlétével, beleértette azokat az
akadémiai jellegli tanulmanyokat is, amelyek a gazdasag mikodésében (vagy miiko-
dési zavaraban) szerepet jatszo magatartas jobb megértéséhez hozzasegitenek. Az
ezzel foglalkozo kozgazdaszok gyakran az elsék, akik a gazdasagi szereplSk altal elrej-
teni kivant magatartdsra és annak kiterjedtségére bizonyitékot taldlnak. A kifejlesz-
tett eszkoztar tigykoronként némileg valtozhat, mégis univerzalis jellegti, a tézsdei
manipulaciok, a vallalatvezetdi érdekeltségi rendszerek kérdéseitél a vizsgan torténd
csalasokon 4t a sziikségtelen miitétekig és munkahelyi diszkriminacioig terjednek.
A Zitzewitz altal vizsgalt tobb mint szaz tanulmany a hagyomanyos kozgazdasag-
tan, a forensic economics és a kovetlen bizonyitékok gytjtése kozotti egyiittmtikodést
illusztralja: a kozgazdasagi elmélet szolgaltatja a rejtett tevékenységekre vonatkozd
hipotézist, a forensic economics ezt meger0siti vagy elveti, végiil beszerzik a bizonyi-
tékokat (Zitzewitz [2012] 733. 0.). A forensic economics szerz6i elméleti hattérként az
arelmélet mellett elsésorban két Nobel-dijas, Theodore Schultz és Gary Becker fejl6-
déselmélettel, emberi tékével, a csalad szerepével, haztartds-gazdasagtannal foglal-
kozé miveire hivatkoznak (Zitzewitz [2012], Ireland [1997] 65. o.).

A JEL-kddrendszer K bettje 1990 6ta a jog és kozgazdasagtan miivelSinek van
fenntartva, a forensic economics kérdéseivel foglalkozok szamara mindig is fontos
volt, hogy tisztazédjon tudomanyteriiletiik és a jog és kozgazdasagtan viszonya.
A jog és kozgazdasagtan kapcsolodasat — vagy a jog kozgazdasagi elemzését — szo-
kas a skot felvilagosodas szerzdiig visszavezetni, modern kori kezdeteit pedig a Jour-
nal of Law and Economics folydirat 1958-as megjelenéséhez kotni (Mackaay [2000]).
Ezzel szemben a forensic economics témajaval — bar az ebbe a korbe sorolhaté tevé-
kenység régodta folyhatott — mint tudomanyos elfoglaltsaggal a National Association
of Forensic Economics (NAFE) 1986-0s megalakulasatol, illetve az altaluk 1987

? A lehet6séget Eric Zitzewitz cikke mar 2012-ben beharangozta (Zitzewitz [2012]).

* Az American Economic Association honlapjn érhetd el: https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php.

* A birésagok mikodésével, jogi vizsgilatokkal dsszefiiggé kozgazdasagtan, amely a birosagok elét-
ti tanusitdst, a szakértelmen alapuld vitdra valo készséget is magaban foglalja.
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6ta kiadott Journal of Forensic Economics megjelenését6l szamolnak. A forensic
economics a jog és kozgazdasagtan négy nagyobb kérdéskore: a tulajdonjog, a biin-
tetdjog, a szerz6dési jog és a kartéritési jog koziil az utdbbi kettdvel all szorosabb
kapcsolatban, de az atfedések kisebbek, mint gondolnank (Ireland [1997] 67. o.).
A forensic economics els6sorban a méréssel és a bizonyitékokkal sszefiiggd kérdé-
sekre helyezi a hangsulyt, mig a jog és kozgazdasagtan dontéen tudomdnyos jellegti
tevékenységeket olel fel, és miiveldi jellemz6en nem véllalnak birdsagi eljarasokban
téritéses részvételt. A jog és kozgazdasagtan kérdéseivel foglalkozdok nem torekedtek
6nallé szakmaként elismertetni magukat, ami a hagyomanyos forensic economics
terén kezdettdl fogva jellemzé volt. Tovabbi megkiilonboztet vonas, hogy mig a
jog és kozgazdasagtan koriilhatdrolhatd kutatasi programmal rendelkezik, addig a
forensic economics sokféle, szétszort jogi és kozgazdasagi teriilettel érintkezik, emi-
att nem hozott és nehezen is hozhat 1étre egységes kutatdsi koncepciot (Lianos [2012]
5.0.). A hagyomanyos forensic economics elsé tiz évét attekint6 elemzésében Ireland
[1997] megemliti, hogy létezik ugyan a versenyjog teriiletén az oksagi viszonyokat
kozgazdasagi elemz6i eszkozokkel vizsgald torekvés, de miveldi oly kevesen van-
nak, hogy nem érdemes cikkében foglalkozni veliik (64. o0.).

Nem lehet eldonteni, hogy a létszam nétt-e meg, a szandék lett-e erésebb, vagy
mindkettd, de két évtizeddel késébb, 2008-ban, a négy évvel korabban létrehozott
Journal of Competition Law & Economics egy teljes szdma (Vol. 4. No. 1.) nyolc cikk-
ben foglalkozott a piac- és véllalatelmélet (industrial organization, 10) specializalt
részteriiletének, a forensic industrial organizationnek (forensic 10) a meghatdrozasa-
val. A tanulményok koziil Connor [2008] a forensic sz6 latin eredetébdl’ kiindulva,
ugy véli, hogy a forensic economics a kormanyzat szamara készitett, nyilvanosan hoz-
zaférhet6 kozgazdasagi elemzést jelol, ahol a kormdnyzaton a hatésagokat (verseny,
szabalyozo) és az igazsagszolgaltatast érti. Mivel a hatdsagok és az igazsagszolgaltatas
eljarasai tényeken alapulnak, ezért - mondja Connor - a forensic economics is alap-
vetGen, bar nem kizarélag, empirikus jellegti (31. o.).

A nyolc cikket felvezetd, programadonak tekinthetd Schinkel [2008] iras kisérletet
tesz az altala vizsgalt forensic IO miikodési teriiletének meghatérozasara és tudomanyos
besoroldsédra.’ Schinkel szerint a forensic IO az elméleti és empirikus piac- és véllalatel-
meélet kozgazdasagi eszkoztaranak alkalmazasat jelenti a versenyjog érvényesitésének
kiilonboz6 stadiumaiban. A forensic 10 igy szlikebb teriiletet 6lel fel, mint a piac- és
vallalatelmélet, amely maga is csak részben kotédik a versenyjoghoz.

A gyakran haszndlt versenyjogi kozgazdasagtan (antitrust economics)” fogalma
még sziikebb teriilettel foglalkozik, mint a forensic IO, mert els6sorban a verseny-
jog kozgazdasagi interpretacidjara, nem pedig azoknak a kozgazdasagi eszkozok-
nek és modszereknek a hasznalatara koncentral, amelyekkel a versenyjog érvényre

® A latin forensis a forum sz6bél szdrmazik, jelentése: a piacon torténé, szinonimadja a publicus. Mivel
a jogszolgaltatassal 6sszefiiggs tigyek egy része a forumon zajlott, a forensis a nyilvanossagot, a nyilva-
nossag el6tt zajlot, egyben az ott megvitathatdt is jelentette.

® Lianos [2012] is elfogadja a forensic IO széhasznalatot, és a forensic economics ala sorolja be.

" Eurépaban, ahol az antitrust helyett a competition policy jelenti a versenyszabalyozast, az antitrust
economics helyett a competition economics kifejezést hasznaljak.
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jutdsat segitik (uo. 3-4. 0.). A forensic IO leginkabb azzal jarul hozza a versenyjogi
esetek tisztazasahoz, hogy segit megallapitani az oksagi kapcsolatokat az észlelt
jelenségben, magatartasban. Ez akkor sikertilhet, ha a vizsgalt igyre vonatkozd
relevans elméletbdl kiindulva tesztelhetd hipotéziseket fogalmaznak meg, és azokat,
ha méd van rd, az 6konometria eszkoztdraval tesztelik. A Daubert-iigyben® a bizo-
nyitékok hasznalatat és a szakérték részvételét szabalyozd kritériumok — mondja
Schinkel - éppen ezt kovetelik meg, a vilagosan felvazolt oksagi kapcsolatok elfo-
gadott tudoményos eszkdzokkel valo bemutatdsat.’

Ha a sz6hasznalat eredetét kutatjuk, akkor azt latjuk, hogy a forensic economics
kifejezés talan az US versus IBM liggyel’ dsszefiiggésben bukkant fel el6szor. Az iigy
IBM-nek kedvezd lezarasat kovetGen a céget képviseld szakérték konyvben foglal-
tak Ossze a per tanulsagait. A konyvrol és héatterérdl késziilt alapos recenzié cimében
lehetett el6szor a forensic economics kifejezéssel talalkozni. A recenzid szerzéje éppen
a sz0 latin eredetének megfelelden - a jogi, birdsagi eljarasban, a targyaldteremben
zajlo és az ott1év6 korillményekhez, hallgatésaghoz, biroi felkésziiltséghez alkalmaz-
kod¢ - kozgazdasagi érvelés koriilirasara idézdjelesen hasznalta a kifejezést (Boudin
[1984] 836. 0.). Az idéz0jeles hasznalat ellenére, vagy éppen ezért, a recenzens — aki
egyébként bird - jo érzékel ragadta meg, hogy a kozgazdasagi elemzésnek bizonyos
értelemben 6ndllosuld véltozataval, kifejezetten a jogalkalmazas céljara formalt koz-
gazdasagi gondolatokkal és eszkoztarral talalkozott.

Az eddigiek alapjan harom, parhuzamosan épitkez6 és egymassal kevés kapcsola-
tot felmutaté alkalmazott kozgazdasagi vonulatot lathatunk. A versenytigyekben koz-
rem(ikodo kozgazdaszok a forensic sz6 eredeti értelmében a forensic economics terti-
letéhez tartoznanak, de ezt a székapcsolatot a kiilonboz6 tipusu kartéritési tigyekkel
foglalkozo kozgazdaszok lefoglaltak, elméleti hatteriiket inkabb a jog és kozgazda-
sagtan tdjan keresték. A szerz6k egy masik, gyarapodo csoportjat az koti ossze, hogy
a gazdasagi szereplSk rejtett magatartasait probaljak felderiteni, fiiggetleniil ennek
jogi kovetkezményeit6l. A harmadik csoportba a versenyjog teriiletén dolgozé koz-
gazddsz szakérték keriilnek, akik a piac- és vallalatelmélet (IO) alapjan, annak empi-
rikus alkalmazasait hasznalva vesznek részt a jogérvényesités folyamataban. A tovab-
biakban a piac- és vallalatelmélet fejlédését az alkalmazas szempontjabdl tekintjiik at.

Alkalmazasi tertiletek - a piac- és vallalatelmélet
rovid attekintése

A piac- és vallalatelmélet, ha gy tetszik, korabban valt elismert tudomanyterii-
letté, mint a mikrookonomia, hiszen az American Economics Association 1941-ben
fogadta el 6nallé tudomanyagnak, valdjaban persze kiilonboz6 formaban, nagyrészt
az ar- és egyensulyelmélet keretében kifejtve, mindkét teriileten a hasznalt fogalmak

¥ Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993).
° A Daubert-iigyrél és a szakértdk szerepérdl lasd Antal-Pomdzi [2015] irdsat.
' United States versus IBM, 69 Civ. 200 (S.D.N.Y. 1969).
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kore a kozgazdasagtan kezdeti idészakdig nyulik vissza (Phillips-Stevenson [1974]
324. 0.). A tudomanyag korai torténetét vizsgalo Phillips és Stevenson megfogalmaza-
saban a piac- és véllalatelmélet (IO) a mikrookonomia alkalmazasat jelenti a monopo-
liumok kérdésére, a vallalatok szabalyozasara, a kereskedelem, ennélfogva a verseny
korlatozasara, mikozben szdmos mas kozgazdasagi teriiletet is érint a munkagazda-
sagtantdl a gazdasagi ciklusok vizsgalatan 4t a vallalkozasok vezetéséig. A tobb tucat
piac- és vallalatelméleti tankonyv is azt jelzi, hogy sokféle megkozelitéssel és sokféle
hangsullyal targyalhato a piacok és vallalatok elmélete és gyakorlata. A piac- és valla-
latelmélet targyanak taldn legszélesebb megfogalmazdsa az lehetne, hogy a tokéletlen
piacok miikodésével foglalkozik (Cabral [2000] 3. 0.).

A 19. szazad végének kozgazdaségi vitdi mind Eszak-Amerikdban, mind Eurdpa-
ban a nagyvallalatok kialakuldsa, a fokoz6dé iparagi koncentracio, a monopdliumok,
trosztok létrejotte koriil folytak, hol ,,antitroszt” torvénykezésig jutva [Competition
Act (Kanada, 1889), Sherman Act (Egyesiilt Allamok, 1890)], hol pedig a kartellek 1ét-
rejottét tamogatva (Németorszag és mas kontinentalis eurdpai orszagok, lasd Motta
[2007] 10. 0.). Elméleti hatteret részben Alfred Marschall munkai jelentettek, de a
piac- és vallalatelmélet késébbi fejlddését tekintve legalabb ilyen fontos volt, hogy
1883-ban J. Bertrand djra elévette A. Cournot miveit, majd F. Y. Edgeworth révén
kialakult a diskurzus az oligopéliumok problémairél. A monopolisztikus verseny
(E. Chamberlin), a tokéletlen piacok (J. Robinson), a kiilsé és belsé gazdasagossagok
(A. Pigou, P. Sraffa), a monopolarazas (F. Ramsey), a hatarkoltségen valo drazas (H.
Hotelling) fogalma fokozatosan beépiilt abba a kozgazdasagi ismeretanyagba, amely
J. Tirole megfogalmazasaban a piac- és véllalatelmélet els6 hulldimat alkotta az 1930-
as évek elejétdl (Tirole [1988] 1. 0.)."

AJ. Bain és E. Mason nevéhez kithetd els6 hullamot - képviseldinek egyetemi hova-
tartozasa miatt — szokas harvardi iskoldnak is nevezni, az altaluk kialakitott struk-
tura-magatartés—teljesitmény (SMT) modell'* tobb évtizedre meghatdrozta a piacel-
méletben és empirikus elemzésben hasznalt gondolkodési keretet.”” A vizsgélat kiindu-
l6pontja nem a vallalat, hanem az iparag, dgazat lett, amelynek szerkezete alapvetéen
meghatdrozza a vallalatok dontéseit, viselkedését, és ennek eredményét latjuk a valla-
latok teljesitményében. Az oksagi viszonyok ebben a modellben egyiranyuak voltak, a
teljesitmény kevés hatdssal van az iparagak szerkezetére, azt az agazatok kozotti tech-
nologiai kiilonbségek hatdroztak meg (Phillips-Stevenson [1974] 339. 0.). Ez az elméleti
keret nagyszamu, a harvardi korén talnyuld, empirikus kutatast inditott el, egyben
alapul szolgalt alternativ elméleti megfontoldsok kialakulasdhoz.

A tokéletlen piacok, a monopdliumok, oligopéliumok elemzése egyben az aga-
zati szabalyozok, a kozszolgaltatok szabdlyozasanak a vilaga is. Kezdetben a koz-
szolgéaltatasokra vonatkozé koncessziok kiaddsa, késébb a szabalyozo szervezetek
felallitdsa nagyszamu empirikus anyagot és megoldand6 problémat szolgéltatott a

" A kozgazdasdgi elemzés eszkoztirdnak versenyjogi szempontd, torténeti attekintését eurdpai
szemszogbdl adja Hildebrand [2009].

"> A magyar szakirodalomban szokés struktira-viselkedés—teljesitmény (SVT) modellként is emli-
teni, és hogy az angol roviditést is megemlitstik: structure-conduct-performance (SCP).

" Egyben mindig kapcsolatot teremtett az intézményi kozgazdasagtan mveldivel.
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kozgazdasagi viték kibontakozdsahoz." Az Amerikai Kozgazdaségi Térsasag egyik
alapitdja (1885), elsé titkdra, majd elndke, R. T. Ely a korszellemnek megfeleléen a
természetes monopoliumok és trosztok kérdésével is foglalkozott. A monopoldra-
z4s, a hatarkoltségen torténd drazas problémajahoz H. Hotelling utan A. Lerner és
R. Coase is csatlakozott, amelynek egyik ledgazasa a csticsideji arazas (M. Boiteux)
kérdésének a vitdja volt. A szabalyozasi torzuldsok vizsgalatakor tobbek kozott a tul-
kapitalizalodas (over-investment vagy over-capitalization) kérdését vizsgaltak (H.
Averch és L. Johnson). A szabélyozott monopdliumok problémadinak és a versenysza-
balyozas kérdéseinek nevezetes taldlkozasi pontja volt az amerikai AT&T tavkozlési
vallalat 1984-ben bekovetkezett szétdarabolasa, amelyet a természetes monopdlium
1étérdl, meghatarozasarol szolo vitdk kisértek."”

Az els6 hullam elméleti nyeresége volt J. Bain oligopolpiacokon alkalmazott
belépésikorlat-elemzése, de kozben fokozatosan attevédott a hangsuly a chicagdi
egyetem kozgazdaszainak elemz6 munkdira, igy példaul G. Stiglerére, aki az elsék
kozott kisérelte meg a verseny mértékének a meghatarozasat az amerikai gazda-
sagban (Phillips-Stevenson [1974] 341. 0.). A dont&en a neoklasszikus arelméletbdl
kiindulo chicagdi iskola, bar alapos elméleti elemzést kovetelt, fontosnak tartotta
az egymassal versengd elméletek empirikus tesztelését is (G. Stigler, S. Peltzman).
Stigler személyében mind a piac- és vallalatelmélet, mind a szabalyozas-gazdasagtan
miivel6jét tisztelhetjiik, mindkét teriileten jelentés érdemei vannak, donté szerepe
volt az informdcié kozgazdasagi elemzésének elinditdsaban, a szabalyozas érdek-
rendszerének feltarasaban. A mddszertani befolyason tul a chicagdi iskola egyfel6l
megengedGbben itélte meg a piaci magatartast olyan kérdésekben, mint példaul a
kiszorit6 arazas, masfelSl pedig a harvardi szemlélethez viszonyitva, kevésbé par-
tolta a kormanyzati beavatkozasokat (Valentiny [2018]).

Valéjaban az ,iskolak” térben és kutatott témdakban is szétszértabbak voltak az
itt vazoltnal. A struktira-magatartas—teljesitmény modellje érvényességének meg-
kérddjelezésében és a hatékonysagi szempontok alaposabb érvényesitésében példéul
H. Demsetz, a Kaliforniai Egyetem (UCLA) kozgazdasza jatszotta a legnagyobb
szerepet (Wright [2009] 6. 0.), igaz, tobbekkel egyiitt a chicagéi nézetrendszerhez
soroltak. Az iskoldk sokféleségére tovabbi példa az AT&T keretében miikodé Bell
Labs kozgazdasagi részlege (Bell Laboratories Economics Research Center), amely
a Bell Journal of Economics and Management (késébb Rand Journal of Economics)
cimd lapot adta ki. A mthely és a folyoirat koriil a szabalyozas kérdéseivel magas
szinvonalon foglalkozé kézgazdasagi elemz6 kozosség alakult (tobbek kozott E.
Bailey, W. Baumol, J. Panzar, W. Vickrey, O. Williamson, R. Willig), a résztvevok
koziil W. Baumol Panzarral és Williggel egyiitt a megtamadhaté piacok elméletét
dolgozta ki (Crew—Parker [2006] 6-7. 0., Arenson [1983]).

A piacelmélet — Tirole altal - masodik hullamanak nevezett idészak kezdetei az
1970-es évekre esnek. Ekkorra a struktura-magatartas-teljesitmény elméleti keret

" A szabélyozas gazdasagtananak kérdéseit és torténeti fejlédését részletesen bemutatja Kiss Ferenc
LészI6 irdsa (Kiss [2008]).

** A felmeriilt kozgazdasagi kérdéseket Berg-Tschirhart [1988] és Evans (szerk.) [1983] konyvek fog-
laltédk 6ssze.
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érvényessége mar megkérddjelez6dott, de az empirikus munkak nem szolgaltat-
tak kelld alapot egy uj elméleti hattér kialakulasahoz. Azok, akik iskolak, egyete-
mek koriil kialakult mihelyekhez kotik a kozgazdasagi elméletek valtozasait, ezt a
méig nyul6 korszakot posztchicagoinak nevezik.'® A donté valtozast a jatékelméleti
modellek megjelenése hozta. R. Selten mar a hatvanas években foglalkozott olyan
feltevésekkel, amelyekkel a piacra 1épéstdl valo elrettentést lehetett a késébbiekben
modellezni. Ezeket tovabbfejlesztve a chicagdi iskolanak a kiszorit6 arazds irraci-
onalis voltardl alkotott allaspontja fokozatosan megdélt. P. Milgrom és J. Roberts
a kiszoritd arazds elvi lehetdségét bizonyitotta be, D. M. Kreps és R. Wilson infor-
macios aszimmetria mellett vizsgalta a kiszoritas lehetéségét, D. Fudenberg és J.
Tirole a félrevezet$ szandéku piaci jelzések szerepét jarta koriil a kiszoritasban, J. J.
Laffont és J. Tirole pedig kiilonb6z6 drszabélyozasi tipusok mellett gondolta végig
a kiszorité drazds valoszintiségét.”

Tobben ugy vélik, hogy a piac- és vallalatelmélet a jatékelmélettel egy olyan kozos
nyelvet talalt, amely azon tul, hogy sokféle, az el6bbiben felvetett probléma elemzé-
sére alkalmas, megkonnyiti a kiilonb6z6 témakkal foglalkozdk kozotti kapesolatot.
Tovabbi elénye, hogy a korabbinal szigorubb targyalasi modot feltételez, amelyben a
modellek eredményei is konnyebben értelmezhet6k. Ugyanezek a tényezdk viszont
azzal a hatrannyal jarnak, hogy elhanyagoljak az ebbe a gondolkodasi keretbe nehe-
zen illeszked¢ vizsgalatokat, és lesziikiil a tényegesen végzett elemzések kore (Bagwell-
Wolinsky [2002] 1883-1884. 0.). A modellek gyors elterjedése miatt voltak, akik a jaték-
elméleti modellek tulburjanzasatol tartottak (Peltzman [1991]).

A struktura-magatartas—teljesitmény elemzési keretben az agazat volt a kozéppont-
ban, és agazatkozi 6sszehasonlitasok révén igyekeztek értelmezni a piaci struktira és a
teljesitmény kozotti kapcesolatot, amelynek soran egyre vilagosabba valt az endogenitas
problémadja, hogy az oksagi viszonyokat nem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni. A vizs-
galat kozéppontja ezért modosult, a vallalat viselkedése keriilt el6térbe: az Gj elemzések
- az agazatok kiilonboz8ségét és a részletek fontossdgat hangsulyozva - az agazatok
intézményi sajatossaganak figyelembevételével kezdédtek. Az ujfajta szemléletmo-
dot T. F. Bresnahan ,,uj empirikus I0”-nak (j empirikus piac- és vallalatelméletnek)
nevezte (Bresnahan [1989] 1012. 0.). A valtozas 6 eredménye, hogy sok teriileten lét-
rejott az empirikus modszertan. Mélyebb, de sziik teriiletre vonatkozé elemzések szii-
lettek, az altalanositasra kevesebb lehetdség nyilt, azok, akik probalkoztak vele, inkdbb
kvalitativ megallapitasokat tettek (Einav-Levin [2010] 147. 0.).

A tovabbiakban Einav és Levin cikke alapjan bemutatunk néhany lényeges ered-
ményt. Az egyik fontos teriilet a tokéletlen versenyz6i piacon hasznalhato kereslet-
becslési mddszerek kialakitdsa volt, amelyeket késébb nem piaci kornyezetben is
fel lehetett hasznalni. A keresletbecslésben alkalmazott termékszegmentdlas vagy
az instrumentdlis valtozok bevezetése az dsszefonddasok elemzésében, a fuiziok

'% Kiilongsen éles a chicagéi korszakkal valé szembedllitas, ha az IO versenyszabélyozasban valo
szerepét elemzik. A chicagdi korszakot konzervativnak minésitve kiemelik, hogy a harvardi és chica-
g6i szellemmel szemben a posztchicagoéi idészak kevésbé ideologikus (Pitofsky [2008]).

7 A jétékelméleti modelleknek a kiszorit6 drazds megitélését befolyasol6 hatasarol lasd Valentiny
[2004] 30-33. 0.
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szimulacidjaban valt nagy jelentéségii eszkozzé, amelyet mas teriileteken (oktatas,
egészségiigy, kornyezetvédelem) is felhasznalnak. Ezek a modellek nem mindig talal-
jak meg a valaszt az arak és a mennyiségek szimultdn alakulasanak meggy6z0 kezelé-
sére (identifikacios probléma), az oksagi viszonyok itt sem mindig vilagosak, sokszor
a publikaciok nem kozlik a modellvizsgélat diagnosztikait.'® A korabbindl sokkal rész-
letesebb vallalati adatok mennyisége és elérhet8sége az utobbi id6kben valtozott, ami
a vizsgalati modszerek megbizhatésdganak véltozésaban is kovethetd.”

Ahhoz, hogy a piaci er6 és az arverseny kérdésében allast lehessen foglalni, a keres-
letbecslést kovetSen a kinalati oldal viszonyait kell elemezni. A kindlat vizsgalatdnal a
koltségek meghatarozasa a legnehezebb feladat, hiszen ilyen adatok nem mindig 4ll-
nak rendelkezésre, illetve félrevezet6k lehetnek. Megoldas lehet a megfigyelt arakbol
profitmaximalizalast feltételezve kovetkeztetni a koltségekre. A korszert elemzési
modszerek kombindljak a kozvetlen és kozvetett koltségbecslést (Einav-Levin [2010]
151. 0.). Az arversenyhez hasonlé helyzetet elemeznek az aukcios piacokon: a licitalo
cégek esetében a magasabb nyerési esély és a nyerés esetén elérheté magasabb profit
kozotti atvaltas hasonlo jelleg(i, mint a hagyomanyos termékpiaci drazasnal a nagyobb
értékesitési volumen és a magasabb arrés kozotti valasztas.

Az aukcids piacok elemzése az aszimmetrikus informacios helyzetek egész tarha-
zat kinalja, ezért gyakori vizsgalati teriiletté valt. A kérdés legtobbszor a fuzionald
vallalatok tendereztetési szokasainak megvaltozasa vagy a kozjavak (példaul radio-
frekvenciak) tendereztetése kapcsan mertiil fel. Az eddigi vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a piaci részesedések nem mindig jo mérészamai a verseny erésségének, az auk-
cids piacokon példaul egy kisvéllalat jelenléte sokszor fontos hatdst gyakorol a piaci
kimenetre. Az aukciok vizsgalataval az is bemutathato, hogy a vallalatok mennyire
»kozeli” versenytdrsai egymasnak. A szabdlyozasi gyakorlatban is fontos szerepet
jatszik az aukcios piacok vizsgalata, igy példaul a kaliforniai arampiacon ki lehetett
mutatni a piaci erével valé visszaélést.”

Az 4j empirikus piac- és vallalatelmélet szakirodalmanak egyik prébalkozasa a
termékek és agazatok életciklusdnak, az dgazatok dinamikajanak a korabbinal ala-
posabb figyelembevétele. Az egyik kutatdsi irdny az agazatok kozott keresi a talélés
és a novekedés tényezdit, és fontos megallapitdsa, hogy a viszonylag sziik agaza-
tok esetén is nagy a kindlati oldal heterogenitasa. Ezek az empirikus eredmények a
nemzetkozi kereskedelem 4j elméleti modelljeinek kialakuldsat segitették. A masik
iranyban, az agazaton beliili dinamikus egyensulyi vizsgalatokban bebizonyosodott,
hogy vannak esetek, amikor a hatdrkoltségek alatti arazas felgyorsithatja a termékek
bevezetését, ezzel a bevezetés tanulasi folyamatédnak ler6viditését, ami koltségcsok-
kenéshez vezet (Einav-Levin [2010] 156. o.).

Einav és Levin a legtobb eddig elért mddszertani eredményt az adatok hianyara
vezeti vissza. Tirole [2015] is ezt emeli ki, amikor az alkalmazds oldalardl a piac- és

¥ A modellek részletesebb kifejtését 1asd Bishop-Walker [2011] 760-767. o. Altaléban a modellszdmi-
tasok soran kozolt adatok megbizhat6sagarol, a szamitasok megismételhetéségérdl lasd Chang-Li [2015].

" A vonalkédos szkenneradatok felhasznalaséval késziilt fizidelemzés példajara lasd Lérincz [2010].

*® Az drampiacokon hasznalt (egyensulyi) modellekrdl ldsd Paizs [2015], a tendereztetés vizsgalata-
rél Csorba [2008], [2015].
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vallalatelmélet legfontosabb dllomasait parhuzamba hozza az informacids aszim-
metria lekiizdésével. A helyzet két iranybol is valtozonak tinik, egyrészt egyre
tobb és nagyobb adatbdzishoz lehet hozzaférni, amelyek hasznalatat a piaci szerep-
16k is egyre inkabb tamogatjak, masrészt a kisérleti kozgazdasagtan olyan mérési
stratégiakat helyez el6térbe, amelyek a korabbi modellek korlatait megkeriilhetik.
A piac- és véllalatelmélet jelenlegi helyzetében viszont elképzelhet6 az inga vissza-
lendiilése: az egyes piacok, dgazatok miikodésérdl egyre tobbet tudunk, ez a tudas
azonban sporadikus, hianyzik a szintetizal6 elmélet.

A piac- és vallalatelmélet szerepe a jogalkalmazasban?!

Az agazati és versenyszabalyozds a piacok elemzésével kezdddik, nehéz lenne
olyan teriiletet talalni a piacelméleten beliil, amelynek ne lenne vagy ne lehetne
alkalmazasa a szabalyozas teriiletén. Els6sorban a masodik hulldm - nevezziik
akdr modern, akar posztchicagodi, 4j empirikus piacelméletnek — hatasat probal-
juk a kovetkez6kben 0sszegezni. Tobbnyire kér iras, Budzinski [2011] és Schinkel
[2008] gondolatmenetét kovetve olyan fontosabb tigyeket és elemzési eszkoztarakat
vesziink sorra, amelyek a piacelmélet és a jogalkalmazas szoros kapcsolatara jellem-
z6k. Mérfoldkének tekinthet6 a kartellek vizsgalatakor, hogy a jatékelmélet (fogoly-
dilemma) segitségével sikeriilt meghatarozni azokat a kartellt stabilizal6 tényez6-
ket, amelyek lehetévé teszik egyrészt az 6sszejatszasra inkabb alkalmas piactipusok
el6zetes szlirését, masrészt az engedékenységi politika alkalmazdasat. A fizidknal
jelentds 1épésnek szamitott, hogy heterogén termékek esetében az egyoldala hata-
sok elemzésében egyidejlileg lehetett elemezni a hatékonysagjavulas tényez6it és
a piaci er6 nélkiili helyzetekben kialakul6 Osszejatszas lehet6ségét (Motta [2007]
261-283. 0.). A kiilonboz6 tizleti stratégiak elemzésében a joléti hatdsok kovetkeze-
tes szambavétele hozzajarult a versenyhatasok korabbindl differencialtabb értékelé-
séhez. Az ardiszkriminacié megitélésében példaul csokkentek a versenyaggalyok, a
versenytars koltségeinek novelésére iranyuld stratégia esetében viszont a figyelem
a versenykorlatozo6 hatdsokra terel6dott.

Azokban az esetekben, ahol elegendé adat 4llt rendelkezésre, meggy6z6 elemzé-
sek késziilhettek. Megfelel adatokkal az 6konometriai elemzések mind az ex post,
mind az ex ante vizsgalatokban hatdsosnak bizonyultak. A kartellek, az 6sszejat-
szas ex post felderitésén tal a fuziok esetében is kimutathatd volt, hogy a fuzionalni
kivano vallalatok milyen versenynyomast gyakoroltak egymasra a tervezett fzid
elétt. Ilyen sikeres iigynek szdmitott az Egyesiilt Allamokban a Staples/Office Depot
{igy,” amelyben az 6konometriai vizsgalat kimutatta, hogy a fuzios terv el6tt a val-
lalatok erds versenynyomdst gyakoroltak egymasra. Ez a versenynyomas megszint

*' A hazai szakirodalom az utébbi idében szerencsés médon béviilt ebben a tirgykorben, tobbek
kozott a Verseny és szabalyozas évkonyvek koteteiben talalhatok erre vonatkozo irasok. A hazai szak-
irodalomrol alapos attekintést nyujt Csorba Gergely tanulmanya (Csorba [2013]).

* FTC versus Staples, Inc. (1997), 970 E. Supp. 1066 (DDC). Az tigy részletes elemzését 1asd Werden—
Froeb [2008] 87-88. o.
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volna a fuziéval, ennek alapjan, az 6konometriai elemzés eredményeire hivatkozva
tiltottak meg 1997-ben az dsszeolvadést.” Ezek az elemzési eszkdzok a versenyzdi
szegély 1étére és az arra gyakorolt hatds kimutatdsdra is alkalmasak, igy a fzidk ex
ante elemzésében, a kiszoritas lehet6ségének vizsgélatdban is hasznosnak. Az adat-
béség azonban némi torzitast is vihet a kutatasi paletta, a vizsgalt 4gazatok meg-
hatdrozasaba, mivel elsésorban csak az elemezhet6 piacok kertilnek a vizsgalatok
kozéppontjaba (Budzinski [2011] 115. o.).

A piacelemzés modelljei arakbdl és forgalmi adatokbodl indulnak ki, ezeket is tobb-
nyire rovid tavon elemzik, igy kimaradnak egyrészt a masfajta rovid téava hatasok, mas-
részt a hosszt tava dinamikus hatasok, mint példaul az innovacid. Az dr- és forgalmi
adatokon tuli tényezdk kihagyasa nemcsak elméletileg okoz problémat, hanem egyes
tigyek megitélésében is tévitra vezethet. Mig el6bb egy fuizi6 elutasitdsanak kozgazda-
sagi megalapozottsag szempontjabol pozitiv esetét emlitettiik, addig a 2003-as részleges
Nestlé/Dreyer fazi6™ (prémiumkategérids jégkrémek) a kevéssé megalapozottak kozott
szerepel. Elemzésében a Federal Trade Commission csak az arhatdsokat vette figye-
lembe, az egyes markak népszertisitésére tett eréfeszitéseket nem, amelyek pedig a fuzié
létjogosultsagat tamogattak volna. Tenn és szerzdtdrsai [2010] modellje nemcsak azt
mutatta be, hogy a promdcio figyelmen kiviil hagyasa hamis kovetkeztetésekre vezet-
het, hanem azt is, hogy miként lehet egyidejtileg figyelembe venni az ar és a promocio
hatasait is. A nem dr jellegti hatasokat figyelembe vevé modellek szama ugyan né, de az
alkalmazhatdsag hatdrat hamar elérhetik, mert a tényez6k szamat névelve egyre tobb,
egymassal kolcsonhatasban 1év6 tényezdvel kellene dolgozni.

A kozgazdasagi elemzési eszk6zok, modellek hasznalata 6nmagaban nem garancia
a jo szabalyozoi dontésekre. A nagyobb versenyhatdsagi vizsgalatokban, birdsagi elja-
rasokban egymadssal versengd, magas szinvonald, szakért6k altal készitett elemzések
alapjan kell donteni. A Microsoft-perben késziilt elemzések a tobbnyire versenyellenes-
t6l a teljesen versenyz6iig mindsitették a Microsoft magatartasat (Evans és szerzétdarsai
[2000]). A modellek koriili vitak természetesen nemcsak a targyaldteremben zajlottak,
hanem azt megel6zben és azt kovetden az akadémiai berkekben is, a Microsoft-perhez
hasonléan a GE/Honeywell-* és a Volvo/Scania-iigyek™ is megosztotték a szakmai koz-
véleményt (Bishop—Walker [2011] 659. 0.). Mivel nincsen ,,a” jo modell,” és a dontésho-
z0k felkésziiltsége sem elegend6 a valasztashoz, ezért tobben az intézményi feltételek

* A piaci helyzet alapos megvaltozisaval érvelve a cégek 2015 februdrjiban ismét bejelentették 6sz-
szeolvadasi szandékukat, amelyet a Federal Trade Commission (FTC) tovébbra is versenykorlatozonak
tartott és 2015 decemberében perre vitte az tigyet. A birdsag allasfoglaldsanak ismeretében a két cég
2016 majusaban elallt a faziotdl (https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/1510065/ftc-v-
staplesoffice-depot).

* FTC File No. 021-0174.

% Case T-209/01, Honeywell Int’l Inc. versus Commission, 2006 OJ C 48/26. Az Egyesiilt Allamok-
ban és az Eurdpai Unidban zajl6 tigyet részletesen elemzi Grant-Neven [2005], az Eurdpai Uniéban
folytatottat Motta [2007] 406-419. o.

* Volvo/Scania Commission decision, 2001/403/EC [2001] OJ L 143/74.

 Minden modell a vizsgélt kérdés szamos Gsszetevéjétél kénytelen elvonatkoztatni. Budzinski
[2011] ezzel kapcsolatban Joan Robinsont idézi: ,Az a modell, amely a valdsdg teljes sokszintiségét
képes figyelembe venni, nem t6bb, mint egy 1:1 1épték térkép.” (119. o.)


https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/1510065/ftc-v-staplesoffice-depot
https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/1510065/ftc-v-staplesoffice-depot
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megvaltoztatasat, a bizonyitasi teher Ujraelosztasat, a szakértés standardjanak kialaki-
tését, a biré 4ltal kirendelt szakérté alkalmazdsét stb. javasoljak.”

Kétségtelen, hogy a kozgazdasagi elemzések versenyjogi eljarasokban novekvé sze-
repével,” a mérlegelésre keriild igyek szaménak emelkedésével a korabbindl nagyobb
figyelmet kapott a termelési hatékonysag kérdése az eljarasokban. Az addig kizarolag
versenyellenesnek tartott magatartasrdl is ki lehetett mutatni hatékonysagi elényo-
ket. Ezt a folyamatot a versenyszabalyozas gyengiiléseként is lehetne értelmezni, de
helyesebb inkabb az tigyek kozotti alaposabb szelekciorol beszélni. A chicagoi iskola
megengeddbb szemléletével szemben a piacelmélet Gj vonulata vertikalis tigyekben,
a dominans vallalatok viselkedésében, kizardlagossagi megallapodasokban, a kiszo-
ritas lehet6ségében tobb kortilményt itélt versenyellenesnek, mint a korabbi felfogas.
Ugyanakkor a nem kellen megalapozott vagy nem eléggé meggyézéen bemutatott
kozgazdasagi bizonyitékok szandékolatlanul, de gyengithetik a versenyszabalyozas
hitelét. Budzinski [2011] négy olyan nagyobb iigyet emlit, ahol a tiltast javaslo kozgaz-
dasagi elemzések ellenére engedélyezték a fiziokat. Az évekkel kés6bb végzett ex post
vizsgalatok megerGsitették a fuzidk versenycsokkentd hatasat, az Oracle/PeopleSoft-
tigyet az amerikai hatésigok mellett az Eurépai Bizottsag™ is targyalta (Budzinski-
Christiansen [2007], Bishop-Walker [2011] 661. 0.).

A modern piacelemzések olyan, korabban ismeretlen problémakra is ravilagi-
tottak, mint a dominans vallalatok nélkili piacokon bekovetkez6 fuzidk lehetsé-
ges negativ joléti hatdsai vagy egyes drengedmény tipusok versenykorlatozo jellege
(Budzinski [2011] 122. 0.). Az Gj piaci problémak jelentkezése és elemzése ugyanak-
kor visszahatott a piacelemzés fejlédésére is. A szoftverpiacok vizsgdlata a haldzat-
gazdasagtant gazdagitotta, és innovativ gondolatok sziilettek a monopolizacié esé-
lyeirél (Microsoft). Az erésen szabalyozott hitelkartyapiacon a korabbi versenysza-
bélyozasi vizsgalati modszerek alkalmatlannak bizonyultak, a piac problémait csak
akétoldalu piacok elméletének kialakuldsaval lehetett megmagyarazni és megoldani
(Visa/Mastercard-igy,” Tirole [2011]).”

A piacelemzések korabbi iddszakat és a varhato valtozasokat elemzé irdsdaban
Borenstein ugy latja, hogy az elemzések mélységének novekedése helyett a piacelem-
zési eszkoztar minél szélesebb kort, interdiszciplinaris alkalmazasanak id6szaka jott
el (Borenstein [2016]). JOl lehet érzékeltetni ezt a valtozast az energiapiacok példajan.

** A semleges szakérté bird altali kivélasztdsanak lehetséges eljarasat elemzi Antal-Pomdzi [2015].

* Az 4gazati szabalyozdsban a kézgazdasagi elemzés sziikségszertien folyamatosan jelen volt, de a
kiilonbo6z6 dgazatok piacnyitasat kovetéen a megvalaszolandd kérdések kore és az elemzés eszkoztara
gyors iitemben béviilni kezdett (Kiss [2008]). Az agazati szabalyozas feltételei kozott nehezen megold-
hato6 problémékat gyakran a versenyszabalyozas keretében rendezték. Ilyen példa a mobilszolgéltaték
végzbdtetési dijaval osszefiiggd vita. A brit versenyhatdsag egy mdsik, viszonyitasként szolgalo (bench-
mark) modell alapjan dontétt Ggy, hogy ez a nagykereskedelmi szolgaltatdsi elem is drszabdlyozds ala
keriljon. A dontést kovetéen az Eurdpai Unid egészében megindult a végzddtetési dijak csokkentésé-
nek folyamata (Armstrong—Wright [2009]).

* COMP/M.3216 Oracle/PeopleSoft (2004).

*In re Visa Check/Master Money Antitrust Litigation, Master File No. CV-96-5238 (E.D.N.Y.).

 Tobbek kozott a Visa/Mastercard-tigy is jelezte, hogy a viselkedés-gazdasdgtan egyre nagyobb
szerepet jatszik a hatdsagi eljarasokban (Bailey [2015]), a pénziigyi piacokkal dsszefliggd atfogo érté-
kelését lasd Vincze [2012].
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Ezek a piacok idealisnak bizonyultak a piacelemzés hagyomanyos eszkoztara mellett,
hiszen nagyjabol homogén termékekrdl volt sz6, kevés piaci szerepldvel, a cégek elég
nagyok voltak ahhoz, hogy a stratégiai viselkedést tanulmanyozni lehessen, ehhez a
Cournot-Nash-féle egyensulyi modellek megfelelének bizonyultak. Azonban éppen
az energiapiacokon alakultak ki olyan helyzetek (példaul a 2000-2001-es kaliforniai
villamosenergia-vélsag), amelyeket a hagyomanyos piacelemzési eszkoztarral nehezen
lehetett értelmezni. Egyre tobb iras foglalkozott a fogyasztok viselkedésének (Price-
Zhu [2016]), majd a szabalyozdk viselkedésének gazdasagtani kérdéseivel (Cooper-
Kovacic [2012]), amelyek kiegészitheték a cégek magatartasanak az eddiginél remél-
hetéen komplexebb elemzését lehet6vé teve viselkedési gazdasagtannal.

A modern piacelemzésekrél az eddigiek alapjan elmondhato, hogy az Gsszejat-
szasok, kartellek feltdrdsaban és szlirésében, az engedékenységi politika kialaki-
tasaban jelentds volt a szerepiik — a fuzidkontrollban azonban, ahol a szimulacidk
soran eléretekinté allitasokat kell megfogalmazni, mar tobb probléma meriilt fel.
Az egyoldalu hatasok versenyjogi aggalyainak vizsgalatdban a modern piacelemzés
jelentds segitséget nyujtott, problémat jelentett azonban, hogy nagyobb hangsulyt
kaptak egyes ritkabb esettipusok (példaul a kiszorité arazas), és kisebbet a gyako-
ribb, egyben sokféle esettipusok (mint a kiilonféle engedmények kérdései). Laurence
Idot szerint - feltehet6en az adathidny és a mérhetéség problémai miatt — éppen a
leggyakoribb tizleti fogdsok maradnak kiviil az empirikus vizsgalatok és a piacel-
mélet érdeklddési korén (Idot [2011] 140. o.).

A piacelméletre, a kdzgazdasagi elemzésekre nemcsak a birdsagi eljardsok soran,
hanem a vizsgalt igyek minden szakaszéban sziikség van. A versenyszabalyozas
intézményrendszere az Eurépai Uni6ban és az Egyesiilt Allamokban kiilénbozik.
Az utébbiban a versenyhatosagok a birésagokon inditanak eljarast, a dontést a biro-
sagok hozzak. Az Eurdpai Unidban a hatdésagok hoznak dontéseket, amelyeket a
birésagokon lehet megtamadni. Az intézményrendszerbeli kiilonbségek ellenére a
piacelemzés megdllapitasait a teljes folyamatban — az tigyek felderitése, kivizsgaldsa,
az itélet-/dontéshozatal és a hozza tartozé kotelezettségvallalasok meghatarozasa —
mindkét jogrendszer felhasznalja.

Aziigyek felderitésében, a versenykorlatozd magatartas gyantjanak felmeriilésében
fontos szerepe lehet a versenyhatdsagoktol fiiggetlentil folyd kozgazdasagi elemzések-
nek. A korabbi példakat megtoldva, megemlithetjiik azt a vizsgalatot, amellyel az dra-
kat 6sszehasonlit6 hirdetések Osszejatszasra gyanut ado voltat tartak fel, vagy a tézs-
dei forgalomban haszndlt mértékegységeken alapuld Osszejatszast allapitottak meg
(Schinkel [2008] 6-7. 0.). A felderitésnek a hatdsagok altal hasznalt gyakori kozgaz-
dasagi eszkoze a piacok specializalt részlegek altal végzett rendszeres sztirése. Ebben
az esetben a szokatlan piaci viselkedések — példaul az értékesitési feltételek hirtelen
megvaltozasa, dreltérések csokkenése, egyiittes és egymassal korreldld kapacitasbd-
vitések, egyes aukcids magatartasok — adhatnak okot mélyebb vizsgéalatra. Az infor-
macidtechnoldgia fejlodésével lehet6vé valt egyes folyamatok valds idejii kovetése
is. A sztirés masik tipusa, amikor a piacok szerkezeti jegyei alapjan keresik a tipikus
Osszejatszasi és kartell-lehet6ségeket, ehhez a korabbi kartelliigyek utélagos, részletes
piacelemzése jelentGs segitséget nyujt (Ghosal [2008]).
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Azok az elemzések és informaciok, amelyekkel a versenyhatosagok a verseny tor-
zuldsat észlelhetik, természetesen a torzitdsban érdekelt vagy az azt elkeriilni igyekvé
vallalatokat is érdeklik. A vallalatok belsé ellenérzési rendszerét kozgazdasagi és koc-
kazatelemz6 szoftverek segitik, amelyek kétes kimenett esetekben a kialakult helyzet
feltarasat, az engedékenységi politika felhasznalasat javasolhatjak, vagy segithetik a
szabalyok, szabdlyozasok teljesithet6ségét (Spagnolo [2005]).

Ha egy tigyben mar felmeriilt a versenykorlatozé magatartas gyanuja, a kovetkezd
szakaszban a kozgazdasagi szempontok a bizonyitékok korének meghatarozasaban
jatszanak szerepet. A dokumentumok, bizonyitékok beszerzését kovetden a vizsga-
lat el8készitésekor az eset kozgazdasagi logikajanak a feltarasa a cél, ekkor kertilnek
eld a piacelmélet ismert modelljei. A fuziok esetében mar a kiilonboz6 piacszerke-
zet mellett értelmezhetd szimuldcids szoftvercsaladokat lehet haszndlni, itt ezeknek
a konkrét tigyhoz val¢ illesztése a megoldando feladat. Azokban az esetekben, ami-
kor az tigyeket az amerikai és az eurdpai hatdsagok is vizsgaljak, a hatosagok kozott
gyakran mutatkoznak eltérések az elemzési eszkozokben (és a végeredményben is)
(Grant-Neven [2005], Valentiny [2004], [2011]).” Altaldnos vélekedés azonban, hogy
az amerikai és az eurdpai megkozelitések az elmult két évtizedben sok szempontbdl
kozeledtek, ami a fuzidkontrollban inkabb, a piaci er6 és a vertikalis korlatozasok
megitélésében kevésbé érzékelhetd (Vickers [2007]).**

A gyants és a bejelentett esetek nagy szdma és a hatésagok ehhez képest sziikos
er6forrasai miatt a részletes vizsgalatra keriil6 tigyek kivalogatasara, a kivaloga-
tott tigyekbdl a részletes, érdemi vizsgalatra szant tigyek korének meghataroza-
sara teszteket, sztiréket alkotnak, szabdlyokat fektetnek le. A birésagok maguk is
keresik azokat a szempontokat, kozgazdasagi eszkozoket, amelyek az tigyek gyor-
sabb elbiralasat, hatékony mitikodésiiket elsegitik. Ilyen szerepet toltenek be a
kiiszobértékek, amelyek alatt (vagy felett) az {igy tovabbi vizsgalatara nincs sziik-
ség, és ezt a funkciot tolti be a vizsgalatok tobb (dltalaban két) szakaszra bontésa,
amikor tovabbi szelekcios lehetdséget épitenek be az eljarasokba. Ezeket a sza-
béalyokat iranyelvekben, dtmutatasokban fogalmazzak meg a hatdsagok, illetve a
birdi gyakorlat alakitja ki.

Az Egyesiilt Allamok birdsdgi gyakorlatdban kialakult per se szabdly részben ezt
a funkcidt kivanta betolteni. A Sherman Act 1890-es elfogaddsa utan, 1911-ben két
birdsagi itéletben fogalmaztak meg alkalmazdsanak eljarasi elveit. A per se szabaly
szerint bizonyos tizleti magatartasokat a magatartas egyéb koriilményeinek mérlege-
lése nélkiil, 6nmagaban tiltani lehetett, egyéb esetekben az tigy érdemben mérlege-
lésre kertilhetett (rule of reason) (Gavil [2010], Torok [2011], Sokol [2014]). Azt, hogy
melyik tevékenységre érvényes a per se tiltas szabdlya, birdsagi itéletek mondtak ki.

? Kozgazdasagi és jogi kérdések megitélésében gyakran a két amerikai hatosag (Federal Trade
Commission, Department of Justice Antritust Division) kozott is éles ellentétek lehetnek (Valentiny-
Kiss [2009] 1007-1008. o.).

** Az elmult évtizedben a Review of Industrial Organization folyéirat minden évben egy teljes sz4-
mot szentel az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban a verseny- és dgazati hatésagok altal alkal-
mazott kozgazdasagi elemzési mdédszerek ismertetésének. Az elsé 6t év alapos dsszefoglalasat nyujtja
Murakdézy [2015].
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[gy példéul 2007-ben a Leegin-iigyben™ szlint meg a minimalis viszontelad6i 4r meg-
hatarozasanak per se tiltasa, az ilyen jellegli versenykorlatozas gyanujat ettél kezdve
mérlegelés utan lehet csak eldonteni. A Leegin-iigyben az erre az tigytipusra vonat-
kozo, 1911 6ta érvényben 1év szabdly d6lt meg 96 év utan.

A per se tiltas szabalyanak sok el6nye volt: vilagos valasztovonalat huzott a til-
tott és a megengedett magatartas kozott, kiszamithatésaga jol orientalt az tizleti
dontésekben, perek esetén egyszer( volt az eljaras, korlatozta a figyelembe veendd
bizonyitékok korét, a bizonyitasra konnyen, gyorsan, kisebb koltséggel kertilhetett
sor (Cavanagh [2013] 8-9. 0.). A kozgazdasagi megfontolasok térnyerésének kovet-
keztében azonban az 1970-es évek végétdl az tigyek egyre nagyobb részében olyan
dontések sziilettek, amelyek a kordbbi per se tiltas helyett a mérlegelést tették sza-
ballya (drukapcsolas, teriileti kizarolagossagot kimondd szerzédések, viszontelado6i
ar stb.). Méra az Egyesiilt Allamokban a per se tiltasok korében csak a kékemény
(arrogzitd, piacfeloszto) kartellek maradtak (White [2010] 39-41. o., Gavil [2010]
838-840. 0., Markham [2012] 593. 0.).

A vilagosan kovethet6 tiltdsok helyében tamadt {irt a mérlegelést segité szempon-
tokkal kezdték kitolteni. Az addigi eljirasokban mar részlegesen alkalmazott, tobb-
lépcsds sziirével (piaci erd jelenléte, a profit és a versenykorlatozas kozotti logikai
kapcsolat) kivantak az tigyek sulyat, a versenykorlatozas nagysagrendjét megitélni
(Easterbrook [1984]). A hatosagok (FTC, Do) a mérlegelésre varo (rule of reason)
tigyek korén beliil megfogalmaztak a ranézésre, ,természeténél fogva gyanus” esetek
kategoridjat, ezeknél részletes piacelemzés nélkil is perre vihetnek itélték az tigyet
(FTC-Do] [2000] 4. 0.). A sztir6k beépitésének igényéhez hamarosan tudomanyos
hattér is tarsult, a dontéselmélet alapjan az informacidhoz jutas, valamint a koltsé-
gek és hasznok szambavételével probaltdk modellezni az egyes tigyeknél alkalmaz-
haté megoldasokat (Beckner-Salop [1999]). A szabalyozasi folyamat egészét tekintve
abeépitett szlirok léte a folyamatot gyorsitja, kiszamithatobba teszi, de ennek ara van,
a vallalati magatartds megitélésénél elkovetett hiba nagyobb lehet. Ezzel szemben a
kevésbé kiszamithato, teljes eljarasok kisebb tévesztési aranyahoz a folyamat maga-
sabb koltsége tarsul (Baker-Bresnahan [2008] 25-26. 0.).

Erdemes réviden 4ttekinteni az egyik elsé és legelterjedtebben hasznalt szird,
a kiszorit6é drazdsndl hasznalt Areeda-Turner-teszt alkalmazdsdnak valtozdsait
(Areeda-Turner [1975]).°° A teszt egyszer(i formaban probélja eldonteni az drazdsi
magatartds versenykorlatozo jellegét. Eszerint a rovid tava hatarkoltség alatti drazas
gazdasagilag nem hatékony drat jelent a monopolista piaci szerepl$ szamara, ezért
kiszorité drazasnak tekinthet6. Ha az ar a hatarkoltség alatt van, de magasabb az
atlagos Osszkoltségnél, és a hasonld hatékonysaggal dolgozo versenytarsat nem zarja
ki a piacrdl, akkor nem tekinthetd kiszoritonak. Mivel a hatarkoltségekre vonatkozo
adatokhoz altalaban nem lehet hozzaférni, ezért helyettiik az atlagos valtozo kolt-
ségre vonatkozo adatokat javasoltdk. Végs6 formaban a teszt ugy szOlt, hogy ha az ar

s Leegin Creative Leather Products, Inc. versus PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007).
*® A kiszorit6 drazasnal alkalmazott amerikai és az attol eltéré eurdpai tapasztalatok részletesebb
elemzését ldsd Valentiny [2004], Giocoli [2014].
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az atlagos valtozo koltségek szintjén vagy a felett van, akkor nincs sz6 kiszorit6 ara-
zasrdl, ha az alatt, akkor igen.

Az Areeda-Turner-szabdly a cikk megjelenését kovetden nagy vitat valtott ki
(Vernon és szerzotdrsai [1995] 283-290. o., Bolton és szerzétdrsai [2000] 2250- 2255.
0.). Egyrészt szivesen alkalmaztak a birdsagi gyakorlatban, aminek eredményeként
a kiszorit6 arazds tényallasanak megallapitasa radikalisan csokkent, de kételyeket
tamasztott még a jogalkalmazok korében is, mert a szabély tulzottan megengedo-
nek tlint. Masrészt a kozgazdasagi érvényességét is vitatni kezdték, és hamarosan
alternativ javaslatok sziilettek.

A kozgazdasagi elemzések korének bévitését javaslo irasok a hangsulyt a kiszoritd
arazas mint stratégiai magatartas vizsgalatara helyezték. A koltség- és piaciszerkezet-
adatokat kiegészitették a vallalat torekvéseinek dokumentumaival. Az erre tett kisérlet
legatfogobb példdja a Joskow—Klevorick-féle szabaly, amelyben két szakaszra javasoltak
szétvalasztani a kiszorité arazasban indult vizsgélatot (Joskow-Klevorick [1979]). Az
els6 szakaszban a piaci szerkezet vizsgalata alapjan kellett eldonteni, hogy egyéltalan
lehet-e sz6 a kiszorit6 arazas sikeres végigvitelér6l. Példaul nagyon alacsony belépési
korlatok mellett az tigyet mar ebben a szakaszban ejteni lehetett. Ha ezen az elsé sza-
kaszon taljutott az eljaras, akkor a masodik szakaszban keriilt sor a koltségalapt vizs-
galatokra és az arak viselkedésének tanulmanyozasara.

A kiszorit6 drazdssal osszefiiggd peres tigyek vizsgalata azt mutatta, hogy az
Areeda-Turner-cikk megjelenése el6tti id6szakban a panaszosok az esetek 77 szaza-
lékédban nyertek, ugyanakkor a cikk megjelenése utdni hét évben ez az ardny 8 sza-
zalékra csokkent. Majd a rd kovetkez6 tiz évben, amikor mar az Areeda-Turner-sza-
baly kiegészitett valtozatait hasznaltak a jogi eljarasokban, a panaszosok sikerszaza-
léka 17 szazalékra emelkedett, amia gyakorlatban feltehet6en ennél is magasabb volt,
mert a peren kiviili egyezségeket nem szamitottak bele (Bolton és szerzétarsai [2000]
2254. 0.). Az 1990-es évek elejére az a benyomas alakulhatott ki, hogy a kiszorit6
arazassal szembeni jogi védelem tobbé-kevésbé egyensulyba keriilt. A panaszosok-
nak tovabbra sem volt konnyt pert nyernitik, viszont a kiszorité arazas kirivo esetei
nem maradtak megtorlatlanok. Ezt a kiegyensulyozott helyzetet kérddjelezte meg a
Brooke-iigyben® hozott, 1993-as legfelsébb birésagi dontés, amely az elveszett profit
visszanyerésének vizsgalatat allitotta a kozéppontba (uo. 2255. 0.).

A Brooke-tigyben hozott dontés utani hat évben (1993-1999 kozétt) kiszorit6 ara-
zassal jelentkez6 panaszos nem nyert a birésagokon, ennek ellenére a birdsagi gya-
korlatban kezdték figyelembe venni a modernebb, jatékelméleti megkozelités meg-
fontoldsait és ajanldsait. A modern kozgazdasagi megkozelitések haszndlatat és a visz-
szanyerés kérdésének ebbe a korbe valo beillesztését szolgalta a Bolton és szerzétdrsai
[2000] altal javasolt eljarasrend. A javaslat a meglévé szabdlyozast vette figyelembe,
és a kiszoritd drazast ot feltételhez kototte: 1. kedvezd piaci struktara, 2. a kiszorit6
arazasra utalo lépéssorozat és az ezt igazolo bizonyitékok, 3. a visszanyerés lehetd-
sége, 4. a koltség alatti drazas, 5. az iizletvezetési és hatékonysagi indokok hianya. Az
Ot elem egyiittese kétfazisu vizsgalatot tesz lehet6vé. Az els6 harom elem - mint elsé

¥ Brooke Group Ltd. versus Brown Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209. No. 92466.
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szakasz — szlir6ként is szolgal, amelyik tigy ezen tdljutott, a részletes koltségelemzé-
sek targyava véalhat, és ekkor vizsgalja a birosag, hogy vajon dominansak-e a verseny-
korlatozé szandékok. Az elsé négy pontot a panaszosoknak, az utolsét a perre vitt
vallalatnak kell bizonyitania (uo. 2264. o.).

Az Areeda-Turner-tesztet javasld iras megjelenésének 40. évforduldjara a Review
of Industrial Organization folyoirat kiilonszamban tekintette at a szabaly hatasat.
Osszegzésként megéllapitottak, hogy a szabaly alkalmazasaval a stratégiai viselkedés
egy lényeges szelete keriilt ki a versenyszabalyozas aldl, de egyszert(isége és konnyen
alkalmazhat6saga miatt a birdsagok szivesen élnek vele (Hovenkamp [2015]). A kuta-
tok szamadra a f6 kérdés nem az arak kiilonbozé koltségtipusokhoz valé viszonyanak
alakulasa volt, hanem az, hogy a domindns piaci szerepld arazasa hogyan hat a belépni
szandékozokra és a versenyz6i szegélyre. Az empirikus elemzések alapjan ugy vélték,
hogy a szabaly elsésorban az tigyek kezdeti, vizsgalati szakaszaban hasznalhato, de
abban sem szabad kotelezd és a dontést befolydsolo jelleggel hasznalni (Comanor-
Frech [2015]). A kétoldalu piacoknal pedig esettanulmanyokban mutattak ki, hogy
alkalmazasa félrevezeté eredményt ad (Behringer-Filistrucchi [2015]).

A kétoldalu piacokat elemezve az elmult években sziiletett tesztek alkalmassaga is
megkérddjelez6dott. A sokféle terméket gyartd cégek horizontalis fiziéjanal a hagyo-
manyos mddszer (piacmeghatarozas, koncentracios mérészamok értékelése) helyett
az arakra hatd netto felfelé iranyulé nyomds (upward pricing pressure, UPP) vizsgala-
tat javasoltak (Farrell-Shapiro [2010], Carlton [2011]). A szlirésre hasznalt teszt hamar
bekeriilt a hatosagok eszkoztaraba, el6szor az amerikai, majd a brit, végiil az eurdpai
unios fuziods iranyelvekbe is beépiilt. A teszt kétoldalu piacokra valo kiterjesztésének
els6 eredményei azt mutatjak, hogy a fziok arhatdsa nagyobbnak mutatkozik, mint
akkor, ha csak az egyik oldal szempontjabol végeznék el az elemzést, és a teszt adat-
igénye egyes esetekben olyan mértékben novekedne, ami az elvégzését irredlissa teszi
(Affeldt és szerzdtarsai [2013]).

A tesztek, szlirok, szabalyok, gyorsan bevethetd eszk6zok kigondoldsa és ezek
haszndlhatésaganak folyamatos feliilvizsgalata a versenyiigyekkel, szabalyozassal
foglalkoz6 kozgazdasagi elemzés része. Az ezek létrehozasara valé 6sztonzés a jog-
alkalmazdk (hatdsagok, birosagok, tigyvédek) oldalardl erételjesen érzékelhetd, és a
kozgazdasagi kérdések tulzott leegyszeriisitésének veszélyével jarhat. Ezt enyhitheti,
hogy egyre tobb kettds végzettségli (jogi és kozgazdasagi) szakember dolgozik ezen a
teriileten, és a hatésagokon, birésagokon is folyik kozgazdasagi képzés (Baye-Wright
[2011], Wright-Diveley [2013], OECD [2008]).

A kozgazdasagi elemzések mindsége a jogérvényesités dontési, itélkezési szaka-
szaban is valoszintileg a nyilvanossag segitségével biztosithat6 leginkabb. Ezzel ki
tigyekben hozott dontések egymasra épiild logikajat, és igy lehet az eljarasokban
részt vevd kozgazdaszoknak hirnevet szerezni (vagy azt elhomalyositani). Az Egye-
siilt Allamokban a nyfilt birdsagi eljardsok azt is kovethet6vé teszik, hogy melyik
kozgazdasagi szakérté milyen tipust félnek a leggyakoribb szakértdje. A kozgazda-
sagi szakértok kivalasztasa, a birdsag el6tti tand szerepére valo felkészitése ma mar
6nallo jogi szakteriiletté valt. A szakértés is két szakaszra bomlott: vannak, akik
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inkabb az tigy el6készitésében, konzulensként dolgoznak, és vannak, akik inkabb
a birdsag el6tti tantivallomasra alkalmasak. Az elébbiekkel az tigy olyan részletei
is megvitathatok, amelyeket a birdsag el6tti szakaszban a felek mar nem kivan-
nak megtargyalni, a birdsag el6tti tant esetén viszont a hirnév is fontos szempont.
Mindazonaltal, a polarizacié ellenére, ki lehet alakitani olyan mechanizmusokat,
kodexeket, amelyekkel a partatlansagot biztositanilehet, ebben a szakérték kozotti
verseny és a hirnév fontossaga is segit (Posner [1999]).

Kozgazdasagi megfontolasokra, elemzésekre a kotelezettségvdllaldsok, szankcidk
megszabdsdhoz, a karok megdllapitdsdhoz is szitkség van. A versenyproblémak meg-
oldasa gyakran strukturalis valtozasokat igényel, fuzidoknal egységek, termékek stb.
levélasztasardl kell donteni, mas esetekben magatartasi szabalyokat kell meghata-
rozni. Ezekben az esetekben a dontést segité kozgazdasagi elemzések mar a verseny-
korlatozas feltarasandl elkésziilnek, ezek alapjan kell olyan javaslatokat tenni, ame-
lyek megsziintetik a versenykorlatozast, és elrettentenek a jovobeli visszaélésektol.
Egyes versenykorlatozé lépéseknek biintetéjogi kovetkezményei is lehetnek, emiatt
az 6sztonzdrendszerek vizsgélata, a vallalatvezetéssel 6sszefliggé tudomanyok és a
szervezet-gazdasagtan is szerepet kap a szankciok megtervezésében. A kdrok meg-
allapitasahoz gyakran a kar el6tti allapot felmérésére is szitkség van, az itt hasznalt
eszkoztar a koltségszamitasokon tul arelemzéseket, valdszintiségszamitast igényel
(Schinkel [2008] 23. 0.).

Ebben az alfejezetben bemutattunk néhany, a piac- és vallalatelmélet szempontja-
bdl fontos mérfoldkovet, amelyek egyfeldl a piacelmélet agazat- és versenyszabalyo-
zasban betoltott novekvo szerepét illusztraltak, masfeldl a szabalyozas altal felvetett
problémaknak az empirikus és elméleti kutatasokra gyakorolt 6sztonzé hatasat jelez-
ték. Targyaltuk az adatok hianyabdl (vagy b6ségébol) adodo problémékat, az ar- és
értékesitési adatokon tuli dimenziok fontossagat, a szabdlyozasi eljardsokban gyak-
ran egymassal versengé modellek okozta problémakat, valamint azt, hogy a koz-
gazdasagi elemzési eszkozok szerepének novekedésével egyre fontosabb az elvégzett
elemzés mindésége, mert kozgazdasagi bizonyitékok nem eléggé meggy6z6 bemuta-
tasa szandékolatlanul gyengitheti a versenyszabalyozas hitelét. Ezutdn a szabalyozas
»ugymenetét” kovetve — a gyanus esetek kisztirése, a felderités, a vizsgalat és a don-
téshozatal egyes szakaszaiban - tekintettiik végig a piacelemzési eszk6zok hasznala-
tanak problémait. Kiemelten foglalkoztunk az eljarasokat konnyitd, gyorsit6 sztirék,
tesztek, szabalyok kérdésével, amely az alkalmazott kozgazdasagi elemzés elkiiloniilé
aganak tlinik. A tovabbiakban azt a tarsadalmi kozeget tekintjiitk at, amelyben a jog
és a kozgazdasagi elemzés osszekapcsolodik.

Jogaszok és kozgazdaszok

A kiilonboz6 jogagak koziil valdszintleg a versenyjog és a halézatos kozszolgaltatdsok-
kal osszefliggd jogalkotas kapcsolddik a legszorosabban a kozgazdasagtanhoz, ezen
beliil a piac- és vallalatelmélethez. Az ott sziiletett torvények a kozgazdasagtan fogalmi
kereteit hasznaljak, csak veliik egyiitt értelmezheték. Uj, a jogalkalmazés gyakorlataban
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jol hasznalhato6 kozgazdasagi elemzési eszk6zok hamar bekeriilhetnek a biréi gyakor-
latba. Az Areeda-Turner-szabalyt javaslo cikk 1975-6s megjelenése utdni két évben mar
hat amerikai birésag alkalmazta, és 1975-2000 kozott tobb mint szaz versenyjogi don-
tésben hivatkoztak az irdsra. O. E. Williamson szavaival, hirtelen a kiszorito drazdssal
vadolt alperesek paradicsoma jott 1étre, amibdl szamunkra a hirtelen sz6 az érdekes, a
dolog érdemét itt nem targyaljuk (idézi: Giocoli [2014] 281. o.).

Az 4j fogalmak elterjesztésében a nem kotelezd erejdi jogi eszkozok (soft law —
iranyelvek, atmutatasok, allasfoglalasok) is egyre nagyobb szerepet jatszanak, rész-
ben, mert a korabbindl nagyobb mértékben tamaszkodnak rajuk a jogalkalmazas-
ban. Az egyik ilyen példa a piaci koncentraciés mutatd hasznalatanak valtozasa az
amerikaijoggyakorlatban. A fuziokrol 1982-ben kiadott iranymutatas a Herfindahl-
Hirschman-index (HHI)* hasznélatt javasolta. A megel6z6 idészakban az 1968-as
iranymutatds alapjan a négy legnagyobb vallalat egytittes részesedésébdl képzett kon-
centracidés mérészam (C,) hasznalata volt érvényben. Annak ellenére, hogy a C, index
haszndlhatésagat mar ekkor vitattak, és javasoltak a HHI bevezetését, 1970 és 1982
kozott mindossze hét itéletben hivatkoztak ra. Az iranymutatas megjelenése utan a
HHI hasznélata dltaldnossa vdlt, ahol mindkét indexre hivatkoztak, mindeniitt a HHI
megbizhatébb voltat emelték ki az itéletekben. Ebben az iranymutatasban szerepelt a
piac meghatarozasahoz hasznalhaté hipotetikus monopolista (Small but Significant
and Non-transitory Increase in Price, SSNIP) teszt bevezetése is. Az iranymutatédsok
hatdsa a jogalkalmazasra er6s6dott, mig a hetvenes évek elejétdl 1982-ig az 1968-as
iranymutatdsra az itéletek 10-20 szazalékdban, addig az Gj, 1982-es iranymutatas meg-
jelenése utan, 1983-ban mér 50 szdzalékban hivatkoztak, s ez az ardany az 1980-as évek
végére 60 szazalékra nétt (Greene [2006] 790-791., 796., 804. 0.).

Az egymast kovetd harvardi, chicagdi, posztchicagdi iskola befolyasat és ezeknek
a hatdsoknak az Eur6pai Unidba vald beszivargasat, a jogi és kozgazdasagi szempon-
tok fokozddd egyiittélését egy sajatos piac kialakulasaként is felfoghatjuk. Mds szak-
maktdl eltérden, ahol a kutatdk és a szakérték elkiilontilnek, a kozgazdaszok koré-
ben gyakran a szakma élvonaldhoz tartoz6 tudoményos kutatok vesznek részt a peres
eljarasokban, készitenek szakmai véleményt, vagy egyszertien csak vitatjak meg az
egyes dontések szakmai megalapozottsagat. A versenyhatdsdgoknal a vezetd koz-
gazddsz posztjanak a létrehozasa is jelzi a kozgazdasagi szempontok el6térbe kerii-
1ését, de egyben azt is jelzi, hogy az adott kozegben milyen megbecsiilésnek 6rvend
a kozgazdasagi szemléletmdd. Az Eurdpai Unid Versenypolitikai Féigazgatosagan a
vezet6 kozgazdasz posztjat kivalo, versenypolitikaban jartas kozgazdaszok toltik be,
hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, ahol mér a Federal Trade Commission 1915-6s
megalakulasakor [étrejott ez a poszt. A legnagyobb cégek is gondoskodnak arrdl, hogy
tandcsot és/vagy védelmet kapjanak vezeté kozgazdaszoktdl: Hal Varian 2007 éta a
Google vezet6 kozgazdasza, Preston McAfee 2007-2012 kozott a Yahoonal, 2014-2018
kozott a Microsoftnal toltott be hasonld poziciot.

*® A Herfindahl-Hirschman-index a piacon 1év§ vallalatok piaci részesedésének négyzetdsszegét
adja, szemben a C, mér8szammal, amely a legnagyobb négy vallalat piaci részesedésének szdzalékban
megadott dsszege.
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A kozgazdasagi tanacsok, elemzések fogadokészségének novekedésével a kindlat
is novekedett, bar a kereslet novekedésében a kindlat mindsége és hasznalhatdsaga
is nyilvanvalo szerepet jatszott. Az eurdpai tandcsadd piacon azonban nem a ver-
senyszabalyozas adta az els6 lokést az 6nallé kozgazdasagi elemz6, tandcsado részle-
gek elterjedéséhez, hanem az Egyesiilt Kiralysagban elindult, majd a kontinensre is
atterjedd privatizacios és dereguldciés hullam. Bizonyos kozgazdasagi elemzéseket
a privatizacios lépések is megkoveteltek, de a legnagyobb feladat a privatizalt mono-
polhelyzetii kozszolgaltatok szabalyozdsanak megolddsa volt. Ennek soran tobbek
kozott olyan innovativ arszabalyozasi rendszert vezettek be, amelyet a késébbiekben
a legtobb orszagban 4tvettek.”

A kiépiil6 agazati szabédlyozasok rendszere egyrészt az agazatok szabalyozasaban
jellemz6 ex ante szabalyozasi problémakkal kertilt szembe, de mert a privatizacio és a
deregulacio f6 szempontja a versenyhelyzet megteremtése és erdsitése volt, ezek az aga-
zatok gyorsan szembesiiltek a versenyszabalyozas klasszikus kérdéskoreivel (Valentiny
[2008]). A felmeriil6 igényekre valaszul a nagy konyvvizsgalo cégek, befektetési ban-
kok sorra allitottak fel privatizacids és szabalyozasi részlegeiket, és 6nallo kozgaz-
dasagi tanacsado cégek is alakultak. Az 1961-ben amerikai kézgazdaszok (I. Stelzer,
P. Joskow) altal alapitott National Economic Research Associates (NERA) 1984-ben
irodat nyitott Londonban. Az Oxera 1982-ben, a London Economics 1986-ban kezdte
meg miikodését, a Lexecon 1991-ben. A késébbiekben tjabb amerikai cégek jelen-
tek meg a brit piacon, a LECG és a CRALI, az utdbbi 2005-ben felvasarolta a Lexecont.
A 2000-es éve kozepére viszonylag toredezett piac alakult ki, hasonlésagot mutatva az
amerikai piaccal, harom olyan nagyobb céggel, amely transzatlanti hatokorrel rendel-
kezett. A jogi tanacsadokhoz hasonléan a kozgazdasagi tanacsado cégek is elsésorban
a vallalatok megbizasaira dolgoztak (Stelzer [1991], Neven [2006]).

A Lexecon 4altal készitett becslésekben az 1990-es évek kozepén az eurdpai bazist
cégek teljes jogi és kozgazdasagi tanacsadoi dijazasan beliil a kozgazdasagi tanacs-
adas részaranya 5 szazalék koriil lehetett, ez az arany egy évtizeddel kés6bb 15 sza-
zalékra nétt, ami nagyjabol megfelelt az Egyesiilt Allamokban kialakult ardnyoknak.
A PricewaterhouseCoopers azt allapitotta meg, hogy a ftzidkkal és felvasarlasokkal
kapcsolatos jogi tanacsadas dijazdsanak 20 szdzaléka keriilt nem jogi tanacsadok-
hoz, amelyek tobbsége kozgazdasagi tanacsadd volt. A megbizasok elnyerésének és
aramlasanak iranyat nem ismerjiik, de feltehet6en a jogi irodak voltak a dominans
partnerek. Az Eurdpai Uni6 versenyhatdsaga altal 1991-2005 kozott targyalt tigyek
elemzése azt mutatta, hogy a kozgazddaszok inkabb az Gj tipust, komplex és nagymé-
ret tranzakcidval jaro tigyekbe voltak bevonva. A verseny a kozgazdasagi tandcsadok
kozott a kevés, nagy volument tigyért folyt, szemben a jogi tandcsaddssal, ahol nagy-
szamu uggyel foglalkoztak. Neven [2006] becslése szerint 2003-ban, amikor az EU
versenyigazgatdsagan a vezet$ kozgazdasz melletti munkacsoportban 10 kozgazdasz

* A tavkozlésben elészor 1984-ben bevezetett arsapka- (price cap) szabdlyozast koveté évben az
tipusu szabalyozas volt érvényben. 2000-ben mar 40 tagallam az arsapka szerint szabélyozta tavkozlési
cégeit (Sappington [2002]). Az 6sztonzé szabalyozas térnyerését a megbizd-iigynok-elmélet és a jatékel-
méleten alapulé modellvizsgalatok is segitették (Laffont-Tirole [1993], Armstrong-Sappington [2004]).
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dolgozott, akkor a tanacsadd cégek durvan 150 kozgazdaszt, az FTC és a Do] tobb
mint 100 kozgazdaszt foglalkoztatott (749-752. 0.).

A kozgazdaszok itt olyan kozegben mozognak, ahol az empirikus elemzésekkel
foglalkozé elemzd, a jogasz, a kutato, a hatosag képviselje, a bird kozosen alakit ki
egy mukodési teriiletet. Az itt dolgozd kozgazddaszok altalaban a hataridék és erd-
forrasok szoritasaban fejtik ki tevékenységiiket (Csorba [2014] 15-17. 0.). Bar a koz-
gazdasagtanrol sokan ugy tartjak, hogy semleges allaspontot alakit ki, valojaban az
intézmények nyomasa lényegesen befolyasolhatja a kutatok viszonyat az eljarasokban
felhasznalt bizonyitékokhoz, az eredmények bemutatdaséhoz. Amig a tudomanyos
tevékenységben a tudomanyos mérce szerinti ellen6rz6 folyamat dominal, a jogal-
kalmazas teriiletén hasznalt kozgazdasagi elemzd eszkozoknél a felhaszndldi oldal
befogadoképessége, az tigyek kimenetelének sikeressége valik mércévé. I. Lianos ugy
fogalmaz, hogy kétféle igazsag létezhet egy jogalkalmazassal Osszefiiggd kérdésben
dolgozé kozgazdaszndl, a tudomanyos és az, amit a birdsag annak tekint és elfogad,
mert ugyanaz az allitas egy akadémiai vitaban mas kozegben hangzik el, mint egy
perben elmondott tantvallomasban (Lianos [2012] 30-31. o., Slottje [1999]). Ezt a
helyzetet 1982-ben G. Stigler igy irta le:

»A kozgazdaszok kozvetlen szerepvallaldsanak jelent6ségét, azt hiszem, nem szabad sem
ala-, sem tulbecsiilniink. Azt gyanitom, hogy azok a kozgazdaszok, akik haszonélvezi
(a folydiratot is beleértve) a Bell-rendszernek [utalds az AT&T vallalatra], valdszintileg
kisebb vehemenciaval birdljak ezt a rendszert, mint egyébként tennék. Ugyanigy: a szak-
értének felkért kozgazdaszok minden bizonnyal dvatosabban itélik meg a gazdasagi kon-
centracio hatdsait, és koriiltekintébben definialjik a piac fogalmat az egyes trosztellenes
tigyekben, mint egyébként tennék.” (Stigler [1989] 209. 0.)

A verseny- és dgazati szabalyozas 19. szazad végén kezd6dott korszaka a jog és a
kozgazdasagtan kezdetben tévoli, majd egyre jobban egymasra utalt kapcsolatat
alakitotta ki. Az 1960-as évekig azonban - részben az agazati szabalyozasban meg-
1évé viszonylagos egyensuly, részben a versenyszabalyozasban alkalmazott, egy-
szertibben kezelhetd, hiivelykujjszabalyokat ad6 piacelemzési modszerek miatt — a
kapcsolat tavolsagtartd volt.

Az 1970-es évektdl azonban szamos addig miikodé kozgazdasagi paradigma
megdolt, a szabalyozott piacok egyes részpiacairol kideriilt, hogy megtamadhatdk,
a természetes monopoliumok korében bebizonyitottak, hogy sokkal sztikebben
értelmezheték, mint ahogy korabban gondoltak, bekovetkezett a szabalyozott aga-
zatok piacdnak megnyitasa. A piacelméletben meger6s6dott a jatékelméleti meg-
kozelités, és a kozgazdasagi elemzési eszkozok fejlodése tovabbi helyet kovetelt a
versenyszabalyozas teriiletén is.

A jog és kozgazdasagtan szorosabba vald kapcsolata azonban nem volt sirlédasmen-
tes, a birdsagok a munkdjukat gyorsito elemzési eszkozoket hamar alkalmaztak, de a
nagyobb perekben az egymassal szembeszegiilé kozgazdasagi szakértéi allaspontok
kozotti dontés nehézsége megfontolasra készteti a birosagokat a szakértok szerepval-
lalasat illetéen. A felkésziiltségben rejld kiilonbségek csokkentésére mind a jogaszok,
mind a kozgazdaszok a masik szakmai alapjainak elsajatitasaba kezdtek. Mindezek
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eredményeként a szakértdi, tanacsaddi korben novekedett a két szakma egymasra-
utaltsaga, a piac béviilése miatt a kozgazdasagi elemzések el6térbe keriilése feltehetéen
nem rontotta, esetleg javitotta a jogi tanacsadok piaci helyzetét is.

A jog és kozgazdasagtan kapcsolodasa, a miikodésiiket befolyasold szélesebb tarsa-
dalmi kozeg természetesen sosem volt mentes a politikai befolyasolastol. A legkiilon-
b6z6bb irdnyokbdl erds a torekvés a versenyszabalyozas célrendszerének a mdodosita-
sara. Tobben megkérdéjelezik azt — az Egyesiilt Allamokban a turbulens, ellentmon-
dasos dontéseket hozo6 idészak utan — a 70-es évek birdsagi gyakorlataban teret nyert
és konszolidalt viszonyokat eredményezd véleményt, hogy az tigyek végsé mérlegét a
fogyasztdi jolét alakulasa szempontjabodl kell megvonni. A hatékonysag kérdése nem
lehet az egyediili mérlegelési szempont, az anyagi jolétet egyéb, nem anyagi joléti szem-
pontokkal is ki kellene egésziteni, a javak elosztasdnak ardnytalansagait is figyelembe
kellene venni, az egyre tobb nagyra nétt vallalat, kiilondsen az 0j technolédgiai cégek
versenykorlatozé hatdsat csokkenteni kell, stb. Ezekhez a torekvésekhez tarsulnak a
kormdanyok, politikai vezeték gyakran direkt beavatkozast kévetelé nyilatkozatai.”
Ezeket az egymasnak is ellentmond6 torekvéseket ma ,hipszter antitrosztnek” szok-
tdk nevezni, ugyanakkor a fenti kérdésekrdl szakmai vitak is folynak."

Az utdbbi években hozott vagy még fliggdben 1év6 birdsagi tigyek is élénk vitakat
valtottak ki. 2018 juniusaban az amerikai bir6sagokon megsziiletett két dontés meg-
razta a versenyiigyekben jartas jogasz- és kozgazdasz-tarsadalmat. Az egyik tigyben
(American Express) a bankkartyak miatt a kétoldalu piacok kérdése keriilt a vitak
kozéppontjdba.*” A legfelsébb birosag dontését tigy értelmezik, hogy a jévében csak
akkor lehet kétoldalu piacokon versenyhatranyt kimutatni, ha az mindkét piacon iga-
zolhato. Ezt a kozgazdasagi elmélet elmult hiszéves fejlédésével ellentétesnek mindsi-
tett allaspontot mar a per soran is neves kozgazdaszok (koztiik Nobel-dijasok: Stiglitz,
McFadden) cafolni probaltak a peren kiviili hozzdszdlas intézménye (amicus curiae)
keretében.” Mivel az internet hasznalatdval dsszefiiggd legnagyobb technoldgiai cégek
mind két- (vagy tobb-) oldald piacokon miikédnek, a kétoldalt piacok kérdése alapvetd
fontossaguva valt a versenytigyekben (Evans-Schmalensee [2018]).

A masik tigy (AT&T-Time Warner) kiilonlegessége az volt, hogy kozel negyven év
utdn az Egyesiilt Allamok igazsdgiigy-minisztériuma (Department of Justice, Do])

“* Ennek egyik legjobban dokumentélt példaja olvashaté Stephen Littlechild cikkében (Littlechild
[2015]) a brit energiadrak emelkedésének visszafogdsat célzd politikai torekvésekrol, amelyekben minden
politikai oldal egyetérten vett részt, és aminek egyetlen eredménye a sulyos szabdlyozasi anomalia lett.

‘A fogalom Konstantin Medvedovsky 2017-es twitterbejegyzése alapjan honosodott meg
(Medvedovsky [2018]). Az Antitrust Chronicle 2018. aprilisi teljes szama ezzel a kérdéskorrel foglal-
kozik (https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2018/05/AC_APRIL.
pdf). A Harvard Law School 2018 novemberében a legnevesebb versenyjogaszok és versenykozgaz-
daszok részvételével konferenciat szervezett (Challenges to Antitrust in a Changing Economy, https://
coreblog.lexxion.eu/challenges-to-antitrust-in-a-changing-economy).

*2 Ohio et al. v. American Express Co. et al. No. 16-1454.

* Brief for Amici Curiae John M. Connor, Martin Gaynor, Daniel McFadden, Roger Noll, Jeffrey M.
Perloff, Joseph A. Stiglitz, Lawrence J. White, and Ralph A. Winter in Support of Petitioners. https://
www.researchgate.net/publication/327078908_Brief for_Amici_Curiae_John_M_Connor_Martin_
Gaynor_Daniel_Mcfadden_Roger_Noll_Jeffrey_M_Perloff_Joseph_A_Stiglitz_Lawrence_J_
White_and_Ralph_A_Winter_in_Support_of_Petitioners_In_the_Supreme_Court_of_.
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eldszor inditott vertikalis fuzié megtiltasa tigyében pert a birdsagokon. A még le
nem zarult perben az elséfoka dontés a fzi6 kotelezettségvallalasok nélkiili engedé-
lyezését hozta, egyben megkérddjelezte a minisztérium altal eléadott kozgazdasagi
érvelés érvényességét, azaz, hogy a Nash-egyensulyi modellek képesek-e a valésagot
tiikrozni. Ebben az esetben ugyanis a modellvizsgalatok azt mutattak ki, hogy a ver-
tikdlis 6sszeolvadas a tartalomszolgaltatashoz valé hozzaférést jelentés mértékben
neheziti, ami a piacon altaldnos aremelést okozhat. A perben ismét sor keriilt peren
kiviili hozzaszolas benyujtasara, a modell érvényességét 27 versenytigyekkel foglal-
koz6 tudés (jogész és kozgazdasz) éllitotta.** A kdzgazdasagi érvelés elutasitdsat a jogi
és a tarsadalomtudoményi gondolkodasmod és a felhasznalt eszkoztar killonbozésé-
gével is indokolni prébaljak. Ennek a megkozelitésnek a tarthatatlansagat fogalmazta
meg Jonathan Klick jogaszprofesszor tobb, kozgazdaszokkal egyiitt kialakitott és a
jogi eljardasokban jol bevalt tesztre hivatkozva (Klick [2018]).

Létezik-e jogalkalmazasi kozgazdasagtan?

Az eddig leirtakbol taldn érzékelhet6, hogy a kérdésre nem tudunk hatarozott valaszt
adni. Felvazoltuk a forensic economics szokapcsolathoz kétheté nézeteket, fogalmi
tisztazatlansagot. A piac- és vallalatelmélet fejlddésével parhuzamosan attekintettiik
az agazati és versenyszabalyozdsban, a versenyjogi birdsagi eljardasokban alkalma-
zott kozgazdasagi mddszereket. Lathato volt, hogy a piac- és vallalatelmélet egymast
kovetd kozgazdasagi iskolai egyre nagyobb hatast gyakoroltak a jogalkalmazasban
hasznalhato bizonyitasi, elemzési eljardsokra, kozgazdasagi eszkoztarakra. A részle-
tes kozgazdasagi elemzések mellett ugyanakkor er6s6dé igény tdmadt a felmeriilé
jogvitak gyors besoroldsat, az tigyek sztirését el6segitd tesztek, kozgazdasagilag értel-
mezhet6 hiivelykujjszabalyok kialakitasara. A piac- és vallalatelméletben alkalmazott
kozgazdasagi elemzési modszerek fejlédését viszont nagymértékben serkentették a
szabalyozasi kérdések megolddsa soran felmeriilé problémak. A két tertilet kozotti
kolcsonhatas eredményeként egyre nagyobb szerepet kaptak a kozgazdasagi szakér-
tok, és fokozatosan egy specidlis tudast igényld, a szabalyozasi és versenyiigyekben
jartas kozgazdasagi tanacsadoi kor alakult ki.

Mig korabban a forensic economics fogalmat elsésorban a kartéritési tigyekben
alkalmazhato kozgazdasagi modszerekre értelmezték, mara tobben is bejelentkez-
tek a sz80sszetétel hasznalatdra, mint példdul a gazdasagi szereplk rejtett maga-
tartasat feltaré kozgazdaszok. A jelentkezdk kozott a leghatasosabban a piac- és
vallalatelmélet hivei érvelnek. Kétségtelen, hogy a piac- és vallalatelmélet teriile-
tén kevés olyan kérdéskort talalnank, amely nem talalkozik a verseny- és agazati
szabalyozasban felmeriilé kérdésekkel. Azt a kérdést is felvethetnénk, hogy van-e
egyaltaldn a szabalyozds, a jogalkalmazas teriiletétdl fliggetlen piac- és vallalat-
elmélet, és ha megengeddbbek vagyunk, akkor is az a benyomasunk, hogy akar
elméleti, akdr empirikus piac- és véllalatelméletrdl gondolkodunk, annak egyre

** https://joeharrington5201922.github.io/pdf/Amicus%20Brief AT&T%20Time%20Warner.pdf.


https://joeharrington5201922.github.io/pdf/Amicus%20Brief_AT&T%20Time%20Warner.pdf

KOZGAZDASAGTAN A JOGALKALMAZASBAN | 157

nagyobb szelete tartozik ebbe az alkalmazott kozgazdasagtani korbe. A szilirdk,
tesztek, szabalyok sziirkezonaja mar egyértelmiien a jogalkalmazas altal felvetett
kérdésekre adott valasz, az alkalmazas kontextusaban sziileté 4j ismeret, ahol a
teljesitményt is mashogy mérik. Ebben a vildgban a felhasznalok és mas szakma-
beliek kézdsen gyakoroljik a minésitést.*

Ha a jogalkalmazasi kozgazdasagtan kifejezésnek van létjogosultsdga, akkor bizo-
nyosan nemcsak a piac- és vallalatelmélet tartozhat ald, hanem minden olyan koz-
gazdasagi aldiszciplina - és ezek jovobeli kore ma még esetleg nem is lathaté —, mint
akisérleti kozgazdasagtan, a viselkedés-gazdasagtan mindazon teriiletei, amelyekben
ajogalkalmazdashoz szallitanak inputokat. Ebben az esetben a forensic kifejezésnek az
eredeti értelméhez jutunk vissza, a jogszolgaltatdssal osszefiiggd, nyilvanossag el6tt
zajlo és ott megvitathaté kozgazdasagtan. Ez a kategorizalds azonban nem biztos,
hogy megallna a tudomanyelmélet szine el6tt.
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