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A gondolat erejével?

A kozgazdaszok szakmai és kozéleti dilemmairol

A tanulmany szerkesztett valtozata annak az el6adasnak, amelyben a szerzé 6t kér-
déskorben fejtette ki gondolatait a kozgazdasag-tudomany és els6sorban a magyar-
orszagi kutatas és oktatas helyzetérol. Az altala felvetett témakorok - 1. a koz-
gazdasz valasztott nyelve (matematika versus proza), 2. az alkalmazott kutatasi
stratégia (Berlin [1953] siin-roka metaforaja), 3. féaramon beliil vagy kiviil, 4.
politikan beliil vagy kiviil, 5. a tanacsadoi szerep vallalasanak dilemmai - mind
akozgazdasz-tarsadalom legaktualisabb kérdéseit feszegetik. A szakmaja és a tar-
sadalom irant elkotelezett szerz6 nemcsak sajat kutatoi elveirél vall, de sorra veszi
a szamara toleralhaté alternativ elveket is.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Al, B4, B5.*

Az abaj avilagban, hogy az ostobak holtbiztosak,
mig az intelligensek tele vannak kétségekkel.

Bertrand Russel™

Személyes dilemmadkrol szeretnék beszélni, olyan dilemmakrol, amelyekkel magam
is vivédtam életem folyaman. Nem gondolok arra, hogy magamat mintanak vagy
példaképnek allitsam: Tme, ezt a magatartast kovessétek! Még dvatos formaban sem
akarom ezt mondani. Azt sem allitom, hogy a vélasztasaimhoz képest £10 szdzalékos
savon beliili rész még elfogadhatd, viszont ami ezen a savon kiviil van, az mar nem.

Elismerem, hogy az enyémtdl lényegesen eltér6, am szakmailag és erkolcsileg elfo-
gadhato alternativak is voltak és vannak.

* Az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsagdnak a kordbbi személyi osszetételben a 2017. december
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kutatds és oktatds helyzetérsl és problémairdl. A hangfelvétel alapjén Kerényi Addm készitette el az irott
valtozatot, amelyet Laki Mihdly és Simonovits Andrds kozremtikodésével a szerz szerkesztett meg.

** Az idézet els6dleges forrasat nem sikeriilt megtalalnom. Egy idézetgytjteménybdl vettem ét, és
forditottam magyarra a mottéként hasznalt szoveget: https://www.brainyquote.com/citation/quotes/
bertrand_russel_101364.
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El8addsomban &sszesen 6t dilemmérol fogok beszélni. Eletem folyamén ennél
sok tobb szakmai és kozéleti dilemmadval taldlkoztam, de most mindossze Otot
emelnék ki.

A nyelv: matematika vagy proza

El6addsom dramai f6cimének lattan taldn furcsa, hogy latszélag masodrendd, metodi-
kai kérdéssel kezdem. Az elsé ilyen dilemma a kozgazdasz altal valasztott nyelv. Nyel-
ven nem az angolt, a magyart vagy mas nyelvet értek, hanem azt, hogy matematikai
nyelven vagy prézaban fejezziik-e ki magunkat. Ez a valasztas eléggé meghatarozza
mindenkinek a szakmai életatjat. Els6 munkamat, A gazdasagi vezetés tulzott kozpon-
tositdasa cimi konyvet nevezetes iddszakban, 1956-ban irtam (Kornai [1957]), néhany
héttel a forradalom el6tt volt a kotet nyilvanos kandidatusi vitaja. Bar ebben a konyv-
ben megtalalhatok a mondanivalomat, megfigyeléseimet alatdmaszté adatok, szamok,
tablazatok, de ennek a kotetnek alapvetd nyelve a préza. Prozanak az olyan térsada-
lomtudomanyi mu nyelvét nevezem, amelyben nem szerepelnek sem egyenletek, sem
matematikai formulak, sem 6konometriai szdmitasok. Az akkori vitaban (amelyrél
beszamol Esze [1956]), és hat héttel a forradalom el6tt zajlott le), Augusztinovics Maria
volt az opponensem, 6t a jelenlévok egy része jol ismerte, mindenki Gusztinak hivta.
Guszti opponensként azt kifogdsolta, hogy konyvemben nincs elmélet. O 1956-ban
elméleten nem azt értette, amit ma egy Economics Departmentben theorynak, elmé-
letnek neveznek. A szocialista rendszerben, amely elég sokaig tartott Magyarorsza-
gon, elméletnek a marxista ,,polgazdot” nevezték. Amikor ezt a konyvet irtam, akkor
tudatosan szakitottam a ,,polgazddal”.

A forradalom leverése utdan probaltam folytatni a Tulzott kozpontositast, de ez
politikailag lehetetlenné valt, mert a rendszert magat biraltam benne, s 1957 nem
az az idGszak volt, amikor a kommunista rendszert nyiltan lehetett volna birdlni. Ez
az idészak szamomra elsdsorban a nyugati kozgazdasagtan lazas tanuldsaval telt.
Akkoriban faltam a nyugati szakirodalmat, s ekkor megértettem, hogy a szakma
nélkiilozhetetlen alkotorésze a matematikai nyelv mint kifejezésmaéd. Alapvetd
olvasmanyom volt Paul A. Samuelson A gazdasagi elemzés alapjai cimi konyve
(Samuelson [1947]) és Kenneth J. Arrow irasai. E fontos miivek megértéséhez pro-
baltam hozzatanulni némi matematikat.

Oridsi szerencsém volt, mert Rényi Alfréd, a Magyar Tudoményos Akadémia Alkal-
mazott Matematikai Intézetének alapito igazgatdja osszehozott Liptak Tamds mate-
matikussal. Elkezdtiink egytitt dolgozni egy tanulmanyon, amely a nyereségérde-
keltség matematikai vizsgalatat helyezte a kozéppontba. Lényegében készen lettiink
a cikkel, amikor Liptak Tamast bortonbe zartak politikai cselekményekért. Amikor
kiengedték a bortonbdl, folytattuk a tanulmanyt, s elkiildtiik k6zos termékiinket az
Econometrica cimd folydiratnak, s a lap lehozta a cikket (Kornai-Liptdk [1962]). Amig
Liptak Tamds bortonben volt, én iparagi szinten vezettem linedris programozasi vizs-
galatokat. Késébb Tamassal egyiitt elkezdtiink népgazdasagi szintii elemzéseket készi-
teni, igy keletkezett egy Gjabb kozos tanulmany, amelynek Kétszintii tervezés volt a
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cime (Kornai-Liptdk [1965]). Akkoriban koztem és Liptak Tamas kozott komplemen-
taritas volt, kiilonlegesen inspiralt benniinket a koz6s munka. A téma pontos meg-
fogalmazasa - az iparagi tapasztalattal a hatam mogott — t6lem szarmazott, Tamads
hossza hénapok probalkozédsa utan a Julia Robinson-féle iterativ matematikai algorit-
musban talalta meg az alkalmazhaté matematikai keretrendszert. Ezt kvetéen ezt az
elméleti modellt alkalmaztam a kozgazdasagi probléma értelmezésére. Manapsag mar
egy személyben egyesiil a matematikus és a kozgazdasz.

Itt arrdl szeretnék beszélni, hogy mi motivalt engem a matematikai eszkozok
haszndlatdra.

A lista tobb elembdl 4ll. Az egyik motivum az volt, hogy a matematikai nyelv neut-
ralis, semleges. Legalabbis azt hittem, hogy semleges. Abban biztam, hogy a mate-
matikara agy fognak tekinteni, hogy az nem ideologikus. A korabeli értelmezésében
hasznalom az ideologikus sz6t. Tovabbi motivald elényt jelentett, hogy a kaderek, a
cenzorok nem értik meg, hogy mit tartalmaz. Ez a feltételezésem be is valt. Akkori-
ban tehat a matematikai modszerek alkalmazdsa részben tiltakozas volt a részemrol
a hivatalos dogma, a marxista politikai gazdasagtan ellen.

A linearis programozas, amely az én technikai eszk6zom volt, 6sszhangban éllt az
egyensulyelmélettel. A linedris programozasra adodik egy walrasi értelmezés. Tehat
ebben a fogalmi és gondolkodasi keretben minden létrej6vé eredménynek is volt walrasi
értelmezése. A korszer(i nyugati kozgazdasagi elmélet élt is ezzel az értelmezési lehetd-
séggel. Akkori munkassagomban (ekkor tet6zott nalam a neoklasszikus hit intenzitasa)
tudatosan torekedtem walrasi értelmezés ,idecsempészésére”.

A Kétszint( tervezésben (Kornai-Liptdk [1965]) szerepel egy hivatkozas Samuel-
sonra.' Kérem a tisztelt hallgatosdgot, hogy ne a mai agyéval gondolja ezt végig,
mert ma nem nagy kunszt Samuelsonra hivatkozni. Képzeljék magukat a '60-as évek
Magyarorszagara, ahol Samuelson tabunak szamitott. Els6 orosz forditdsa sokkal
késGbb jelent meg, de az is csak cenzurazott formaban. Samuelson kiilon ellenériztette,
hogy tulajdonképpen mit vagtak ki a szovjet cenzorok. A mi esetiinkben Samuelsonra
hivatkozni kitekintést jelentett a Nyugatra, dsszekacsintast azzal, aki ért szemmel
kezdte nézni a dolgot. Szeretném hangsulyozni, hogy szamunkra a matematikai nyelv
valasztdsa mogott politikai értékvalasztas huzodott.

Sajat életemben akkor alltam a legkozelebb a neoklasszikus kozgazdasagtani isko-
ldhoz. Kezdetben lelkes és hivd marxista voltam, de a marxizmusbdl késébb, mint
egyfajta els6 szerelembdl, kidbrandultam. A masodik szerelmem - ami nem mindig
ugyanaz, mint az elsé — a neoklasszikus elmélet volt. Ennek a szerelmes korszakomnak
a tetdpontjén sziiletett a Kétszint{i tervezés. Onéletrajzomban (Kornai [2005]) meg-
adom a szempontokat ahhoz, hogy hogyan kell neoklasszikus szempontbol olvasni a
Kétszintli tervezést. A neoklasszikus elméletnek az egyik szubsztantiv alapgondolata
szerint korlatok kozott ugyan, de van valasztas. E filozofiai, etikai kérdés tulmutat a
kozgazdasagi diszciplina hatarain. Ezt ma is vallom. Amikor azt allitom, hogy szamos

' ,Ez a tendencia teljesen megfelel a joléti kozgazdasdgtan ismert optimumfeltételének, amely szerint
azonos er6forras margindlis hozamdanak felhasznéldsa kiillonbozé teriiletein egyenlének kell lennie.
Lésd errdl példdul Samuelson [22] és Lerner [16] muvét.” (Kornai-Liptik [1965/2013] 528. o.)
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lényeges kérdésben ma is a neoklasszikus gondolati korben maradok, akkor elsésor-
ban arra gondolok: a koriilmények nem hatarozzdk meg egyértelmtien a cselekvése-
ket. Mindig fennmarad a cselekvési alternativak kozotti valasztas lehetdsége. Az, aki
a dontést meghozza, nem mentheti fel magat a dontés felel6ssége aldl.

Akkoriban az Orszagos Tervhivatal bizonyos foku tamogatasaval végeztiik ezt a
munkaét. Rengeteg kétségem volt. Ezek koziil a legfontosabb, hogy nem tudtam befo-
gadni a joléti fliggvény gondolatat. Nem tudtam megemészteni azt a fogalmat, hogy
kozérdek. Ereztem a politikai fragmental6dast a hatalmon 1évé és a hatalomban nem
1év6 emberek kiilonboz6 csoportjainak érdekei kozott. A nyugati kozgazdaszok egy
csoportja eljatszadozott olyasfajta népgazdasagi tervezés gondolataval, amelynek
kiindulé feltételezése a kovetkezo: hatalmon van egy j6 szandéku diktator,” aki a nép
érdekeit tartja szem el6tt, és amit 6 mond, ami az 6 célfiiggvénye, az egyenld a nép
jolétének maximalizdlasaval. Ez engem irritalt. Fleg abban az elnyomasban és dikta-
taraban irritalt, amely ekkor Magyarorszagon létezett, amikor nem éppen benevolens
diktatorokkal talalkozott az ember.

Ekkoriban engem tovabb izgatott a kényszerliségb6l abbahagyott téma: a kom-
munista rendszer természete és a tlzott kozpontositds. Abban a tudatban kezdtem
olvasni az dltalanos egyensuly irodalmat, hogy amikor az ember azon gondolkodik,
hogy milyen elméleti alapokra épiiljon a szocializmus reformja, atalakitasa valami-
lyen jobb tarsadalomma, akkor sziiksége lenne altalanos rendszerelméletre. A Gene-
ral Equilibrium Theory rendszerelméletnek nevezi magat, a kapitalista piacgazdasag
elméletének. Mit tanulhat bel6le az, akit egy létez6 rendszer, a szocializmus sulyos
problémadi foglalkoztatnak?

Ez a neoklasszikus fundamentum semelyik matematikai formuldjaval sem elégitett
ki. Ezért elkezdtem dolgozni ennek a kritikajan. A kritikam el6szor angolul jelent meg,
az 1970-ben publikalt, Anti-equilibirum cimu kotetben (magyarul Kornai [1971]). Sem
akkor, sem kés6bb nem azt biraltam, hogy a kutatok miért hasznaltak matematikai
eszkozoket. Nem ez volt a biralatom targya. Kés6bb sem volt bennem el6itélet vagy
viszolygas a matematikai eszk6zok alkalmazasaval szemben. S6t!

Ha alkalmas matematikus partnert talaltam, akkor tarsszerzéként tovabbra is
kozremiikodtem matematikai modellek kidolgozasaban és alkalmazasaban, tobb-
nyire hasonlé munkamegosztasban, mint annak idején Liptédk Taméssal. Altaldban
én jeloltem meg a témat, én fogalmaztam meg a kérdésiinket, és azt is felvetettem,
hogyan lehetne modellezni a témat, matematikus szerz6tarsam pedig megszer-
kesztette a végleges modellt, majd a modell altal adott eredményeket megint csak
én értelmeztem. A gondos olvaso a cikkekben megtalalhatja, hogy mi az, amit én
irtam, s mi az, ami a matematikus tollabdl szarmazik. Ilyen alapu egyiittmiikodést
folytattam Jorgen Weibull-lal, Martos Bélaval, Simonovits Andrédssal és utoljara
Eric Maskinnal és Gerard Rolanddal.

Sose véltem ugy, hogy mivel én nem vagyok a matematika mestere, ezért az bizo-
nyara munkaképtelen, steril eszkoz. Ellenkezéleg! Azt gondolom, hogy a matematika
éles eszkoz, kiilonosen akkor, amikor valamit mar félig-haromnegyedig megértett a

* https://en.wikipedia.org/wiki/Benevolent_dictatorship.
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tudomadny - olyan eszkdz, amelynek segitségével egzaktabba teheté a kutatas, kimond-
hatunk vele feltevéseket, levezethetiink dltala kovetkeztetéseket. Vagy éppen forditva,
amikor sejtjiik a kovetkeztetést, akkor megérthetjiik, hogy milyen feltételek mellett lesz
érvényes egy allitas az ugynevezett ,,elméleti matematikai modellben.” Nincs jogunk
csovalni a fejiinket az absztrakciok lattan, éppen az a lényege a matematikai modell
alkalmazasanak, hogy éles és erds absztrakciot feltételez.

Hathatos segitség egy sejtés megerdsitéséhez a nyers szamok 6konometriai elemzése.
Minden didkot meg kell ra tanitani. De aki komolyan tanulmanyozta az 6konometria
valdszinliség-elméleti alapjait, az tisztdn latja a prediktiv erd korlatait. A matematikai
és statisztikai elemzés alatamaszt, de nem konfirmal teljes bizonyossaggal. Sorsdont6
esetekben esetleg éppen a kis valoszintiségli esemény mehet végbe.

Nem csak a matematikai modelleket fitymal6 kozgazdasztol hatarolom el magam;
ugyanugy taszit a ,theorist” gégje is, az a hitiik, hogy csak ¢k alkotnak elméletet, s
mindaz, ami nincs matematikai formalizmussal leirva, az nem is elmélet. Ha ez igy
lenne, akkor mit széljunk Darwinhoz, aki a vilag tudomdanytorténetének talan a leg-
jelentésebb, de mindenképp az egyik legjelentdsebb elméletét alkotta meg matemati-
kai formulék és matematikai statisztika nélkiil. Ma is robusztus elméletnek bizonyul.
Csak sokkal késdbbiek a darwini szellemben késziilt matematikai modellek. Sem-
miképpen sem kellett tehat a matematikai modellekre varni ahhoz, hogy az elmélet
megsziilessen. Annal kevésbé, mert van olyan rendszer, szervezet, jelenség, amely
tulsagosan komplex ahhoz, hogy atfogdan modellezziik. Nincs olyan feleldsségtel-
jes kutatd, aki példaul vallalkozna a szocialista rendszer vagy a kapitalista rendszer
atfogé matematikai modelljének megalkotdsara. Ilyenkor nincs is valasztas: hosszabb
tanulmanyt vagy éppenséggel konyvet kell irni prézaban, és ezen a nyelven ramutatni
a rendszer f6 vonasaira és szabalyszertségeire.

Nehéz tudomanyfilozdfiai kérdés az, hogy mit neveziink elméletnek. Elméletnek
csak azt nevezem, ami eléggé robusztus, sokaig érvényes, altaldnos szabalyszertiséget
&llapit meg. Eszrevenni a szabalyossagot és valamilyen nyelven (prézéban, szavakkal
és/vagy a matematika nyelvén) rogziteni — ez az elméletalkotds. Kideriilhet kés6bb
egyik-mésik elméletrdl, hogy téves, vagy hidnyos, vagy pontatlan. Es akkor a tudé-
sok jobb, nagyobb magyardzo erejii elméletet alkotnak. Ha matematikai eszkozok-
kel fogalmazunk meg szabalyossagokat, az nagyon jo, de ha mas nyelvet hasznalunk,
attol még lehet helyes és relevans az elmélet.

Semmi baj nincs azzal, hogy egyes kutatok matematikai modellek alkalmaza-
sara specializdlodtak. Ez jo és hasznos lehet. A baj akkor meriilhet fel, ha mono-
polizaljak a szakmat. Monopolizéldson azt értem, hogy amikor az egyetemi tan-
székek Uj kollégat vélasztanak ki, akkor mar tandrsegédeknek is szinte kizardlag
a matematikai modellek nyelvén eligazodd és fogalmaz6 munkatarsakat valaszta-
nak ki, akik majd kés6bb is ennek koszonhetéen tudnak elérehaladni a karrier-
palyan. Ami szerintem nincs rendben: az egyik metodika feleskiidétt hive ,cikizi”
a masik metodikat. Ez tényleges veszély. Féleg a matematikai kozgazdasagtan és
az 6konometria oldalardl: vezetd folyodiratok monopolizdlasa, a proza, a verbalis
megfogalmazas teljes kitizése; vagy esetleg toleralasa, de ,,gettoba” szamuzve (pél-
dédul kiilon rovatba zérésa ,,Esszé” cimen).
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Nem tartom helyesnek, hogy a matematikai nyelvnek monopdliuma legyen a
publikaldsban. Az ellen semmi kifogdsom nincs, hogy a szakma mésodik legfonto-
sabb folydirata, az American Economic Review kizarolag ilyen cikkeket kozol, az a
baj, hogy emellett gomba mddra szaporodnak minden aldiszciplindban az Ameri-
can Economic Review epigonjai — ugyanezzel az exkluzivitassal és a teoristak gég-
jével, ugy vélvén, hogy akik nem alkalmaznak matematikai modelleket, azoknak
nincs koziik a tudomanyhoz.

Jellemzd, hogy a matematikai kozgazdasagtan legkivalobb mesterei tobbszor
tiltakoztak az exkluzivitas ellen. Az igazan nagy matematikai kozgazdaszok és
6konométerek szerények — a kozépszertiek viszont gégosen tekintenek minden
olyan empiridra, amelyet nem dolgoztak fel 6konometriai elemzéssel. A kozépszer
ragaszkodik ehhez a szemlélethez, hogy tudniillik a matematikai modelleket nem
alkalmazdk csak méasodlagos tuddsok, hogy nincs helyiik a foly6iratokban, mert
munkaik kisebb értéktek.

Teljesen rendben van az is, hogy néhanyan valtogatjdk a metodikat. Az is, ha az
egyikre vagy masikra specializalédnak. En megprobélkoztam mind a két nyelvvel.
Ha sikeriilt matematikus kooperaciot 1étrehoznom, akkor matematikai nyelven, ami-
kor egyediil voltam, akkor prézaban. Ezzel a dilemmaval kapcsolatban egy tanacsot
adhatok minden kolléganak: mérje fol realisan a sajat képességeit. Amennyiben ter-
meészetes kifejezési nyelve a matematika, akkor nyugodtan specializaldédjon erre, mert
akkor meglesz az az elénye, hogy konnyebben fog publikaldsi lehetdségekhez jutni.
Ha azonban matematikai nyelven nem tudja magat kifejezni, akkor ne eréltesse, mert
igy igazi j6 munka nem sziiletik. De pusztan azért, mert szdmara nehéz a matema-
tikai apparatus, és elsére nem érti azt, ne mondja, hogy értelmetlen. Ismerje fel sajat
tudasanak a korlatait, ne legyen elutasitd, hanem probaljon megkérni valakit, hogy
magyarazza meg a szamara. Talan igy tanulhat bel6le.

A magam részérdl azt tekintem a f6 mércének, hogy valaki jo kutaté legyen, nem
pedig azt, hogy milyen nyelvet valasztott az eredményeinek bemutatdséhoz.

A témavalasztas: a siindiszno és a roka

Attérek a masodik dilemméra, a témavalasztésra. Isaiah Berlin egy gorog kolt6t idéz:
»A réka sok dolgot tud, dm a stindiszno egy nagy dolgot tud.” (Berlin [1953]) Berlin el6-
szor ezt Tolsztoj torténelemfelfogasat ismertetd irasdban emlitette. Késdbb ¢ maga és
masok is alkalmaztak ezt a metaforat muvészekre és tudésokra. Ugyan nem mindenki
esetében, de a kdzgazdasag-tudomany miivel6inél kirajzolodik az, hogy vajon a siinok
vagy a rokak csoportjaba tartoznak. Noha vannak olyan tudésok, akik nem sorolhatok
egyik kategériahoz sem, de hadd mondjak mindkettére egy-egy példat.

Amikor a stinre gondolnak, akkor ne egy szurds allatot lassanak maguk el6tt.
Nem az a lényeg, hogy szirds legyen. A mai fiatalok szdmdara Wassily Leontief
neve nem sokat mond. Rendkiviil kedves ember volt. A nevéhez fliz6d6 input-out-
put elemzés egykor a figyelem kozéppontjaban allt, jelentés tudosok irtak modell-
jének kozgazdasagi értelmezésérdl (Dorfman és szerzétdrsai [1958]), s Leontief
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1973-ban Nobel-dijat kapott. Leontief tipikus siin volt, mert tudomanyos palyafu-
tasat a Leontief-modellel kezdte, s egész életében ezzel foglalkozott. Kiilon szektat
képeztek a leontiefistak, akiknek a magyar f6 reprezentansai Augusztinovics Méria
és Broédy Andrés voltak. A leontiefistak konferenciakat tartottak, koteteket adtak ki.
A tipikus stin beleszeret egy témaba, vagy beleszeret egy formalizmusba. Ha példaul
valaki beleszeret a modellek koziil a jatékelméletbe, akkor egész életében e koriil fog-
lalkoztatja az agyanak minden tekervényét. Ha a siin témdja esetleg a nemzetkozi
kereskedelem, akkor nem érdekli a kdzgazdasagtan mas aga. Rendszerek jonnek és
mennek, de 6 a nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozik. A siinok igen nagy ered-
ményeket érhetnek el, a Nobel-dijasok koziil a tobbség siin.

Ennek a tipusnak egyik végletes altipusa a szakbarbar. Semmi mas nem is érdekli,
csak a szakma, s ezen beliil elsésorban a sajat témaja. Nemcsak hogy nem olvas szép-
irodalmat, térténelmi-filozdfiai targyu konyveket, de a szakmajan beliil sem érdekli
igazan semmi mds, csupan a maga témdjaba assa bele magat, azon kiviil se nem lat, se
nem hall. Szomoruan éllapitom meg, hogy a sikeres kozgazdaszok egy része szakbar-
bar. Sajnalom 6ket, mert az élet sok érdekességétdl fosztjak meg magukat.

A tipikus réka majdnem szélsGséges példdja Samuelson. Rola azt mondtak, hogy 6
mindent tud. Ebben volt valami igazsdg. Raadasul olyan hir is terjedt réla, hogy min-
dennap elolvas egy konyvet. Ezt nem tudom, hogyan csinalta. Azt azonban tudom,
hogy ha valakivel szdba elegyedett, akkor nagy valoszintséggel tobbet tudott orsza-
ganak a torténelmérdl, mint az, aki onnan szarmazott. Fantasztikus enciklopédikus
tudésa volt. Eletmtive sok kotetbél all, de a doktori disszertaciéja utan tobb kony-
vet mar nem irt. Tankonyvet és folyodirat-tanulmanyokat irt mindenrél, munkéssaga
soran végigrohant a kozgazdasag-tudomany osszes aldiszciplindjan. Szamos témat
vizsgalt, de nem volt f6 témaja.

Nem kétséges, hogy onmagamat egyértelmuen a rokatipushoz sorolom. Sok min-
den érdekel, 6nmardosé perceimben azt szoktam gondolni, hogy talan tiil sok téma
és modszer érdekel. Ez szamos el6nnyel jart, példaul a valtozatossag 6romével, az
Uj megismerésének és a tanuldsnak az 6romével. Sajnos unom ismételni 6nmagam,
noha tudom, hogy a PR-szakemberek alapszabalya szerint allanddan ismételni kell
valamit, ha el akarod adni. Tehat ha van egy gondolatod, s az fontos, akkor csak
ismételd, ismételd és ismételd. Gyenge marketingese voltam a sajat gondolataim-
nak, ami sok hatrannyal jart.

Az életpalyam visszamendleges értékelésére feleségem, Zsuzsa azt a hasonlatot
alkalmazta, hogy amikor koriilottem gyiilekeznek az emberek, akkor rohanok elére
egy zaszloval, meghdditok egy dombot, annak a csticsara kitlizom a zaszlot, de ami-
kor lihegve odaérnek a tobbiek, akkor otthagyva a harcostarsakat, tovabb rohanok a
kovetkez6 domb felé, és igy tovabb, ujra és Gjra.

Tényleg az els6k kozott kritizaltam a modern kozgazdasdgtan fundamentélis prob-
lémait. Els6k kozott vizsgaltam az optimalizalas korlatait, a hasznossagi elmélet alap-
bajait. Matematikusok segitségével tanulmanyozni kezdtem a viselkedés masfajta
modellezésének lehetdségeit, a munkacsapattal kozosen Gj modelleket alkottunk, a
vegetativ szabalyozas és a norma szerinti szabalyozas modelljeit. Miutan egy cikket
sikertilt ebben a témaban publikalni az Econometricaban, s elkésziilt egy-egy magyar
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és angol nyelv(i konyvem ebben a témdban, elhagytam ezt a matematikustarsasagot,
s jott a kovetkez6 témam, a szocialista rendszer vizsgalata. Nem akarom a sajat élete-
men végigvezetni ezt a példat, alényeg az, hogy sok hatranya van annak, ha az ember
az egyik tématdl rohan a masikhoz.

Amikor egy kutatét komoly dijra terjesztenek eld, akkor szinte kotelez rola azt mon-
dani - kivaltképp, ha nekrologot irnak réla —, hogy iskolateremtd egyéniség volt. Azt
hiszem, hogy a rokak altaldban nem teremtenek iskolat, mert nem varjak meg, hogy az
iskola feléptiljon, hanem mar a kovetkez6 témén dolgoznak. Noha a rékak nem iskola-
teremtGk, de rendkiviil sok mindenen ott hagyjak a nyomukat. Ha valaki tul sok téman
dolgozik, az egy masik problémat okoz: nem ismeri kell6képpen a részleteket. Ennek
soran felmertilhet a feliiletesség, a nem kell6 mélységt, a részletekbe be nem hatold vizs-
galodas veszélye. Ez olyan 6riasokat sem keriilt el, mint Samuelson, aki miutdn megirt
egy cikket, a téma aprolékos vizsgalatdban mar nem vett részt, hagyta, hogy a tobbiek
vitatkozzanak rajta, s kidolgozzak a részleteket, 6 ment tovabb.

Ezzel kapcsolatban a sajat dilemmamat mondtam el, illetve engedtem bepillantast
abba, hogy esetemben az alkalmazott kutatasi és gondolatterjesztési stratégiam meny-
nyire valt be vagy nem valt be. Ezzel a problémaval el6bb-utobb mindenki szembe-
keriil. Nem receptet ajanlok, csupan arra hivtam fel a figyelmet, hogy a problémat
érdemes végiggondolni.

Féaramon beliil vagy kiviil?

A szakmai kérdések koziil fontos dilemma annak eldontése, hogy a fédramon beliil
vagy azon kiviil dolgozunk. Azzal kezdem, hogy a f6aram az én értelmezésemben nem
statikus fogalom. A f64ram nem egy degenerdlédo kutatési program,’ hanem folyama-
tosan fejlédik. A féaram valamelyest képes integralni olyan kutatdsi modszereket és
tudomdnyos eredményeket, amelyek esetleg korabban a f¢aramon kiviil voltak. Azt,
hogy mit tartalmaz a féaram, nem lehet egyszer s mindenkorra megmondani, ami-
kor megprobaljuk leirni, hogy hol htizédnak a hatarai, mi az, ami mar biztosan benne
van. Ehhez évszamot is meg kell jel6lni. Mds volt a féaram a hatvanas évek masodik
felében, amikor én az Anti-equilibriumot irtam, és mas ma.

Amennyire meg tudom allapitani, nincs konszenzus a metodolégusok és az elmé-
lettorténészek kozott abban, hogy mit jelent az, hogy fédram. A magam részérdl ebben
a kérdésben azt tekintem {6 kritériumnak, hogy mit tanitanak a legnagyobb példany-
szamu, a legelterjedtebb kozgazdasagtani egyetemi tankonyvekben. A kritérium az,
hogy ezeknek a tankonyveknek a f6szovegébe mit épitettek be, mit sulykolnak erétel-
jesen a didkok fejébe. Tehat nem csupan egy-egy udvarias kalaplengetés, egy labjegy-
zet erejéig emlitik meg, mert az nem egyenrangu a f6sz6vegben valo megjelenéssel.
A tankonyv {8szovegét tanulva zajlik le a tartds tudasatadas, az imprinting - err6l

mondja késébb az egykori hallgatd, hogy ez a lényeg, mert ezt tanulta meg az egye-
temen, ez rogziilt az agytekervényeiben.

* Lakatos [1978] tett kiilonbséget fejlddé és degeneralédé kutatdsi programok kozott.
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Ezt a kritériumot alkalmazva nagyobb vita nélkiil megallapithatd, mi az, ami egy
adottidészakban mar integralodott a féaramba. Volt id6, amikor Samuelson tankonyve
(szdmos kiadasban) volt a legelterjedtebb, ma mar mas tankonyvek azok.

Mindig volt f6aram, és rajta kiviil mindig talalhatok egyéb aramlatok. Az Gj gon-
dolatok rendszerint a féaramon kiviili aramlatokban sziiletnek.

A kommunista rendszerben a tarsadalomtudomanyi kutatas specialis helyzetben folyt.
Hetven éven keresztiil a szocialista rendszerben a f6aramot a marxista politikai gazdasag-
tan jelentette, és garantalt monopoliuma volt minden mas iranyzat felett.

Magyarorszagon Aczél Gyorgy nevéhez kotddik a elhiresiilt ,harom #: tiltani, trni
vagy tamogatni — ezeket az alternativakat alkalmaztak a hatalmon lévék. Mindaz, ami
a marxista politikai gazdasagtanon kiviil maradt, biztosan nem kapott semmilyen
tamogatast. A legszigorubb korban nem marxistanak lenni tildoztetéssel jart. Késdbb
enyhiilt a megitélés, a puhuld finisben pedig mar tolerdlhat6va valt a kiviil maradas.
Ami azt jelentette, hogy amig nem tamad, nem tiltjak be, tolerdlhato.

Ezzel szemben a nyugati vildgban mindig toleraltak a féaramon kiviili kozgazda-
sagtant. Demokratikus politikai kdrnyezetben semmilyen eszme nincs tiltva, s ezt az
amerikaiak alkotmanya rogziti is.” Tehdt a tipikus viselkedés Nyugaton a tolerancia.
A leginkabb liberalis egyetemeken, példaul a Harvard Egyetemen, a puszta toleran-
ciandl kissé nagyvonalibb a helyzet, mert ide meghivtak néhany ,diszpéldanyt” a
féaramon kiviili iskolak koziil. A Harvardnak 6tven év 6ta van egy igen tekintélyes
teljes allasu professzora, Stephen A. Marglin, aki erdsen balos, vagy az amerikai sz6-
hasznalattal: radikalis. A harvardi kozgazdasagtan tanszék (Department of Economics)
tagjai kozé a vezetés felvett olyan oktatdkat is, akikrél koztudott volt, hogy nincsenek
mindkét labukkal a féaramban. A kivélasztas legfontosabb kritériuma mindig a magas
szinvonal. Noha a Harvard nyitottabb egyetem, azért itt is tilnyomo tobbségben sze-
repelnek a féaram elismert kutatéi. Ha nem is beszélhetiink tehat monopdliumrol, de
a verseny erdsen korlatozott. Mar a karrierszempont is a féaramban maradasra 6szto-
noz: az elémenetel szempontjabdl komoly kockazatot jelent az, ha valaki a f6aramon
kivilrél prébal komoly 4j eredménnyel eléallni.

Sajat harvardi el6adds-sorozataim végén mindig tartottam egy osszefoglalo pre-
zentaciot, amikor a kurzus végén a hallgatésag szamara ismertettem sajat tudo-
manyfilozoéfiai és modszertani elveimet. Mindig hozzatettem, ha akadémiai palyara
késziilnek, s ha esetleg er8sen kritikus véleményiik van a fédrammal szemben,
akkor halasszdk el annak a megirasat. Minél el6bb fizessék meg a klubba torténd
belépés dijat, tegyenek le az asztalra olyan munkat, amelyet a féaram 6rémmel
dvozol, azaz kétséget kizaréan bizonyitsak be a régi klubtagoknak, hogy értik a
szakmat. Ezt félig ironikusan fogalmaztam meg, de mindenki gy értette, ahogy
érteni akarta. Ha ugyanis egyszer bekertiltek a klubba, akkor mar megirhatjak a
kritikajat is. Ha nem ebben a sorrendben cselekednek, akkor szamottevé a kocka-
zata annak, hogy a periféridra szorulnak.

Az én esetemben a szakma elfogadta belépési dijként a két Econometrica-cikket,
amelyek ,neoklasszikus” korszakomban keletkeztek, tovabbi belépédij volt az

“https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_Amerikai_Egyes%C3%BClt_%C3%81llamok_alkotm%C3%A1nya.
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Anti-equilibrium is, amelybdl kideriilt: megértettem és a magam alkotta eredeti
szerkezetben foglaltam 6ssze az akkori féaram magjat: a Walras-, Arrow-, Debreau-
elméletet. De nagyon ossze kellett szednem a batorsagom, hogy els6 amerikai utamra
magammal vigyem az Anti-equilibrium els6 kéziratvéltozatat. Féltem attol, hogy nagy
gondot okozok magamnak ezzel az irassal. Raadasul ekkoriban nekem mindenféle
bajom volt a hazai kommunista rendszerrel, amely kitett az dllasombdl, nem engedett
oktatni az egyetemen, sorolhatndm tovabb. Amerikaba éppen az az Arrow hivott meg,
akinek az addigi fémiivét késziiltem kritizalni. Mély szorongasomat az igazan nagy
emberek oldottak fel, személy szerint Arrow, Koopmans és Tobin, akik nagyvonaltan
tamogattak a munkamat. Tamogatasuk tavolrol sem jelentette, hogy feladtak volna
sajat nézeteiket, de biztattak, segitettek a publikélas el6készitésében.

El6adasomban most jutottam el az egyik legfontosabb részhez. Ugyan szé sincs
arrdl, hogy mindent elolvasnék, mégis megprobalok tajékozddni, s jo érzéssel alla-
pithatom meg, hogy a mai magyar kozgazdasag-tudomanyban rendkiviil sok szin-
vonalas, hozzaért6, derék munka keriil ki a kutatdk kezébdl. S6t olyan is akad, amely
nemzetkozileg is elismerésre méltd, de attol tartok, hogy ennek ellenére ezek koziil
keveset lehetne batornak nevezni. A batorsagot nem politikai értelemben értem most,
arrol eléadasomban majd késébb fogok beszélni, hanem a koézgazdasagi, elméleti,
szakmai szempontbdl batornak nevezheté miiveket hianyolom. Van-e a hazai tanul-
manyok kozott olyan, amely batran szall szembe a féaram eszméivel, vagy batran
vitatkozna a fédram vezet$ képviselSivel? A bator nem azt jelenti, hogy szemtelen,
arrogans médon vitatkozunk - lehet tisztelettel is batran vitatkozni. Az a benyoma-
som, hogy vagy nincs ilyen példa, vagy ha van, akkor azt nem vettem észre. Ma ugy
érzem, hogy ahhoz mar nem sziikséges batorsag, hogy valaki a viselkedéstudomany-
nyal foglalkozzon, ez 25 évvel ezel6tt igényelt volna batorsagot. Most, hogy ennek az
iskolanak olyan jeles képvisel6i, mint Daniel Kahneman és Richard Thaler - talan
késéssel ugyan —, megkaptak a Nobel-dijaikat, a viselkedéstudomany mar kozel all a
féaramba val6 befogadashoz.

Arra senkit sem biztatnék, hogy krakéler médon belekosson valakibe csak azért,
hogy bebizonyitsa a sajat batorsagat. De ki tudja? Hatha akad a kollégak kozott
olyan, akinek lényeges, uj, eredeti mondanivaldja van, amitél a szakma jelenlegi
allapota javulna; ott van a fejében, de nem szanja ra magat a publikaciora, a meg-
jelenéshez vezet6 ut kalvaridjara.

Tovabbmegyek, az oktatas szellemével is vannak problémdim. Szérvanyosak
a benyomasaim, s nem vagyok oktataskutat6 sem, de ugy itélem meg, hogy a
magyar kozgazdasagi oktatds nem nevel eléggé kétkedésre és kritikara. Ha a tandr
meggy6z6déses hive a kanonizalt fddramlatnak, elfogadhato, hogy elsésorban ezt
adja el8, ennek igazsagardl prébalja meggyézni a hallgatét. Am szdmomra szim-
patikusabb lenne, ha az oktat6, miutan el6adta a f6aram szellemében késziilt tan-
konyvben megfogalmazott dllaspontot, rogton utana, akar még ugyanabban az
eléadasban hozzatenné, hogy komoly ellenérvek és kételyek vannak a korabban
elhangzottakhoz képest. Sziikség lenne arra, hogy a tandr ne csak az ajanlott iro-
dalomban szerepeltesse, hanem még az dran probdlja meg meggydzien kifejteni az
ellenfél allaspontjat. Elmondhatna azt, hogy a maga részérdl jobban hisz A-nak,
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mint B-nek, mégis megprobalja érthetden elmondani, hogy B érvelésének is van
logikdja. Ha igazdn nagyvonald, akkor azt is elismerheti, hogy B véleménye bizo-
nyos szempontbol nagyon uj és eredeti.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy egy fé6arami folydiratban megjelend
minden egyes tanulmany tartalmaz valami kicsi Gjat a mar korabbi tudasalloméany-
hoz képest: még a PhD-fokozat megszerzéséhez is kotelez6 a hallgatonak bizonyi-
tania, hogy valami tjat alkotott. Példaul a mar meglévé modell eddig csak n szamu
dimenziéban volt igaz, de most mar n + 1 szamu dimenziéban igaz. Ez kis inno-
vacio. Hasonloképpen, kis innovacio, ha a PhD-re palyazé diak bebizonyitja egy
restriktiv feltételezésrél, hogy lehet kissé kevésbé restriktiv is. Az én szememben
magasabb rangja van a nagy elméleti innovacionak. Ezek megalkotasahoz sokkal
tobb tehetség és kritikai készség kell.

Szaréprébaszerl ismereteim alapjan a magyarorszagi tudomanyos szellem nem
eléggé nevel kétkedésre és kritikdra. Komoly mulasztasa, hogy nem ismerteti a kriti-
kakat, és nem ajanl nyomatékosan kritikai, féaramon kiviili mtveket.

Szakember vagy politikus

Meglehet8sen gyakran hallom a kovetkezd kifejezést kollégdktdl: ,En csak szak-
mai kérdésekkel foglalkozom. Tavol tartom magam a politikatol!” Ha valaki ezt
Oszintén igy gondolja, abban nem talalok semmi elitélend6t. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ezt az allaspontot érezze magahoz kozel; ettél még komoly szak-
mai teljesitményeket érhet el.

Az igazi kérdés az, hogy vajon a valdsdgban mennyire lehetséges pusztan szak-
embernek lenniink, anélkiil hogy kézben politikussa valnank? Erre nincs altala-
nos valasz. Ez egyszerre fligg a szakmatdl, annak aldiszciplinajatol és a kozgazdaszt
koriilvevé tarsadalmi, politikai kiils6 helyzettSl. Példaul elképzelhet, hogy valakiaz
okonometria valamely konkrét problémédjara szakosodott, és azon beliil, mondjuk,
az idésorelemzés metodikai kérdéseire koncentral. Vagy vegyiik példaul a mikro-
okomomia egy konkrét részkérdését, az arutézsdén kialakul6 arak tanulmanyozasat.
Ezekben az esetekben hihetetlen mennyiségii adat feldolgozasa lehetséges, a kutatasi
eredményeinket be lehet mutatni teljesen politikamentesen.

Elég korlatozott azoknak a kutatasi teriileteknek a szama, amelyek teljesen poli-
tikamentesek. Ilyen teriiletet az a kutatd valaszt, aki a lelkialkata szerint irt6zik
a politikatol. Ez teljesen helyénval6 viselkedés lehet addig, amig nyugodt az élet
koriilotte. Ha én lennék a kollégaja — vagy akar a felettese —, akkor tapintatbol nem
rangatnam be a kozéletbe.

Sokan vannak azonban, akik nem ennyire végletesek. A jelen kategorizaldsban az
olyan kutatokra gondolok, akik képesek két rekeszre kettévalasztani mind az agyukat,
mind a konkrét cselekedeteiket. Az egyik rekeszben belegubddzik a szakmadjdba mint
kutaté és oktatd, mig a masik rekeszben az el6bbitél fiiggetleniil képes aktiv lenni a
kozéletben, kozremikodik ilyen vagy olyan politikai mozgalomban, felszdlal gytilé-
seken, esetleg tiintetéseken is részt vesz.
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A mimesterségiink, a kozgazdasag-tudomany esetén tudomasul kell venni, hogy
ez politikakozeli tudomdny. A biokémia nem az. Nem véletlen, hogy az ¢sidok-
ben ugy is hivtak a mi szakmankat, hogy politikai gazdasagtan. Nemcsak Marx,
hanem mas klasszikus szerzok is, példaul Smith és Ricardo is, ilyen cimmel publi-
kaltak mtiveiket. Annak ellenére, hogy a kézgazdasagtan politikakozeli tudomany,
er6lkodés révén, mar-mar természetellenes médon mégis ki lehet hasitani politi-
kamentes részkérdéseket, de a legtobb kozgazdasagi kutatasi téma esetén egysze-
riien illazidnak tekinthetd a politikamentesség. Vegyiink példdul egy olyan témat
magaban foglalé tantdrgyat, mint a makrookondmia! Esetleg, ha teljesen elvontan
adjak eld, akkor mentes lehet a politikatdl. Szerintem azonban a makrodkonomiat
ugy kellene tanitani minden magyar egyetemen, hogy minden komoly allitast
id6szerli magyar példaval illusztralnak az oktatok. A makrookondmiai oktatas-
ban szerepelnie kellene olyan kérdéseknek, mint a munkanélkiiliség, a monetaris,
arfolyam- és fiskalis politika. Be lehet mutatni egy-egy modellt értéksemlegesen,
de a modell gyakorlati mikodésének abrazoldsa soran szinte elkeriilhetetleniil ra
kell mutatnunk arra, hogy a dontés mennyire politikai jellegi. Nem helyes kitérni
a modellek alkalmazasa soran felmeriild mindenkori aktudlis gyakorlati vonat-
kozasok el6l. Keynes a makrookondmiai megkozelitést nem azért taldlta ki, hogy
azokrol tudomanyos folydiratokban vita folyjék, hanem éppen azért, hogy hatast
lehessen kifejteni a gazdasagi gyakorlatra.

Minden egyes korménynak vannak makrockonomiai cselekedetei, s ezekkel nem
mindenki ért egyet. Szabad, demokratikus amerikai egyetemeken, ha a tandr egyet-
ért a kormany makrookonoémiai dontéseivel, akkor véllalja 6ket, ha pedig kritikusan
szemléli e dontéseket, akkor titkozteti Sket a személyes allaspontjaval.

Elnézést, hogy megint a Harvard Egyetemr6l hozok példat, de azt ismerem a leg-
jobban, mert hosszu éveken keresztiil lattam kozelrdl és beliilr6l. Az ottani egyik
izgalmas makrookonomiai kurzuson két tandr volt jelen, egyikiikrél koztudott volt,
hogy a republikanus parti, a masikukrél pedig, hogy a demokrata parti dllasponttal
szimpatizalt inkabb, s6t netalan az elnok gazdasagi tanacsaddi voltak életiik valame-
lyik szakaszaban. Amikor példaul az inflacié és a munkanélkiiliség kozotti osszefiig-
gések lehetséges értelmezései kertiltek szoba, akkor a didkok jelenlétében ismertették
az egymaséval sokszor titkozé allaspontjukat.

Nem tartom helyesnek, hogy Magyarorszagon a kozgazdasagtan tandra az egye-
temi 6ran meg se emlitse azt, hogy mit tartalmaz a Matolcsy-féle unortodox elmélet,
és mi az unortodox gyakorlat. Tudom, hogy a Corvinuson van kiilon jegybanki tan-
szék, amely ezt oktatja, de én most nem errdl a tanszékrél beszélek. A Matolcsy-féle
hatds nemcsak a Févam téren terjed, hanem az egész orszagban.

Vajon beszélnek-e az egyetemi oktatdk arrdl, hogy a Matolcsy-féle nézet egybeesik-e
valamelyik mads iskola alldspontjaval? Vagy keveréke lenne-e tobbféle iskola tanitdsa-
inak? Elképzelhetd, hogy ez valami teljesen eredeti és gyokeresen uj? Ha igen, akkor
mennyire és miben 4j? Vagy ez inkabb egy zavaros gondolati vilag? Ezt végig kel-
lene elemezni. Az oktatonak magénak kellene ezt kutatnia, vagy hivatkoznia kellene
az errdl sz0l6 szakszerd, tudomanyos igény( elemzésekre. Lehet, hogy nem vettem
észre, de nemigen taldltam a témahoz ill6 komolysagu elemzést, amely a Matolcsy-féle
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unortodoxiat szakmailag és elméletileg mélyen boncolta volna. Nem annak kritikus
elemzésére gondolok, hogy a magyar jegybank milyen monetaris politikat folytat
Matolcsy elnoksége alatt; persze erre is szitkség van, és errél a témarol késziiltek figye-
lemre mélté tanulmanyok. Amit hidnyolok az oktatasbol, az a Matolcsy-féle elmélet
elhelyezése az elméletek osztdlyozasaban és a Matolcsy-féle gyakorlat elhelyezése a
monetaris politika osztalyozasaban. Tovabba a tanitds soran ki kellene mutatni, hogy
valamelyik kozgazdasagi allaspontnak vagy iranyzatnak van-e politikai tartalma. Ha
igen, megvalositdsa milyen kovetkezményekkel jar. Kézenfekvd illusztracio lenne a
magyarorszagi oktatasban azt vizsgalni, hogy a Matolcsy-féle monetaris politikanak
milyen rovid és hosszu tava kovetkezményei vannak.

Engem az érdekelne, hogy a Matolcsy-féle allitdlag elméleti unortodoxia hol
helyezkedik el a szakmaban, miben 4ll az unortodoxiaja? Tovabba gazdasagpoli-
tikai szempontbdl mennyire és miben unortodox? Fanyalgo, lenézé elutasitasok
elég gyakoriak, de alig-alig lelhetiink komoly elemzésre és kritikara. A hallgato-
sagbdl sokan mosolyognak ezen, de a sirast helyénvalébbnak tartanam. Tragikus
és elszomoritd, de nem latom, hogy oktatdk és kutatok komolyan foglalkoznanak
ennek a kérdésnek a vizsgalataval. Nem vagy alig sziiletnek ilyen témaja elemzések.
Az el6bb a fdarammal szembeni batorsag hianyat kifogasoltam, de a Matolcsy-féle
unortodox elméleti és gazdasagpolitikai mixtira elemzéséhez és kutatdsahoz nem
kell kiilonosebb batorsag. Ez legitim téma.

Szabad-e politikat vinni az oktatasba? Tarsadalomtudomanyban szerintem ez irre-
alis kérdés, mert ezen a teriileten a politika igazabdl megkeriilhetetlen. Szinte min-
den kifejezésnek politikai toltete van. Vegyiik példaul a munkanélkiiliség kifejezést,
amelynek a puszta szigori meghatarozasa is politikai tolteta.

Ha abbdl indulok ki, hogy mit neveziink kozgazdasdgtannak a legtradicionalisabb,
leginkabb féaramu megkozelitésben, akkor szokas szerint a sz{ikos eréforrasok allo-
kécidjanak a logikdjaként irjak le. Az er6forrasok allokacidja olyan dontésekhez kap-
csolddik, amelyeket sokféle tényezé motival. Ezek kozott szinte megkeriilhetetlenek
az etikai megfontolasok. Hogyan kell allokalni a kozpénzt? Mennyire kell odafigyelni
az esélyegyenldség minél erételjesebb javitasdra? Mennyi er6forrast kell allokalni a
szegények szenvedéseinek enyhitésére? Vagy éppen mennyit a titkos rendérségre?
Hogyan, kikt6l kell 6sszeszedni az ehhez sziikséges kozpénzt? Mi legyen a kozteher-
vallalds eloszlasa? Ezeket nem lehet tanitani politikai toltet nélkil.

Vagy gondoljunk egy latszolag politikamentes teriiletre, a bankok mtikodésére. Ha
egy nagybank osszeomlik: mit tegyen az dllam? Dobjon-e mentékotelet, vagy hagyja,
hadd pusztuljon? Mit tegyen az allam a valsagok megel6zésére, és ha mégis kitortek,
a kezeléstikre? Ez is messzemenden politikai kérdés.

Lehet szantszandékkal megkeriilni a politikat. Vagy azért, mert valaki - sze-
rintem hibdsan - azt hiszi, hogy megkeriilhet6. Vagy azért, mert lapulni akar. Ezt
tudomasul veszem, ehhez mindenkinek joga van, nem érzem erkolcsileg mélyen
elitélendének, de a sajat értékrendem szerint nem tudom respektalni ezt a visel-
kedést. Természetesen nem mennék el addig, hogy nyilvanossag el6tt név sze-
rint biraljak valakit ezért a lapuldsért. A mai Magyarorszagon raadasul ahhoz
nem kell batorsag, hogy valaki a tudomany hatarain beliil nyiltan beszéljen olyan



130 | KORNAI JANOS

kérdésekrol, amelyekre céloztam. Szerintem még erds elnyomatas idején is bele
lehet csempészni politikai tizeneteket az anyagba.

Pdrtpolitikat nem helyes bevinni az egyetem falai kozé. Nem helyes tanitds koz-
ben agitalni X part mellett és Y part ellen. Ezt nem tenném, erre nemcsak hogy nem
beszélnék ra senkit, hanem erélyesen visszatartanam ett6l. De nem helyes mell6zni
a politikai eszmékr6l, politikai tigyekrol szol6 politikai toltet tigyeket. Nem tartom
helyesnek, ha a tanar kozli a didkjaival, kire fog szavazni, mert az nem tartozik a hall-
gatokra. De korrektnek tartom, hogy ha politikai és etikai vonatkozasu témakra kertiil
sor, akkor a diszkusszi6 keretében 6 is megosztja azt, hogy milyen eszmékben hisz,
mit vall sajat politikai filozofidjaként, milyen az értékrendje, de el kell mondania azt
is, hogy milyen mas értékrendek léteznek.

Az eldaddsomban nem a ,tutit” akarom megmondani, a célom a dilemmak
abrazolasa, annak bemutatasa, hogy milyen gondolati sémak huzédnak egy-egy
kérdés mogott.

To6bb olyan kozgazdasagi téma van a kutatasban és az oktatasban, amelyek ezekhez a
problémakhoz kapcsolodnak. Szememben tiszteletre méltobb az, aki ezeket is felvallalja.
Fontos az ,,is” szocska. Nem varhato el - pedagogiailag sem célszerti - minden tantargy-
ban csak ilyen kérdésekre koncentralni. De jonak latndm, ha a tanitasban és a kutatasok-
ban méltobb helyet kapnanak az ilyesféle, politikai vonatkozasu kérdések.

Mindenki maga dontse el, hogy ezeket hogyan tudja beilleszteni a sajat értékrendjébe.

Tolerans, elfogadd vagyok mas értékrendekkel, nézetekkel szemben, de van, ami-
ben nem ismerek toleranciat. Nyiltan vallalom, hogy szdmomra elfogadhatatlan a
rasszizmus minden valtozata, a néket megaldzo és elnyomo helyzetek kialakitdsanak
partolasa, a szegénység megvetése, az emberi szenvedés iranti kozombosség. Elfogad-
hatatlannak tartom azt az alldspontot, amely szerint ,,a szegények tehet6k felel§ssé
a sajat helyzetiikért”, ,mindenki annyit ér, amennyije van”. Ezeket a nézeteket nem-
csak szélsdséges, hanem mar mérsékelt formaban sem tudom tolerdlni. Ugyanigy a
mérsékelt cigdnyozas, a burkolt zsid6zas is elfogadhatatlan szamomra.

Szerintem ezeket a politikailag nyitott kérdéseket ki-ki magaban gondolja végig,
gondolja at, hogy 6 mit akar veliik csindlni. Nagy ivben elkeriili? Itt-ott, ahol nem
sokan halljak, esetleg megszolal? Felvallalja, s esetleg eréforrasainak egy komolyabb
részét ezekre a kérdésekre forditja? Ezek alternativ magatartasformak, olyan valaszta-
sok, amelyek soran mindenki 6nmagara van utalva. Noha sokan biralnak masokat
akdr szemtdl szembe, akar a hata mogott. Természetes és jol ismert jelenség, amikor
emberek Gsszejonnek, hogy kibeszéljék a kollégakat, megbeszélik, mit gondolok én a
masikrol, te mit gondolsz réla.

Ebben a kérdésben én ugyanazt a mércét haszndlnam magammal szemben, mint
amelyet masokkal szemben is. Nem illik mds mércével mérni mast, mint amivel az
ember 6nmagat méri. Nincs olyan magatartas, amelyet egyszertien jonak vagy rossz-
naklehetne mondani. Ez nem binaris valasztas, hogy vagy jo, vagy rossz, hiszen ennél
sokkal arnyaltabb itélkezések léteznek. Van szamomra elfogadhatatlan alternativa.
A névérem hasznalt egy kifejezést bizonyos cselekmények elkovetdire: szemétlada.
Ez globalis itélet volt, aki a szemétladaban van, azzal mar nem is érdemes beszélni.
De ha nem szemétlada az illetd, akkor az § cselekményeinek a megitélésében én nem
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egyetlen mércét hasznélnék. A cselekmény minden fokozatdnal mérlegelnem kell,
hogy milyen kockazattal jar az adott cselekvés. Tobb tiszteletet adok annak, aki nehéz
helyzetben kockaztat. Tehat mérlegelni kell, hogy kinek mit jelent, hogy az allasabol
kiteszik. Nem ugyanazt jelenti, ha valaki kozvetleniil a nyugdij el6tt all, vagy eset-
leg azt kockaztatja, hogy a nyugdijaig eljusson. Minél keményebb a diktattra vagy
az elnyomas mas miifaja, anndl keményebb lehet a megtorlas. Egyik baratom, Litvan
Gyorgy egy kommunista partgytlésen jelentette ki, nemcsak mindenki, hanem maga
az érintett fiile hallatéra is, hogy ,,Rédkosi Maty4s mondjon le!”™ Ez olyan kockdzat volt
akkor, amihez nehéz hasonlot taldlni, barki barmit mond.

Az esetleges tisztelet masik mérlegelendé foka a hatdsossag. Ha valaki elmond
valamit, s azt harom ember hallja, azért is tisztelet jar, de ha olyan formaban fejezi
ki a gondolatait, hogy az sokakra lehet hatdssal, annak mélyebb tisztelettel adézom.

Tandcsadas

Kozgazdaszoktdl igen gyakran kérnek tanacsot, vagy sokan koziiliik 6nként jelent-
keznek tandcsadasi szandékkal, példaul abban a formaban, hogy egy-egy konkrét
problémat elemz6 tanulmanyuk végén 6nallé alfejezetben fejtik ki, hogy milyen
gyakorlati hatdsa lehet a vizsgalt kérdésnek. Ennek az alfejezetnek angolul gyakran
Policy implications a cime. Sok szerz6 szinte kotelességének érzi, hogy legyen ilyen
kitekint6 rész a tanulmanyaban.

Ezeket a policy implicationseket nagyon at kell gondolni. Kéztudomadsu, hogy a
»policy” sz6 nem azonos a ,,politika” széval, hanem szakpolitikat jelent, de a magyar
hétkoznapi nyelvben ez a kett6 6sszemosddik. A tanulmany policy implicatione lehet
politikamentes abban az értelemben, hogy semmi koze a politikai arénaban folyd
kiizdelemhez, a partok versengéséhez (példaul a vallalat tizletpolitikdja a készletfel-
toltésben vagy az arengedményekben).

Am akutatasnak igen sokszor igenis van politikai toltete. Es akkor visszajutottunk
az el6z06 pont témajahoz: a politikamentességhez. Sok esetben illuzio, hogy ,én csak
egy szaktémarol irtam”, abban adtam tanacsot. Olvassuk el tjra a sajat dolgozatunk-
ban vagy masokéban, amelyek megérdemelnék az ajraolvasast: valoban politika-
mentesek-e? Vagy van benniik politikai tartalmu tizenet (esetleg nem a zaro kovet-
keztetésekben vagy a Policy implication alfejezetben, hanem az iras egészében)? Ha
igen: tényleg ezt akartuk iizenni? Es ha igen, nem lehetett volna-e ennél vilagosab-
ban, érthetébben iizenni?

Tudatosan nem vallalunk nagyobb kockazatot? Vagy dsztonosen probaljuk elke-
riilni a nagy, s6t a kicsi kockazatot is?

Kilon etikai probléma, ha a kézgazdasz kutatét kormanyzati szerv, part vagy
partcsoport, esetleg politikai mozgalom kéri fel tandcsadasra. Vagy ingyenes szolga-
latra, vagy éppen dijazas ellenében, tehat még anyagi szempontok is kozrejatszanak
a tanacsadasra felkért kolléga dontésében.

* https://tte.hu/lemondasra-8222-szolitotta-fel-8221-litvan-gyorgy-rakosi-matyast.
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Az egyik ismert valasz: nekem csak az a fontos, hogy a tandcs, amit adok, jo
legyen, ,,szakmailag” korrekt legyen — akkor nyugodtan alszom, akarki is kért fel.
Szerintem ez elfogadhatatlan kibuvo. Igenis perdonté a felkérés elfogadasakor: ki
kéri fel, ki a tanacsadas cimzettje, és ez szerintem etikai és politikai dilemmahoz
vezet el benniinket.

A dilemma nagyszer(i muvészi leirasa egy masodik vilaghaborus torténet, a Hid
a Kwai folyon cimen megjelent konyv (Boulle [1966]), valamint a konyvbdl késziilt
hires film. A masodik vilaghaboru kozepén jatszodik a torténet, ahol japan kato-
ndk méltanytalanul bannak az angol hadifoglyokkal 6rzésiik sordan. Az angol hadi-
foglyoknak van egy vezet6jiik a legmagasabb rangu tiszt személyében, aki elmegy a
japan parancsnokhoz, s a foglyok nevében tiltakozik. A taborparancsnok hajlandé
javitani a banasmoédon, ugyanakkor utasitja a foglyokat, hogy épitsenek egy hidat a
Kwai folyon, amelyen fontos vasttvonal vezetne at. Az épitkezést vezeté angol alez-
redes szerelmes a munkajaba, mérnoki tokéllyel felépiti a hidat, hiszen ha mér egy-
szer 6 hidat épit, akkor az a hid legyen igazan stabil. Az épitkezéssel parhuzamosan
ugyanebben a taborban illegalis szervezkedés folyik azzal a céllal, hogy a hidat rob-
bantsak fel, mert ha elkésziil, annak stratégiai jelent6sége lenne, és javitana a japa-
nok gy6zelmi esélyeit. A szakember az utolsé pillanatig nem tud elszakadni attdl a
gondolattol, hogy jonak kell lennie az 6 kezébdl sziileté hidnak. A megbizé dolga,
hogy eldontse, mire hasznalja fel. Ez kiélezett példa: habord, élet és halal. De éppen
a kiélezett példa ad 6sztonzést a dilemma atgondolasara. Kinek hasznal, ha én most
legjobb tudasom szerint tanacsot adok? Milyen tigynek haszndl, és melyiknek art?
Mekkora kockazatot vallalok a szolgalat megtagadasaval? Megéri-e ezt a kockazatot?
Es hogyan hat az én magatartdsom a mésokéra?

Befejezés — a gondolat erejével?

Mennyire hatnak a munkdim? Szdndékos a kérddgjel ,,A gondolat erejével” utan.
Tegytik fel, hogy sikerilt jol megfogalmaznom a gondolataimat. Ezek kire és hogyan
hatottak, kinek segitettek? Ezeket a kérdéseket rendszeresen fel kell tennie maganak
annak, aki lelkiismeretesen foglalkozik a kozgazdasag-tudomannyal. Mindenkit biz-
tatnék, hogy gyotrédje at ezeket a kérdéseket sajat magaval a sajat értékrendje sze-
rint. Nekem arra van kényszerem, hogy ilyestéle cselekvési formakat valasszak. Meg-
értem, hogy masvalaki masként reagal hasonl6 kihivasokra. Ezt ki-ki maga dontse
el! Bizonyara nem vagyok egyediil. Van, aki konnyebben viseli. Esetleg nem torédik
vele. En probdlom magamat is rabeszélni az utélagos kritikai ngydtrés abbahagya-
sara — mégis folytatom. Mert ez belsé szitkséglet. Ha netan masokat is hasonld két-
ségek gyotornek, 6ket is ugyanerre az 6nelemzésre beszélném ra.

Ami engem illet, ezeket a kérdéseket gyakran fel szoktam tenni magamnak.
Amikor utélag elemezve is megmaradok korabbi alldspontom mellett, akkor fel-
teszem a kérdést: vajon mekkora hatast gyakoroltak a munkaim. A sokszor hasz-
nalt példabeszéddel szolva: a pohar félig tires, félig pedig tele. Amiért ez foglalkoz-
tat, az nem a telhetetlen sikerre vagyas. Nem hitsagi kérdés. Nem hivatkozasokat
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gyUjtok, nem vagyok mar versenyben sem rangért, sem el6léptetésért. Amit mégis
szivesen latnék, az az er6sebb hatas. Tobb kolléga, barat azzal kivin megnyugtatni,
hogy lassam meg a félig tele poharat. Engem azonban, nem tagadom, elszomorit az,
hogy a pohar félig iires. Az elért hatassal részben elégedetlen vagyok. Ha rakérde-
zek, igenis kideriil: kevesen olvastak el alaposan a munkdaimat. A fiatal generaci6
kezébe szinte egyaltaldn nem kerdil.

Ez részben univerzalis jelenséggel magyarazhatd, ugyanis ma mar a konyveket sok-
kal ritkabban olvassak. De még folydiratcikkeket sem olvasnak, azok sem, akikt6l ez
kotelezben elvarhato lenne: a kozvélemény-formalok, public intellectualek, politikai
tanacsadok. Sokszor érzem azt, hogy falra hanyt borso, amit irok.

Oriilok, hogy eljottek az eléaddsomra. Nagy megtiszteltetés ez a mai meghivis.
K6sz6no6m, hogy meghallgattak!
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