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Az iparagak kozti hasonlosdg mérésének
haldzati modszerei és relevancidjuk
a gazdasagfejlesztésben

Az iparagak kozott konnyebb a tanulas, illetve erdsebbek az externalis hatasok
a technoldgiai és az emberi eré6forrasok hasonlésaga esetében. Emiatt az orsza-
gok és régiok gazdasagi novekedése fiigg az iparagak hasonlosagi rendszerétdl,
ami befolyasolja az 4j iparagak régiokban, orszagokban valé megjelenését és sike-
rességét is. Az iparagak hasonlosaganak mérésére ezért szamos probalkozas tor-
tént, amelyek koziil a kinyilvanitott technologiai kozelség és a szakértelmi kozel-
ség tekinthetd a leginkabb elfogadottnak. Tanulmanyunkban a magyarorszagi
iparagak hasonlosagi rendszerét vizsgaljuk a két halozati modszer segitségével.
Bemutatjuk a kinyilvanitott technologiai kozelség és a szakértelmi kozelség
fogalmait és az ezekhez kapcsolodé empirikus modszertant, majd szemléltetjiik
a hazai iparagak hasonlésagi halozatat a két modszer segitségével. Elemezziik
ezek egymassal és a hagyomanyos agazati besorolassal valo viszonyait. Végiil
a Kozép-Dunantul régio adatait hasznalva illusztraljuk a regionalis fejlesztés-
politika felhasznalasi lehetéségeit. A cikk online mellékleteként publikaljuk a
kozelségmutatok adatait, hozzaférhet6vé téve ezeket jovobeli regionalis fejlesz-
téspolitikai, illetve empirikus kozgazdasagi kutatasok szamara.*
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A magyar gazdasagra vonatkozé kutatdsok kozéppontjaban gyakran all az a kérdés,
hogy mely gazdasagi tevékenységek tekinthet6k egy véllalat vagy térség erésségének.
A valaszt keres6 kutatasok egy része a véllalati export termékportfélidjara és annak
id6beli valtozdsara koncentral (attekintésért lasd Békés és szerzdtdrsai [2013]). Gorg
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és szerzdtdrsai [2012] példaul azt tanulmanyozza, hogy mi hatdrozza meg valamely
exporttermék sikerét, tulélését a vallalati portfélioban. Békés—-Murakozy [2016] meg-
mutatja, hogy azok a vallalatok termelékenyebbek, amelyek beszallit6i termékeket
gyartanak exportorientdlt, f6ként multinacionalis véllalatok szdmara. A regionalis
iparagi klaszterekben a besz4llitdi kapcsolatokbdl szarmazé elényok kiegésziilnek a
kapcsolodé gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentraciéjabol adodo eldnyokkel
(Vas és szerzétdrsai [2015]), Lengyel és szerzétdrsai [2016], [2017]), tovabba a gazda-
sagi tevékenységek kapcsolddo valtozatossaga egy térségben segiti a vallalatok sikerét
(Elekes—Juhdsz [2016], Szakdlné Kané és szerzbtdrsai [2017]).

Az utdébbi idében terjedd helyalapt regionalis gazdasagfejlesztési megkozelitések
(példaul intelligens szakosodas) tobbek kozott kiemelik, hogy a kapcsolddé agaza-
tok jelenléte és helyi bedgyazottsaga hozzajarul a régiok hosszu tavu sikeréhez. Fon-
tos kiemelni azonban, hogy e megkozelitésnek nem az a célja, hogy egyes dgazatokat
vagy cégeket elényben részesitsen, hanem a kollektiv cselekvés, az uj lehetdségek fel-
fedezésének, kihasznalasanak tdmogatasa (Thissen és szerzdtdrsai [2013], Boschma-
Gianelle [2013], McCann-Ortega-Argilés [2015]). Egy ilyen jellegti stratégia a régiok
gazdasagi szerkezetének igen részletes ismeretét feltételezi. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy aggregalt szinten a régiok gazdasagi szerkezete hasonlénak tiinik, és a részletek
szintjén jelennek meg a régios specifikumok.

A fenti kérdéseknek a megvélaszolasakor hamar szembesiiliink azzal, hogy az
egyes gazdasagi tevékenységek nem fiiggetlenek egymastol. Vannak olyan tevékeny-
ségek, példaul a személygépkocsi- és a buszgyartds, amelyek vélhet6en eré6sebben
kapcsolédnak egymashoz, jelentds mértékben hasonl6 termelési tuddsra tamasz-
kodnak. Vannak olyanok is, amelyek joval kevésbé kapcsolodnak, mint példaul a
sertéstenyésztés és a mikroprocesszor-gyartas. Ezeknek a potencialis iparagi kap-
csolatoknak a feltérképezése azonban a hazai kutatasokban és a gazdasagfejlesztési
stratégiai dokumentumokban jorészt hianyzik. E modszerek terjedését az is neheziti,
hogy meglehetésen adatigényes technikakrél van szé. Ugy véljiik, hogy a fenti kuta-
tasi teriiletek tovabbi kibontasahoz, illetve a regionalis gazdasagfejlesztés informa-
cids bazisanak bovitéséhez nagyban hozzajarulhat a gazdasagi tevékenységek kozotti
kapcsolodasi lehet6ségek explicit feltérképezése.

Eppen ezért ezzel a tanulménnyal az a célunk, hogy az ipardgak kapcsolodasa-
nak két, a nemzetkozi szakirodalomban terjed6 elemzési technikdjat megismertes-
suik az érdeklddékkel, illetve eszkozoket biztositsunk ezeknek a mddszereknek az
empirikus kutatomunkdban torténé felhasznalasahoz. Hozzajaruldsunk egyrészt a
termelési és munkaer6-aramlasi adatokon alapul¢ iparagi kapcsolathalézatok iro-
dalmanak attekintése, valamint a Magyarorszagra vonatkozd kapcsolathalézatok
osszehasonlité elemzése.! Mésrészt egy esetpélddn keresztiil illusztraljuk ezeknek

' Megjegyezziik, hogy hasonl6 halézatok generdlhaték tobbek kozott szabadalmi adatokbél példaul
technoldgiai osztalyok kozott az OECD REGPAT adatbézisa alapjan (http://www.oecd.org/sti/inno/
oecdpatentdatabases.htm) vagy exporttermékek kozott az MIT Observatory of Economic Complexity
elnevezést projektjében kozzétett adatok alapjan (https://atlas.media.mit.edu/en/). Terjedelmi okok-
bdl, illetve ezeknek az adatoknak a nyilvanos hozzaférhet6sége miatt ezekkel a halézatokkal ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk.
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a kapcsolatoknak az alkalmazhatosagat a térségi gazdasagi bazis feltérképezésében,
ami a helyzetelemzés szakaszaban segitheti a hazai regionalis gazdasagfejlesztési
szakpolitikat. Végiil az elemzéshez hasznalt iparagi kapcsolathalok adatait a tanul-
mény online mellékleteként kdzzétessziik.”

A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. A bevezetést kovetd részben a gaz-
dasagi tevékenységek hasonlésaganak megragaddsara alkalmas kozelséggel fog-
lalkozunk, illetve a technolégiai kozelség szerepével a vallalati és térségi szint
diverzifikacié folyamataban. A harmadik részben a kinyilvanitott technolé-
giai kozelség (revealed technological relatedness) és a szakértelmi kozelség (skill-
relatedness) médszereit mutatjuk be részletesen. A negyedik részben 6sszehason-
litjuk a Magyarorszagra vonatkozo kozelségmutatdk statisztikai jellemz6it, majd
a Kozép-Dunantul régio illusztrativ példdjan keresztiil a regionalis fejlesztéspo-
litikai alkalmazasi lehet&ségeirdl ejtiink szot.

A kozelség megkozelitésének tipusai

A termékek, illetve gazdasagi tevékenységek kapcsolatanak, hasonl6 képességbdzi-
sanak megragadasara a szakirodalomban a kozelség fogalma terjedt el (Lengyel és
szerzdtdrsai [2012]). A kozelség (proximity) egy gazdasagi rendszer elemei kozotti
paronkénti hasonlosag mértéke. A kozelség legnyilvanvalobb megkozelitési modja
a foldrajzi kozelség. Ez elésegiti a kapcsolatok 1étrejottét, igy példaul a vallalatok
innovativ egyiittmukodéseinek kialakulasat (Hau-Horvdth-Horvdth [2014]), azon-
ban a foldrajzi kozelség sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele az inno-
vaciot segit6 kapcsolatok létrejottének (Boschma [2005]). Boschma [2005] a fold-
rajzi kozelség mellett négy tovabbi, absztrakt térben értelmezett kozelségdimenziot
javasolt. A kognitiv kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplé mennyire hasonl6
tudassal rendelkezik, s ezaltal milyen mértékben képes kommunikalni egymassal.
A szervezetikozelség azt mutatja meg, hogy két szereplé milyen mértékben tartozik
kozos irdnyitas ala, azaz szervezeti szempontbol mennyire kiilonallok. Az intézmé-
nyi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplére mennyire hasonlé szabalyok és
viselkedési normak vonatkoznak. A tdrsadalmi kozelség azt mutatja meg, hogy két
szerepld kozott milyen mértékd a bizalom. A hasonl6 normak, a kozos tarsadalmi
valdsdg vagy a szakmai tapasztalat szintén hatdssal vannak a kapcsolatokra, adott
esetben képesek helyettesiteni a foldrajzi kozelség nyujtotta elényoket (Broekel-
Boschma [2012]). Ebben a megkozelitésben a technoldgiai kozelség (technological
proximity, technological relatedness) a kognitiv kozelség egy véltozata, mely a ter-
melésben megtestesiil6 tudas és képességek vallalatok és iparagaik kozotti hason-
losagat jelenti (Knoben-Oerlemans [2006]).

? Az adatok megtalalhatok itt: http:/www.mtakti.hu/relatedness.
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Termékdiverzifikdcié és technoldgiai kozelség

Régota ismert, hogy az egyes iparagak mitkodése és fejlédése nem fiiggetlen egymastol,
az egyes iparagakban hasznalt technoldgiak kozott gyakran talalhatunk hasonlésago-
kat. A kérdés vizsgalata tulajdonképpen a termékdiverzifikaci6 és a tobbtermékes val-
lalatok kérdésén alapszik, azaz azon, hogy mi okozza, hogy bizonyos, akar kiillonbozé
iparagba tartozo termékeket a vallalatok egyszerre termelnek. A kovetkezékben e kér-
dés kozgazdasagi elméleti hatterét mutatjuk be. Az irodalom alapjan harom csoportba
sorolhatjuk a termelés mogott allé véllalati motivaciokat. Ezek a hatékonysagi okok, a
piaci erd novelésére iranyuld motivaciok és egyéb menedzseri inditékok.

A hatékonysdgi okok csoportjan beliil is a legjellemz8bb és a témank szempontjabol
is legfontosabb a termelési hatékonysag novelésének igénye. Ezek olyan okok, ame-
lyek a tobbtermékes vallalatok szamara az eréforrasok hatékonyabb kihasznalasat
eredményezik — épp ezért nevezik a diverzifikacio ilyen irany magyarazatat er6for-
ras-alapu érvelésnek (Montgomery [1994]). Mar Penrose [1959] vallalati novekedésre
adott magyarazatdban megjelenik az alapgondolat, hogy ha a vallalatoknak vannak
oszthatatlan eréforrasaik, amelyeket az eredeti tevékenységiikben nem tudnak tel-
jes mértékben kihasznalni (felesleges er6forras-kapacitdsok maradnak), és ezen
er6forrasok mas ipardgban is hasznosithatok, akkor ez diverzifikacié formdjaban
megjelend novekedésre 6sztonzi a vallalatokat. Az e mogott allé koltséghatékony-
sagi érvek kozgazdasagtani alapjait Baumol és szerzétdrsai [1977], Panzar-Willig
[1975], 1977], [1981], valamint Baumol és szerzdtdrsai [1988] fektették le azzal, hogy
a méretgazdasagossagbol fakado koltségelényok elméletét atiiltették tobbtermékes
vallatokra, és megteremtették a vélasztékgazdasagossag fogalmat. A tobbtermékes
vallalatok esetében valasztékgazdasagossagot eredményez6 koltségszubadditivitds
azt jelenti, hogy egy vallalaton beliil kiilonb6z6 termékek adott mennyiségkombi-
geit kiilon-kiilon specializalédott vallalatokban.

Panzar-Willig [1981] amellett érvel, hogy a valasztékgazdasagossdg forrasa az
inputok megosztasanak vagy kozos felhasznaldsdnak lehetGsége. Ez egyrészt akkor
mertilhet fel, ha adott eréforrds nem tokéletesen oszthatd, és az egytermékes fel-
hasznalasa kihasznalatlan kapacitast eredményezne. Masrészt pedig akkor, ha egy
er6forras a kozjavak bizonyos jellemzéivel rendelkezik abban az értelemben, hogy
ha mar megvasdaroltak egy adott termelési folyamathoz, akkor mas termelési folya-
mathoz is ingyenesen elérhetd. Ez azért lehet igy, mert ezek az inputok nem hasz-
nalddnak el, és igy ujra hasznosithatok. Ilyenek példaul az informéciojellegti javak
és az emberi er6forras bizonyos képesség- és tuddselemei. A nem vagy nem tokéle-
tesen oszthato eréforrasok fix koltségként (vagy kvazi fix koltségként) jelentkeznek
(Panzar-Willig [1981], Baumol és szerzétdrsai [1988], Chavas-Kim [2010]). Ha ezek
a fix koltségek a tobbtermékes vallalatok esetében tobb terméken oszlanak meg,
akkor alacsonyabb egységkoltséget eredményeznek.’ Példaul egy kommunikécios

* Tobbtermeékes véllalatok esetében az dtlagkoltséget a sugdr menti atlagkoltséggel (ray average cost)
mérik, ami a termékek valamely valasztott ardnyt rogzitett 6sszetételének atlagkoltségét méri.
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héalézat haldzati infrastruktarajanak jelentds fix koltsége tobb szolgaltatas kozott
oszlik meg, ha a halézaton tobbféle szolgaltatast nydjtanak (telefonhivasok, adat-
forgalom, musorszolgaltatas...).

Teece [1982] hangsulyozza, hogy a diverzifikdcié eréforras-alapu magyarazata-
hoz mindig hozzatartozik a piaci tranzakcios koltségek jelenléte is. Ha a termék- és
tékepiacok tokéletesen miikddnek, akkor e hatékonysagi szempontok nem igazol-
jak a tobbtermékes véllalatok megjelenését. Ha ugyanis nem lennének tranzakcids
koltségek, akkor a nem oszthato eréforrasok felesleges kapacitdsaia piacon konnyen
kiadhatok vagy bérbe adhatdk, igy a valasztékgazdasagossag mogott allo koltség-
elédnyok ugyanugy kiaknazhatok lennének egytermékes vallalatok szamadra a piaci
tranzakcidkon keresztiil.

A vallalati diverzifikacié mads, nem a hatékonysédgon alapulé magyarazatai vagy a
piaci eré novekedésének lehetdségével, vagy egyéb menedzseri inditékokkal magya-
razzak a véllalatok termék- és tevékenységdiverzifikaciojat. A piaci erén alapulo meg-
kozelitések azt hangsilyozzdk, hogy a nagy konglomeratumok létrejottének verseny-
ellenes hatdsai a piaci er6 névekedéséhez vezethetnek. Keresztfinanszirozas révén pél-
daul az egyik piac profitja lehet6vé teszi a masik piacon veszteséges ragadozo arazas
fenntartasat. Vagy példaul a kolcsonos tartézkodas révén, amikor nagy konglomera-
tumok kiilonb6z6 piacokon is egymassal versenyeznek, és ezt felismerve kolcsonosen
tiszteletben tartjak egymas domindns piacait.

Végiil a menedzseri inditékokkal érvel magyarazatok a tulajdonosi és vallalatve-
zetOi szerepek és érdekek szétvalasabdl fakadd megbizé-iigynok problémabdl indul-
nak ki. Shleifer-Vishny [1989] bemutatja, hogy a menedzserek az erételjes vallalati
terjeszkedést annak eszkozeként is hasznaljak, hogy a bizonyos személyes képessé-
geik irdnti vallalati sziikségletet noveljék. Amihud-Lev [1981] pedig amellett érvel,
hogy a menedzserek a vallalati terjeszkedést az allasukat fenyeget6 kockazatok csok-
kentéseként is hasznaljak. Megmutatjak, hogy mig a vallalattulajdonosok a tulajdo-
nosi részesedéseik szétteritésével, tehat megfelel tékepiaci portfolidk kialakitasaval
tudjak csokkenteni a kockazataikat, addig a véllalatvezet6k az dllasuk elvesztésének
kockazatat csak a vallalat tevékenységeinek kiterjesztésével tudjak csokkenteni, ami
talzott diverzifikaciohoz vezethet.

A technologiai kozelség kérdése kapcsan lényeges, hogy az eréforrasok hatéko-
nyabb kihasznaldsanak igénye mindig technoldgiailag kapcsolodo diverzifikaciora
0sztonoz, mig a vallalati terjeszkedésnek nem a hatékonysagra épité motivacioi ese-
tében az iparagak technoldgiai kozelsége vagy nem relevans szempont, vagy éppen
hogy technoldgiailag nem kapcsolddé diverzifikaciora 6szténoz.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a véllalati diverzifikdcio mogott az egyik
fontos szempont az, hogy bizonyos termékek termelési folyamataiban hasonld
er6forrasok, képességek hasznosithaték. Szamos verseny- és piacelméleti tanul-
many kimutatta, hogy kiillonboz6 iparagakhoz sorolt termékek termelési folya-
matai kozott szinergia és komplementaritas meriilhet fel, amit a véllalatok meg-
telel6 tevékenységportfoli6 kialakitasaval kiaknazhatnak (Teece [1982], Baumol és
szerzétdarsai [1988], Arora-Gambardella [1990], Milgrom-Roberts [1990], Antonelli
[1993], Desruelle és szerzbtdrsai [1996], Anbarci és szerz6tdrsai [2002]). Eppen ezért
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a véllalatok termék- és tevékenységportfoliojat alapvetGen a termelési folyama-
tok kozti technoldgiai hasonlosagok hatarozzak meg (Teece [1982], Montgomery-
Hariharan [1991], Penrose [2009]).

Ezt felismerve Teece és szerzdtdrsai [1994] az iparagak technoldgiai kozelségének
mérésére egy olyan mérészamot vezetett be, amely azon alapult, hogy mennyivel
gyakoribb, hogy egy vallalat két iparagban egyszerre van jelen, ahhoz képest, mint
ha véletlenszer(i lenne a termékdiverzifikaci6. Ezt felhaszndlva empirikus kutata-
sok kimutattdk, hogy a termékek kozotti 6sszefiiggések befolyasoljak a vallalatok
termékdiverzifikdcios magatartasat, azaz a vallalatok inkabb a kapcsolédé termé-
kek piacaira lépnek be, és a portfolidjukhoz nem kapcsoldddkrél 1épnek ki (Lien-
Klein [2008], Bryce-Winter [2009]). Szintén kimutathaté empirikusan a vallalatok
altal alkalmazott human t6ke hasonldésaganak hatasa a termékportfélio alakulasara
(Farjoun [1994], Neffke-Henning [2013]).

Technolégiai kozelség és regiondlis fejlédés

Az egyes iparagakban jellemz6 technoldgidk kozti ilyetén osszefuiggések alapjan
beszélhetiink az iparagak kozti technoldgiai kozelségrol. Az iparagak kozti kapcsola-
tok, a technoldgiai kozelség megismerése segit abban, hogy megérthessiik a vallalatok,
régiok, orszagok diverzifikacids stratégiait és e stratégidk dinamizmusat.

A regionalis novekedésre és Uj gazdasagi tevékenységek megjelenésére vonatkozé
irodalomban kétféle mechanizmus segitségével irjak le az 4j kombindaciok létrejot-
tét. Az egyik szemlélet szerint az Uj tevékenységek a meglévd képességbazis ujfajta
kombindcidinak tekinthet6k (Hidalgo és szerzétdrsai [2007]). Ez a megkozelités
elsdsorban a termelt termékek kozos képességbazisara, illetve a vallalatok terme-
lésben megtestesiil6 tudasara helyezi a hangsulyt; a masik megkozelités pedig a
tanulasra, a vallalatok kozotti tudasaramldsra és az iparagak kozotti tudas atterje-
désére (knowledge spillover) (Boschma [2005]). Az egyes kozelségtipusok, igy a tech-
nologiai kozelség esetében is fontos, hogy a til nagy és a tul kicsi kozelség egyarant
neheziti a kapcsolat kialakulasat. Tl kicsi kozelség esetén a szereplék nem tudjak
értelmezni egymas tudasat, tul nagy kozelség esetén pedig a szerepl6k nem tudnak
érdemben Gjat tanulni egymastol a megegyez6 tudasbazis miatt (Boschma [2005],
Broekel-Boschma [2012]).

A gazdasagi szerkezet id6beli valtozasaval, a régiok diverzifikacidjaval kap-
csolatban az elmult évek kutatdsai szdmos esetben megmutattak, hogy a térségek
meglévo képességbazisa befolyasolja a régiok fejlédését: a régiokban azok a tevé-
kenységek jelennek meg, amelyek kapcsolodnak a jelenlegi képességbazishoz, és
azok szlinnek meg, amelyek nem kapcsolodnak. A kovetkez6kben a témankhoz
legerésebben kapcsolddd empirikus kutatasok eredményeit mutatjuk be, a téma
rendszerezd elemzése megtaldlhaté példaul Elekes és szerzétdrsai [2016], illetve
Content-Frenken [2016] tanulmanyaiban.

Neffke és szerzdtdrsai [2011] svédorszagi adatokon, 30 éves id6tavon vizsgalta
azt, hogy hogyan hat az iparagak technoldgiai kozelsége az iparagak véllalatainak
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be- és kilépési dinamikajara. Azt taldltdk, hogy nagyobb valdszintiséggel jelen-
tek meg olyan iparagak egy régiéban, amelyeknek a technolégiai kozelsége a mar
bent lév6kkel erésebb volt, azonban a kilépés valdszintisége a technolédgiai kozel-
ség er6sodésével csokkent. Boschma és szerzdtdrsai [2013] Spanyolorszag régioi-
ban vizsgalta a gazdasagi szerkezet valtozasat: exporttermékadatokbdl indult ki,
és a technologiai kozelséget termékkozelség-indexszel mérte. A szerz6k a svéd-
orszagihoz hasonlé kapcsolédo regiondlis diverzifikdciés mintazatot talaltak, a
spanyol régiok iparagi portfélidjahoz viszonyitott technolégiai kozelség poziti-
van hatott az Gj ipardgak megjelenésének valoszintiségére, és negativan hatott a
korabban jelen 1évok elttiinésére. Essletzbichler [2015] az amerikai varosok ipar-
agi Osszetételét vizsgalva 1975 és 1997 kozott szintén kimutatta, hogy a meglévé
ipardgakhoz torténé kapcsolddas elGsegiti egy Uj iparag megjelenését, a kapcsolat
gyengesége pedig egy megléve iparag kilépését a régiobol. A technolodgiai kozel-
séget ez a tanulmany nem a termékdiverzifikacio, hanem az iparagi input-output
matrixok segitségével definialta. Porter [2003] pedig kimutatta, hogy a klaszterek
- azaz a kapcsolodo ipardgak foldrajzi koncentracidja — elénydsek, példaul néve-
lik a helyi béreket és a foglalkoztatast.

Kutatdsok egy masik irdnya a munkaer6-mobilitas hatdsat vizsgalta a régiok nove-
kedésében (példaul Agrawal és szerzétdrsai [2006], Breschi és szerzdtdrsai [2003]).
Ezek a tanulmanyok kimutattak a képzett munkaerd tudaskozvetitd szerepét. Az
eredmények azonban korlatozottak abban a tekintetben, hogy itt csak a feltalalok és
az innovétorok hatdsét vizsgéltdk a szerzék. Altaldnosabb érvényt Neffke és szer-
z6tdrsai [2016] tanulmanya, amely szerint a gyarbezarasokbol adodo tomeges elbo-
csatasok esetén kevésbé vandorolnak el a munkasok egy adott régiébdl, ha vannak
ott kapcsolddé iparagak. Hausmann-Neffke [2016] a regionalis fejlédésben uttoré
szerepet jatszo, a régioban Uj iparagat 1étrehozo cégeket vizsgalva felhivta a figyel-
met annak jelent6ségére, ha egy cég a megfelelé regionalis képességbazis hianyaban
a szakértelmi kozelség szerint toboroz mas régiokbol szakértéket. Ezzel 6sszhang-
ban Neffke és szerzétdrsai [2016] azt mutatta ki, hogy az egyes ipardgakban dolgozé
munkaerd szakértelmi kozelsége er6sen befolyasolja az adott régidban az ipar nove-
kedését és az Gj vallalatok megjelenését.

Végiil fontos megemliteni, hogy az iparagak kozotti kapcsolatok egy-egy orszag
vagy régid versenyképességét is befolyasoljak a nemzetkozi kereskedelemben. Ezzel
kapcsolatban olyan nagy hatasu tanulmanyokra tdmaszkodhatunk, mint Porter
[1990] sokat hivatkozott cikkére a klaszterek — azaz a lokalisan koncentrdl6do, egy-
masra épiil6 beszallito-vevd iparagak kialakuldsanak - pozitiv hatasarol a nemzet-
kozi versenyképességre, illetve Hidalgo és szerzdtdrsai [2007] tanulmanyara, amely
szerint nem véletlenszert az, hogy egy-egy orszag milyen termékeket kezd el expor-
talni: az exportportfélioban tipikusan azok a termékek jelennek meg, amelyek olyan
termékekhez kapcsolddnak, amelyek esetében az adott nemzetnek korabban is kom-
parativ elénye volt a nemzetkozi kereskedelemben.
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Az iparagak kozti kozelség mérésének modszerei

A gazdasagi tevékenységek egységes statisztikai agazati osztalyozasi rendszerei (lasd
ISIC, NACE vagy TEAOR)" a gazdasagi tevékenységeket 1. az elééllitott termékek
és a nyujtott szolgaltatasok jellemz6i, 2. a javak és szolgaltatasok felhasznalasi célja,
rendeltetése, 3. a felhasznalt inputok, a termelési folyamat és a technoldgia figyelem-
bevételével osztélyozzak egy hierarchikus rendszerben.’ Ezek az osztalyozési rend-
szerek az iparagak kozti hasonlésagokat probaljak megjeleniteni: a hierarchia minél
alacsonyabb szintjén osztozik két iparag (tehat két iparag osztalyozasi kodszamanak
els6 n szamjegye minél tobb szdmjegyig megegyezik), annal kozelebb all egymashoz
a két iparag. Az ebbdl a hierarchidbdl kiinduld elemzéseket a technologiai kozelség
ex ante megkozelitésének szokas nevezni.

Iparagi kozelség mérésére azonban a statisztikai agazati besorolasok nem feltétle-
niil a legalkalmasabbak: egyrészt a fenti harom altalainosan megfogalmazott szem-
pontot tekintve nem egyértelmi, hogy milyen jellegii hasonldsagot jelenitenek meg,
és igy a rajuk alapozott iparagi kozelségi indexek mit is mérnek. Masrészt nem eléggé
rugalmasak: a nemzetkozi szervezetek és statisztikai hivatalok 5-10 évente frissitik
osztalyozasi rendszereiket, igy ezek a gazdasagi tevékenységek megszlinését, keletke-
zését és valtozasait csak lemaradva tudjak kovetni, az iparagakban zajlé technolégiai
fejlodést nem képesek rugalmasan megjeleniteni. A frissitések ,,darabossaga” miatt
a statisztikai elemzések azon jogos kovetelménye, hogy az egyes valtozok tartalma
id6ben konzekvens legyen, nem valdsithaté meg maradéktalanul.

Eppen ezértaz 1990-es években az ipardgak kozti kapcsolatok Gj mérési modszere
jelent meg és kezdett elterjedni a szakirodalomban, a koz0s el6forduldson alapulé
(co-occurrence based) elemzések, amelyekre a technolégiai kozelséggel kapcsolatban
ex post mérési modszerként szokas hivatkozni. A megkozelités 1ényege, hogy kiilon-
b6z osztalyok (példaul iparagak) kozotti osszefliggés mérhetd azzal, hogy az osz-
talyok kiilonb6z6 kombinacioi milyen gyakran fordulnak el6 egyiitt az egyes enti-
tasokban (példaul véllalatok). E megkozelitésmod fontos jellemzéje tovabba, hogy
az elemzések a gazdasagi szerepl6k viselkedésének empirikus elemzéséb6l indulnak
ki, e szereplék inputokkal és outputokkal kapcsolatos dontéseinek mikroszint(i ada-
tait hasznaljak. Mivel a tényleges viselkedés megfigyelésén alapulnak, e médszereket
gyakran nevezik a kinyilvdnitott kozelség mdédszerének is.

A kapcsolatrendszerek kozos eléfordulason alapuld elemzései két 1ényeges szem-
pontbdl kiilonbozhetnek. Egyrészt az elemzés alapjaul szolgdlod gazdasagi entitasok
- vagyis az elemzett dontések, stratégiak — szintje killonbozhet. Ez alapjan taldlunk

* ISIC: International Standard Industrial Classification, az ENSZ 4ltal hasznélt agazati besorolds
(ENSZ [2008]).

NACE: Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes,
az EU-ban hasznalt dgazati besorolds (Eurostat [2018]).

TEAOR: Tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere, a NACE magyarorszagi atiiltetése.

* Az emlitett harom osztalyozédsi rendszer a kovetkezGképpen feleltethetd meg egymasnak: a
TEAOR 2008 négy jegyre azonos az Eurépai Unié tevékenységi osztlyozasival, a NACE Rev.2-vel, és
1-2. szinten megegyezik az ENSZ tevékenységi osztalyozdsaval, az ISIC Rev.4-gyel (https://www.ksh.
hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor_rovid_leiras.pdf).


https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor_rovid_leiras.pdf
https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor_rovid_leiras.pdf
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tizemi szint{ (Neffke és szerzdtdrsai [2011], [2012]), vallalati szint(i (Engelsman-Raan
[1991], Teece és szerzdtdrsai [1994], Farjoun [1994], Fan-Lang [2000], Breschi és szer-
zbtdrsai [2003], Bryce-Winter [2009], Lien-Klein [2008], Neffke-Henning [2013]),
régioszintli (Porter [2003], Boschma és szerzotdrsai [2013]) és orszagszintt (Hidalgo
és szerzdtdrsai [2007]) elemzéseket. Masrészt a kozos eléfordulason alapulé vizsga-
latok kiillonbozhetnek abban, hogy minek a k6zos el6fordulasaval mérik az iparagak
kozelségét/tavolsagat. Ez alapjan két nagyobb csoportba sorolhaték e tanulmanyok:
inputalapt és outputalapti médszerek.

Az inputalapii megkozelités alkalmazasakor az iparagak kozotti kozelséget a ter-
melési folyamatok inputoldali hasonldsagaibdl vezetik le. Azt feltételezik, hogy két
iparag akkor kapcsolddik, ha ezen iparagakba sorolt termékek eléallitasi folyama-
taiban azonos inputokat haszndlnak, igy az inputalapu kozelségi indexek kozvet-
leniil a vélasztékgazdasagossag forrasara koncentralnak. Az e csoportba sorolhat6
elemzések kiilonb6z6 inputokat hasznalnak az iparagi hasonlésagok mérésére.
Engelsman-Raan [1991], valamint Breschi és szerzétdrsai [2003] a kiillonb6z6 ipar-
agak szabadalmi adatait haszndljak, Fan-Lang [2000] az értékteremtési lancban fel-
hasznalt materialis er6forrasok hasonldsagaira tamaszkodik, amit az input-output
matrixokbol vezetnek le. Farjoun [1994], Chang [1996], Farjoun [1998] és Chang-
Singh [1999]) a termelési folyamatokban alkalmazott emberi téke hasonlosagaira
épit, amit az egyes iparagak foglalkozasprofiljainak 6sszehasonlitasaval elemeznek.
Az inputalapt megkozelitések kozé tartozik tovabba a szakértelemi kozelség mdd-
szere is (Neffke-Henning [2013], Boschma és szerzdtdarsai [2014], Neffke és szerzotar-
sai [2016]), mivel ez is egy input — az iparagban alkalmazott szakértelmek — hason-
losagat méri, azonban indirekt médon: munkaer$-mobilitasi adatok alapjan, Gssze-
hasonlitva a munkaerd iparagak kozotti mobilitasat azzal, hogy milyen lenne ez a
mobilitas, ha a munkaeré véletlenszerien aramlana.

Az inputon alapulé megkozelitésmod elénye, hogy kozvetleniil a valasztékgaz-
dasdgossag forrasat probalja feltdrni. Ugyanakkor az e korbe sorolhaté empiri-
kus vizsgalatok jellemz8en az egyes termékek eldllitasi folyamataiban felhasznalt
inputok koziil csak egy eréforrasra koncentralnak. Hatrdnya ezért, hogy az adott
elemzésbdl kimaradé maés eréforrasok némelyikét is lehet kozosen alkalmazni
kiilonboz6 ipardgakban, de e kapcsolédasok kimaradnak a vizsgalatbdl. Igy nem
lehetiink biztosak abban, hogy az igy kapott kozelségi indexek minden lehetséges
technoldgiai kapcsolddast titkroznek.

Az outputon alapulé modszerek esetében az iparagak kozotti kozelség mérése az
alapjan torténik, hogy milyen termékeket allitanak el6 gyakran egyiitt az egyes gaz-
dasagi egységekben (iizemekben, véllalatokban, régiokban, orszagokban). A mod-
szer arra tamaszkodik, hogy ha nem tudjuk megtfigyelni kozvetleniil az egyes ter-
melési folyamatok technoldgiai hasonldsagait, akkor az elérheté outputadatokban
megfigyelhetd tendenciakbdl kovetkeztethetiink azokra. A megkozelités a Teece és
szerzotdrsai [1994] altal bevezetett koherenciafogalombdl szarmazik, amelyet a val-
lalati termékdiverzifikdcid elemzése soran hasznaltak. Eszerint ,egy cég koheren-
ciat mutat, ha tizletagai 6sszefiiggék, azaz azonos piaci és technoldgiai jellemzék
tigyelhet6k meg benniik. A cég koherencidja novekszik, ha tizletagaiban e kozos
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technoldgiai és piaci jellemz6k szama né.” (I. m. 4. 0.) A szerz6k ez alapjan alkot-
tak meg az iparagak hasonlosagi mérészamat, dsszehasonlitva az egyes iparagak
kozos el6fordulasat a tobbtermékes vallalatok portfélidjaban azzal, ami a vallala-
tok véletlenszer diverzifikacidja esetén lett volna varhato. Az ezt kovetd tanulma-
nyok (Lien-Klein [2008], Bryce-Winter [2009]) aprébb mddositasokat alkalmaztak
a mérészamon, amelynek segitségével empirikusan elemezték a cégek piacra lépési
magatartasat. E modszer tovabbfejlesztését jelenti a Neffke-Henning [2008] altal
javasolt kinyilvanitott kozelségi mutato is. Ennek soran a szerz6k az iparagak adott
vallalatnal torténd kozos el6forduldsat nem a véletlenszer( diverzifikacio esetén var-
hato értékhez hasonlitjdk, hanem regressziés mddszerrel hatarozzak meg a kozos
el6fordulas varhato értékét, tehat kozvetleniil figyelembe véve a két iparag jellemz6it
(példaul méret, arbevétel, profitabilitas).

A tovabbiakban mind az inputoldali, mind az outputoldali megkézelitések koziil
bemutatunk részletesen egy-egy alapvetd modszert: az ipardgi szakértelmi kozel-
ség indexét és a kinyilvdnitott technolégiai kozelségi indexet, majd a magyarorszagi
munkaer§-dramlési, illetve termékdiverzifikdcids adatokon alkalmazzuk is ket.

A szakértelmi kozelségi modszer

A szakértelmi kozelség modszerét Neffke-Henning [2013] dolgozta ki, és Neffke és szer-
z6tdrsai [2016] fejlesztette tovabb. Elképzelésiik szerint az emberi téke két iparagban
valé hasonlé alkalmazhatdsaga tetten érhetd a két iparag kozotti munkaerd-aramlas
megfigyelésével. Két iparag kozott gyakrabban fordul el a munkaerd-dramlas, ha
ezekben azonos szakértelemre van sziikség. Az ipardgak szakértelmi kozelségét tehat
megkaphatjuk ugy, ha 6sszehasonlitjuk a kozottitk megfigyelheté tényleges munka-
er6-aramldst az iparagak kiilsé jellemzéi alapjan varhatd értékkel.

Két iparag kozott a megfigyelt munkaerd-aramlas aranya ahhoz képest, ami akkor
varhatd, ha a dolgozok az adott iparagakbdl torténé be- és kidramldsnak megfelel6
aranyban véltananak iparagat, a kovetkezéképpen irhato fel:
R — R (1)

" EE]
ahol F, jeloli a megfigyelt munkaerd-mobilitds mértékét az i-edik ipardgbol a
j-edik iparagba, F = ZiijFij az Osszes dolgozo szama, akik elhagyjak az i-edik
ipardgat, F, = ZiijFij az Osszes dolgozo, aki ujonnan érkezik a j-edik iparagba,
F = Zjiizi¢jE‘j pedig az dsszes dolgoz6 szdma, aki ipardgat valt. A [0, 1) interval-
lumban 1év8 R, -értékek a varhato értéknél alacsonyabb tényleges munkaerd-dramldst
jelentenek, mig az 1 folotti értékek a varhato értéket meghaladé mértékiit. A mutato6
jellemzdje, hogy eloszldsa er8sen jobbra ferde, azaz sok iparagpar kozott nagyon
alacsony a munkaeré-aramlds, néhany esetben viszont joval nagyobb a varhaté

értéknél. A kiegyenlitettebb eloszlas céljabol ezért célszertibb a szakértelmi kozel-
ség mérésére a kovetkezé mutatd:
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R, —1
R =—"—,
7R+

@)

ami az R, értékeket a [-1, 1) intervallumra transzformélja gy, hogy az R, és az 1/R;
nullatol egyenld tavolsagra keriilnek pozitiv és negativ iranyban. Abban az esetben
pedig, ha R.J. nullaval egyenld, akkor a megfigyelt munkaerd-dramlas pontosan meg-
telel a véletlenszer(i iparagvaltas esetén varhato értéknek.

A szakértelmi kozelség szamitasdhoz az MTA KRTK Adatbankja altal 1étrehozott
Allamigazgatési adatgytjtés elnevezésti adatbdzist haszndltuk, amely anonimizélt
munkaaddé-munkavéllal6 6sszekapcsolt adatokat tartalmaz 6t forrasbol a 2003-2011
kozotti évekre. Az adatbazis a 2003-ban Magyarorszdgon él6 15-74 éves koru lakossag
50 szazalékos mintdjat tartalmazza és koveti 2011-ig. Az adatbazis a f6bb demografiai
adatok mellett informaciot tartalmaz a foglalkoztatasrol (foglalkoztatas idészakai,
foglalkozés FEOR-kddja, kereseti adatok) és a munkaadorél (iparég TEAOR-kédja,
mérleg- és eredménykimutatds f6bb adatai, tulajdoni szerkezet).’

A szakértelmi kozelség szamitasahoz a havi szintii adatokbdl éves munkahelyval-
tasi adatbazist hoztunk létre. Ezutan kizartuk azokat a véltasokat, amelyek feltehe-
téen a munkahelyek szétvaldsabdl, 6sszeolvadasabdl és felvasarlasabol szarmaztak,
és nem valés munkaeré-mobilitasbol. Ennek soran Neffke és szerzétdrsai [2018] elja-
rasahoz hasonléan nem val6di mobilitasnak tekintettiik azokat, ahol 1. egy legfeljebb
5 f8s cég Osszes dolgozdja egy Uj cégazonositdju céghez keriilt, 2. egy 5 £6 feletti cég
dolgozdinak legalabb 80 szazaléka egyiitt egy Gj cégazonositoju céghez keriilt, és 3.
ahol legalabb 100 dolgoz6 egyszerre egyiitt egy Uj céghez keriilt. Kizartuk tovabbd az
elemzésbdl azokat a cégeket, amelyek kett6nél kevesebb f6t foglalkoztattak. A cikk-
ben haszndlt szamitas soran — hasonléan Neffke és szerzétdrsai [2016] médszeréhez —
csak a képzett munkaer6 mobilitasi adatait hasznaltuk. Ennek eredményeképp a teljes
idGszakra osszesen 771 851 munkahelyvaltast figyelhettiink meg.

A magyarorszagi iparagparok kozotti szakértelmi kozelség halézatat az 1. dbrdn
jelenitettitk meg. A vizualizacié a teljes halozat maximalis feszit6faja (maximum
spanning tree, MST). Az MST egy iranyitatlan hal6zat olyan 6sszefiiggd részhaloja,
amely nem tartalmaz hurkokat és izolalt pontokat, az eredeti halé minden pontjat
tartalmazza, a kozottiik 1évo élsulyok osszege pedig maximalis. Ennek segitségével
reprezentalhatjuk a szakértelmi kozelségi haldzat ,,csontvazat”, alapvetd szerkezeti
jellemz6jét, ami enélkiil nem lenne vizudlisan kivehetd, tekintve, hogy az eredeti
halézat meglehetésen nagy és stirti. Az abran a 2003-2011 kozotti idszak egészére
szamitottuk ki a szakértelmi kozelséget, a munkaer6-aramlds éves fluktuacidinak
hatasat igy kikiiszobolve.

Lathatd, hogy a szakértelmi kozelség Osszefiigg a statisztikai agazati besoroldssal,
mivel az azonos agazathoz tartozé pontok egymashoz kozel csoportosulnak. Az is
megfigyelhet$ azonban, hogy a szakértelmi kozelség lényeges eltéréseket is mutat az
iparagi besorolastol.

® Az adatbazis részletes leirdsa megtaldlhato6: http://adatbank.krtk.mta.hu/adatbazisok__
allamigazgatasi_adatok.


http://adatbank.krtk.mta.hu/adatbazisok___allamigazgatasi_adatok
http://adatbank.krtk.mta.hu/adatbazisok___allamigazgatasi_adatok
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1. dbra
A szakértelmi kozelség haldzatanak vizualizacidja a maximalis feszit6fa modszerével

Jelmagyarézat:

A Mezégazdasag

B Béanydszat

C Feldolgozoipar

D Energia

E Viz, szennyviz, hulladék

F Epitéipar

G Kereskedelem, javitas

H Szallitas, raktarozas

I Széllashely, vendéglatas

J Informacio, kommunikacio
K Pénziigy, biztositds

L Ingatlaniigyek

M Tudomanyos és miszaki
N Adminisztrativ szolgaltatas
O Kozigazgatds

P Oktatds

Q Egészségiigy, szocidlis
R Miivészet, szorakoztatds

O
S Egyéb szolgaltatas
T Haztartds

Megjegyzések: a pontok négyjegyti TEAOR alapjan definialt szakdgazatok, amelyeket a nem-
zetgazdasagi agak szerinti statisztikai besorolas szerint szineztiink. Az abra a magyaror-
szagi, 2003-2011 kozotti id6szakra szamolt teljes hdlozat maximalis feszit6faja (maximum
spanning tree, MST).

A szakértelmi kozelség szerepét megvizsgalva a munkaerd-mobilitasban — Neffke
és szerzdtdrsai [2016] elemzéséhez hasonléan - azt talaljuk, hogy ez foglalkozason-
ként valtozik. Az elemzéshez a szakértelmi kozelséget négy intervallumra bontottuk:
SR1: R,=[~1, —0,5), SR2: R,=[-0,5, 0], SR3: R, =0, 0,5) és SR4: R, = 0,5, 1], majd
megvizsgaltuk, hogy az adott foglalkozasi kategdridkban milyen gyakran fordul elé
munkahelyvéltas esetén az adott szakértelmi kozelségli iparag valasztasa, illetve az
iparagon beliili valtas (1. tabldzat).

Azt taldljuk, hogy a munkahelyvaltasok tobbsége alacsony szakértelmi kozelségti
iparagak kozott torténik (SR1 vagy SR2), és ez a hatas nagyobb a kisebb képzettséget
igényl6 foglalkozasok esetében. A vezetSk és a szakképzettséget igényld foglalkoza-
sokban dolgozok nagyobb eséllyel maradnak a korabbi szakdgazatban vagy valasz-
tanak szakértelmi kozelségben kozelebb allo agazatot munkahelyvaltas esetén, mint
a képzettséget nem igénylé foglalkozasokban dolgozdk. Ez arra utal, hogy az ipar-
agvaltas koltsége a képzettséget nem igényld foglalkozdsok esetében alacsony, mig a
vallalatvezet6k esetében a legmagasabb. Ez utobbi arra utal, hogy a vezetéi feladatok,
menedzsmentmoddszerek is kiillonboznek iparaganként, illetve a vezetSknek is ren-
delkeznitik kell iparag-specifikus tudassal.
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1. tdblazat
Munkahelyvaltasok és szakértelmi kozelség foglalkozasi kategorianként, 2003-2011 (szazalék)

Foglalkozas Més szakagazat Azonos Munkahelyet valtok
SRI SRz SR3 SRa ANk N
Vezetd 26,2 20,5 156 17,8 19,9 100,0 6670
Magasan képzett 25,7 21,0 16,8 20,0 16,5 100,0 7798
Kozepesen képzett, magas bértt 29,3 20,6 16,2 17,5 16,4 100,0 43422
Kozepesen képzett, alacsony bértt 33,1 21,2 155 15,2 15,0 100,0 60183
Képzetlen 395 21,6 13,1 123 13,5 100,0 18 657

Megjegyzés: N a munkahelyvaltdsok atlagos szama évente az adott foglalkozasi kategoridban.
A foglalkozasi kategdriak beosztasa a FEOR-kddok els6 szamjegye alapjan tortént: 1 vezetdk,
2 magasan képzett, 3-8 kozepesen képzett alacsony és magas bérii, az ipardgi medidnbér
alapjan beosztva, 9 képzetlen.

Kinyilvanitott technoldgiai kozelségi médszer

Aziparagak technoldgiai kozelségét mérhetjitk Neffke-Henning [2008] kinyilvanitott
kozelségi mddszerével. E mddszer alapgondolata, hogy az iparagak kozotti techno-
légiai kapcsolodasok feltarhatok a gazdasagi szerepl6knek a termék- és tevékenység-
portfélidjukkal kapcsolatos mikroszintti dontéseib6l. Az ipardgak kozti kozelség mér-
het6 azzal, hogy az egyes iparagparok (termékparok, amelyek az egyes iparagakhoz
tartoznak) milyen gyakran ttinnek fel egytitt az egyes gazdasagi egységeknél (iize-
mekben, véllalatokban stb.). Az ipardgparokra kiszamitott kinyilvanitott kozelségi
indexek matrixa leképezi az iparagak teljes technologiai kapcsolatrendszerét, amelyet
Neffke-Henning [2008] ipardgi térnek (industry space) nevez.

A kozelségi index szamitasakor azt is figyelembe kell venniink, hogy e diverzifi-
kécids dontéseket nemcsak a vélasztékgazdasdgossag kiaknazésa vezérli, hanem mas
tényezok is hatassal vannak ra. A technolégiai kapcsolodasoktdl fiiggetleniil bizonyos
iparagak gyakrabban bukkanhatnak fel e k6zos eléforduldson alapulé kapcsolatok-
ban, példdul azért, mert a véllalatok hajlamosabbak olyan vonzé iparagak felé kiter-
jeszteni a tevékenységiiket, ahol magasabb az dtlagosan elérhet6 profit, vagy azért,
mert eltérd az egyes iparagak mérete, igy a nagyobb iparagak nagyobb valdszintiség-
gel tlinnek fel az egyes véllalatok portfélidjaban. Ezeket az altaldnos tendencidkat (a
diverzifikacid alternativ magyarazatait) ki kell sz(irniink, hogy az igy kapott index
valdban az ipardgak technoldgiai kozelségét tiikrozze. Ennek maédja, hogy megbe-
csiiljitk minden egyes iparagpar esetében a kozos eléfordulas varhat6 nagysagat, az
iparag-specifikus jellemz6ket haszndlva magyarazo valtozokként (példaul profitabi-
litas, értékesités volumene, versenyre vonatkozo6 varakozasok, bérek szintje stb.). Ezt
kovetden 6ssze tudjuk hasonlitani a kozos eléfordulasok varhaté szamat a ténylegesen
megfigyelttel. A kozos el6fordulas becsiilt varhato értékének és tényleges nagysaga-
nak kiilonbsége mutatja meg az érintett iparagak technologiai kozelségét.
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Ennek megfelelden a kinyilvanitott technoldgiai kozelségi index az i-edik és a
j-edik iparag kozott az i-edik és a j-edik iparag kozos el6fordulasa a vallalatok ter-
mékportfélidjaban, ahhoz képest, ami az iparagak kiilsé jellegzetességei alapjan var-
hat6. Neffke-Henning [2008] alapjan ezt a kovetkezéképp formalizdlhatjuk.

Jelolje C, azon i-edik 4gazatban jelen 1év6 cégeket, amelyek megfontoljék a termék-
diverzifikdciot a j-edik d4gazatba, valamint L, az i-edikbdl a j-edikbe mutaté megfi-
gyelt kdzos el6forduldsokat a temékdiverzifikdcio alapjdn, RR, pedig a kinyilvanitott
technoldgiai kozelségi index, mely az a valdszintiség, hogy egy i-edik iparagban jelen
1év6 cég diverzifikacioval belép a j-edik ipardgba azok koziil, amelyek ezt az iparag
megfigyelhetd vonzereje alapjan varhatéan megfontoljak. Mivel a kinyilvanitott tech-
noldgiai kozelség az i-edik és a j-edik iparag kozos eléfordulasanak feltételes valo-
szintisége, a kozos el6fordulasok szdma egy binomiélis eloszlasbol szdarmaztathato:

A

gt ®)
lif

Lathatd, hogy a kozos eléfordulds vonatkozo varhaté értékét az i-edik és a j-edik
ipardg kozott (L) két tényezdre bonthatjuk: az ipardgak jellemzdire (C,) és a kinyil-
vanitott technoldgiai kozelségre (RR,), amely nem fiigg az ipardg jellemzditél.

G, = cij) = RR;{J' (1 _ RR{j)c,,—z”

p(Ll.]. = ll.].
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Ci].<vi, Wi, ay):cij]:CyRRij, 4)

ahol C, az adott ipardgak jellemzdinek (v, és w,) fiiggvénye.

Aziparag-specifikus jellemz6k hatasanak a technoldgiai kozelségtél vald elkiilonitésé-
hez els6ként meg kell becsiilniink a csupan az iparag jellemzéi alapjan varhat6 kozos
eléfordulasok szamat. Mivel a potencialis iparagparok donté tobbsége nem jelenik meg
a cégek termékdiverzifikacidjaban kozos el6fordulasként, azaz a kozos eléfordulasok
kozott nagy szamban nullak taldlhatdk, Neffke-Henning [2008] a becsléshez nulla-
inflalt negativ binomialis modellt javasol, megjegyezve, hogy az eredmények érvé-
nyessége nem fiigg a regresszids modell tipusatdl. Ez a fiiggd valtozo értékét két rész-
ben modellezi: egyrészt azt, hogy a kimenet értéke egy ,,tobblet” nulla-e, mésrészt az
el6fordulas szamat, ha az nem ,,tobblet” nulla, negativ binomialis eloszlast feltételezve:

a4 VB +wBi+¢;
. e AR (5)

E(L

v wys &) =[1=TT, (7 +vio, +ws,)

ahol L a kdz6s eléforduldsok szdma az i-edik és a j-edik ipardg kozott, v, és w; a két
iparag jellemz6i, 6 és 3 a hozzajuk tartozé paraméterek, Il a ,tobblet” nullak eléfor-
duldsanak valdszintsége, € pedig a rezidualis tag.

A regressziobol becsiilt értékek segitségével ezutan kiszamithatjuk a kinyilvanitott
kozelség mértékét:

S
RR; = —, (6)
kL

ahol kalappal jeloltiik a becsiilt értékeket, k pedig egy normalizalé konstans, amely-
nek segitségével a becsiilt értékeket a [0, 1] intervallumra transzformaljuk.
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2. dbra
Az iparagi tér halézata Magyarorszagon, 2003-2012
° * Jelmagyarazat:
o 05 Szénbényaszat
- pe L ® 07 Kéolaj-, foldgazkitermelés
] & e _®0 O S 08 Fémtartalmu érc banyészata
e .. ® g0 9 ... et e o 09 Egyéb banyaszat
° e ® o0 ® ® o 0% 0" 10 Banyészati szolgaltatds
®ee .... e®*%e .'....._ [ JUCIL 11 Elelmiszergyartés
ee"® .'_. ':. ®* e .'-:- A S 12 Italgyértds
e "oe ’... e’ o ® o m. O e e 13 Dohdnytermék gyartdsa
&) ogot e R ”&.;.‘ o e 14 Textilia gyartsa
® ’.- LR K4 . ® A?_‘W‘"» -* 15 Ruhazati termék gyartasa
®e *e O .. ® ™ 16 Bér, bértermék, lébbeli gyartasa
o°® o e ® .. & - D 17 Fafeldolgozas
® ® . ® ® Cow,® S : 18 Papir, papl’rtermék gyartdsa
® 0T 0 " o 19 Nyomdai tevékenység
® e © 20, 20 Kokszgyartds, kbolaj-feldolgozas
® .' Coe™ ®* o 21 Vegyi anyag gyartasa
10 o ®e an 22 Gyogyszergyartas
® ®® yogyszergy
® e ® . 23 Gumi-, mlianyag termék gyartésa
®.° 24 Nemfém dsvanyi termék gydrtdsa
[

25 Fémalapanyag gyartasa
26 Fémfeldolgozasi termék gydrtdsa
27 Szamitogép, elektronikai,
optikai termék
28 Villamos berendezés gyartasa
29 Gép, gépi berendezés gyartasa
30 Kozati jarmii gyartasa
31 Egyéb jarmii gyartasa
32 Butorgyartds
33 Egyéb feldolgozoipari tevékenység
35 Villamosenergia-, gaz-, tavhéellatas

Megjegyzés: a pontok négyjegyi TEAOR alapjan definiélt szakdgazatok, amelyeket az dgaza-
ti statisztikai besorolasuk szerint szineztiink. A pontok nagysaga a szakagazatok méretének
felel meg, amelyet a foglalkoztatas logaritmusaval mértiink. A pontok elhelyezése a Gephi
Force Atlas 2 algoritmusaval tortént (Jacomy és szerzdtdarsai [2014]).

A kinyilvanitott technoldgiai kozelség szamitasahoz a KSH 2002-2012 kozott id6-
szakra vonatkozo ipari termelési és értékesitési adatainak vallalati mérleg- és ered-
ménykimutatas-adatokkal 6sszekapcsolt, anonimizalt adatbazisat hasznaltuk, mely-
hez a KSH kutatészobajaban kaptunk hozzaférést. Tekintve, hogy az adatbazis csak
az ipari tevékenységekre vonatkozik, a technoldgiai kozelség szamitdsara is csak a
bany4szati, feldolgozéipari és energiadgazatokat (TEAOR 05-35) hasznéltuk.

Az ipari termelésre és értékesitésre vonatkozé adatokat az erre kotelezett cégek
a nyolcjegyti ITO” termékkédoknak megfelelden kozlik, amely az Eurostat 4ltal
kiadott PRODCOM-jegyzék hazai sajatossagokkal kiegészitett valtozata. A kiilon-
boz6 évekbeli ITO-termékosztalyozasok kozti harmonizalast Beveren és szerzdtdrsai
[2012] ajénlasai szerint végeztiik el az Eurostat RAMON® adatbazisa alapjan, majd a

7 Ipari Termékosztalyozds (ITO): a termékeket és szolgaltatasokat tartalmazo, hierarchikus osz-
talyozas. A nyolcjegyti ITO-kod elsé négy szdmjegye megfeleltetheté a négyjegytt TEAOR-kédnak.
* Reference and Management of Nomenclatures.
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KSH 4ltal publikélt forditokulcs’ szerint ellendriztiik a megfeleltetéseket a négyje-
gyl TEAOR-besorolésra. Elemzésiink elsé 1épésében a vallalatokat szakdgazatokba
soroltuk annak megfeleléen, hogy milyen négyjegyt szakdgazathoz tartozo termék"
adta a vallalat értékesitésének legnagyobb részét. Ez alapjan létrehoztuk a szakaga-
zatok kozotti kozos eléfordulasi kapesolatokat. Az A és a B szakagazat kozott akkor
definidltunk kapcsolatot, ha volt olyan cég, amely a fenti mddszer alapjan az A szak-
agazathoz tartozott, de egyuttal termelt B szakagazathoz tartozé terméket is. Ezek
utan osszeadtuk azt, hogy hany vallalat esetében figyelhettiink meg ilyen kapcsola-
tot a két iparag kozott, és ez alapjan definidltuk a két iparag kozotti kapcsolat erds-
ségét. Ennek segitségével tehat az ipardagak kozott egy sulyozott kozos el6fordulasi
halézatot kaptunk évenkénti bontdsban.

A 2. dbra a magyarorszégi négyjegy TEAOR alapjén definialt iparagak techno-
légiai kozelségi halozatat mutatja. A szakértelmi kozelséghez hasonléan itt is lat-
hato, hogy az azonos agazathoz tartozé iparagak jellemzden kozel helyezkednek el
egymashoz, azonban az is latszik, hogy bizonyos iparagak szakagazatai keverednek.

Osszehasonlito elemzés
A technolégiai és szakértelmi kozelség mutatoinak statisztikai jellemzgi

A kordbban bemutatott abrak kapcsan mar utaltunk ra, hogy a technoldgiai és a szak-
értelmi kozelség mutatéja bizonyos mértékben hasonlit a TEAOR-alapti besoroldshoz
abban, hogy a kapcsolodé ipardgak a TEAOR-osztalyozésban is kozel dllnak egymas-
hoz. Kérdés azonban, hogy mekkora ez a hasonlésag. A 2. tdbldzatban a szakértelmi
kozelség alapjan kozelinek tekintettiink két (négyjegytt TEAOR 08 alapjan definialt)
iparagat (szakdgazatot)," ha kozelségiik az dsszes lehetséges ipardgpar kozelségének
98. percentilise folé esik (0,862 feletti érték), és megvizsgaltuk, hogy ez mennyiben
fed at azzal, hogy a két ipardg kozos agazatba tartozik (azaz megegyezik a TEAOR
elsé két szamjegye).'”” Lathato, hogy a kozel 4116 iparagparok esetében jelentdsen né
a kozos dgazatba tartozas valészintsége (az esélyhdnyados 7,1-szeres),” de a két osz-
talyozas kozott az sszefiiggés viszonylag gyenge (a Cramer-féle V értéke 0,115).

’ https://www.ksh.hu/docs/osztalyozasok/teaor/teaor_08_03_2007_07_09.pdf.

' A nyolcjegyti ITO-kéd elsd négy szdmjegye megfeleltetheté a négyjegyti TEAOR-kodnak.

"' Az elméleti 4ttekintés sordn az iparag szot dltalanosan hasznaltuk az angol ,industry” megfele-
16jeként. A tovébbiakban az empirikus elemzésben az egyértelmiiség kedvéért a TEAOR-besorolas
szerinti elnevezéseket hasznaljuk, azaz a kétjegy TEAOR szerint definidlt ,ipardgak” az agazatok, a
négyjegyti TEAOR szerint definialtak a szakdgazatok.

" A szakértelmi kozelség dichotém valtozéva alakitdsandl a 98. percentilis mint kiiszobérték vé-
lasztdsa 6nkényes. Ezt az indokolta, hogy ennél a kiiszobértéknél koriilbelil hasonlo a két vizsgalt
valtoz6 peremeloszlasa, azaz hasonlé nagysdgrendben kapunk kapcsolodé és nem kapcsolodé ipar-
dgakat, mint amennyit a TEAOR-besorolds alapjan, igy a statisztikai préba erdsségét tudjuk névelni.

* A szakértelmi kozelség szerint a 98 szdzalék feletti és alatti kategoridba tartozas esélyének hanya-

14,6%:85,4%

dosa a kétjegyi TEAOR szerint azonos és kiilonb6z8 csoportokban: azaz ————————.
2,3%/97,7%
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2. tablazat
A TEAOR-osztéalyozés és a szakértelmi kozelség dsszefiiggése

Szakértelmi kozelség Kétjegytt TEAOR 08 Osszesen
killonbozik azonos
darab  szdzalék darab  szdzalék darab  szdzalék
98. percentilis alatt 377 328 97,7 7728 85,4 385 056 97,4
98. percentilis felett 9070 2,3 1322 14,6 10 392 2,6
Osszesen 386 398 100,0 9050 100,0 395 448 100,0

Megjegyzés: Cramer-féle V=0,115.

Ugyanezt az elemzést elvégezhetjiik a technoldgiai kozelségi mutaté esetében is.™
Ebben az esetben az esélyhanyados értéke (7,35) alapjan hasonlé a kapcsolat erds-
sége, mint a szakértelmi kozelség esetében volt, a Cramer-féle V értéke viszont kissé
erésebb kapcsolatot mutat (0,17).

3. tabldzat
A TEAOR-osztélyozas és a technologiai kozelség 6sszefiiggése

Technoldgiai kozelség Kétjegyti TEAOR 08 Egyiitt
kiilonbozik azonos
darab  szdzalék darab  szdzalék darab  szdzalék
98. percentilis alatt 57 131 97,4 2586 83,6 59717 96,7
98. percentilis felett 1527 2,6 508 16,4 2035 33
Egyiitt 58 658 100,0 3094 100,0 61752 100,0

Megjegyzés: Cramer-féle V=0,169.

Adoédik tovabba a kérdés, hogy a két kozelségmutatd — a technoldgiai és a szakértelmi
kozelség — értékei mennyiben hasonlitanak egymasra. Az el6z6 elemzéshez létreho-
zott dichotom beosztast 6sszehasonlitva (4. tdbldzat) azt lathatjuk, hogy a két empi-
rikus alapt kozelségmutaté hasonldsaga valamivel nagyobb, mint barmelyiknek a
hivatalos statisztikai besorolashoz val6 hasonldsaga (az esélyhanyados értéke 9,7, a
Cramer-féle V értéke 0,23), azonban a két megkozelités tovabbra is 1ényeges kiilonb-
ségeket mutat. Ez utébbi kovetkeztetés vonhatd le abbdl is, ha a szakértelmi kozel-
ség és a technologiai kozelség korrelacios egytitthatojat tekintjiik, ennek értéke 0,36
(abban az esetben, ha kizarjuk azokat az iparagparokat, ahol a mutatok a minimumot
jelent6 -1, illetve 0 értéket veszik fel, mivel nem fordult el6 kozos termelés az iparag-
parokban, illetve nem volt kéz6ttitk munkaerd-mobilitds).

" Lathat6, hogy a technolégiai kozelség esetében a megfigyelések szama kisebb. Mig ugyanis a szak-
értelmi kozelséget barmely ipardgra kiszamithatjuk, a technoldgiai kozelség csak a termel6 ipardgak
esetében értelmezhetd, és ezen belill is csak az ipari termelési és értékesitési adatbdzisban szerepld,
5-35-0s 4gazatok esetében tudtuk kiszamitani.
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4. tablazat
A szakértelmi és a technoldgiai kozelség osszefiiggése

Szakértelmi kozelség Technoldgiai kozelség Egytitt

98. percentilis alatt ~ 98. percentilis felett

darab  szdzalék darab  szdzalék darab  szédzalék
98. percentilis alatt 55671 93,2 1193 58,6 56 864 92,1
98. percentilis felett 4046 6,8 842 41,4 4888 7,9
Egyiitt 59717 100,0 2035 100,0 61752 100,0

Megjegyzés: Cramer-féle V=0,229.

Mig a statisztikai besorolas kapcsan hatranyként fogalmazhaté meg a valtozasok-
hoz val6 alkalmazkodas hidnya (illetve ennek korlatozott volta, hiszen ennek feliil-
vizsgalata is megtorténik bizonyos id6kézonként), az empirikus alapt kozelségmu-
tatok kapcsan pont forditva meriil fel a kérdés, azaz hogy elég stabilak-e ezek ahhoz,
hogy érvényes elemzést végezhessiink a segitségiikkel hosszabb idészakon keresztiil.
Emiatt érdemes megvizsgalni e kozelségmutatok id6beli dllandosagat (5. tabldzat).

5. tabldzat
A technoldgiai kozelség és a szakértelmi kozelség id6beli stabilitasa

Ev Technoldgiai kozelség Szakértelmi kozelség
adott évi érték 2003. évi érték adott évi érték 2003. évi érték
korrelacidjaa  korreldcidjaazadott ~ korreldcidjaa  korrelacidja az adott
kovetkezé évivel évivel kovetkezé évivel évivel
2003 0,97 1,00 0,76 1,00
2004 0,97 0,97 0,76 0,76
2005 0,97 0,96 0,77 0,75
2006 0,96 0,94 0,77 0,74
2007 0,94 0,93 0,74 0,72
2008 0,93 0,92 0,78 0,69
2009 0,91 0,89 0,78 0,67
2010 0,97 0,90 - 0,67
2011 0,93 0,91 - -
2012 - 0,89 - -

Az 5. tabldzat adatai alapjan lathatd, hogy e tekintetben lényeges kiilonbség van a két
mutat6 kozott. A technoldgiai kozelség értéke idében igen stabil, két egymast kovetd
évi értéke kozott a korrelacid jellemzden 0,95 koriili (a valsag éveiben lathato, hogy
kicsit kisebb), és nyolc év tavlatabdl is 0,9 koriili a korreldcio. A szakértelmi kozel-
ség esetében az egymast kovetd évek kozott a korrelacio 0,75 kortili. Ez feltehet6en



40 | LORINCZ L.-KISS K. M.-ELEKES Z.-CSAFORDI ZS.-LENGYEL B.

Osszefligg azzal, hogy a vallalatok termékportfélidja dllandobb, mig a szakértelmi
kozelség alapjaul szolgalé munkaerd-mobilitds dinamikusabb. Emiatt a szakér-
telmi kozelségi mutato esetében érdemesebb lehet elemzési célra tobb év munkaer6-
mobilitasi adatibdl szamitott tlagos értéket hasznalni.

Regionalis gazdasdgfejlesztési alkalmazds illusztrdcioja

A kozelségmutatok statisztikai jellemz6inek bemutatasa utdn ezek regionalis fejlesz-
téspolitikai alkalmazasi lehetéségeire mutatunk be egy példat. A példa illusztracio,
a tanulmdanynak nem célja az elemzés alapjan fejlesztéspolitikai stratégiai kovet-
keztetések levonasa. Az alkalmazas sordn els6ként bemutatjuk a Kozép-Dunantul
régi6 gazdasaganak szerkezetét, majd megvizsgaljuk azon iparagak kapcsolddasait
a kinyilvanitott technoldgiai kozelség és a szakértelmi kozelség alapjan, amelyek a
régio erésségei, hizdagazatai és potencialis diverzifikacids iranyai.

A kérdésfelvetés kapcsan elséként definidlnunk kell, mely tevékenységeket tekin-
tiink egy régidban erésségnek, hizoagazatnak. Ennek meghatarozasahoz a szakiro-
dalomban elterjedt lokdciés hdnyadost (LQ) hasznaljuk (Dusek-Kotosz [2016]), amely
ebben az esetben azt fejezi ki, hogy egy gazdasagi tevékenység térségi stlya hogyan
viszonyul a gazdasagi tevékenység sulyahoz a magyar gazdasagban. A lokaciés hanya-
dosokat szakdgazati szinten (négyjegyti TEAOR) mérjiik:

xir/: :-xir
Q=== "~~~ 7)
D% 2

ahol az i jeloli az adott szakagazatot, a r pedig az adott régiot. Megjegyezziik, hogy a
lokacios hanyados egy teriileti specializdciét méré Balassa-index, illetve a nemzetkozi
gazdasagtan terminologiajat atvéve, kinyilvanitott komparativ elényként is hivatkoz-
nak rd az empirikus munkakban (Hidalgo és szerzétdrsai [2007]). Altalaban a mutaté
1-nél nagyobb értéke esetén tekinthetiink egy-egy gazdasagi tevékenységet térsége
erdsségének, noha a klaszterirodalomban ennél nagyobb hatarértékeket is hasznalnak
(Vas és szerzétdrsai [2015]). A kinyilvanitott technolégiai kozelség tovabbi elemzése
esetében a teljes értékesités, mig a szakértelmi kozelség esetében a hozzdadott érték
alapjan képzett lokdciés hanyadosokat hasznaljuk.”

A teljesértékesités-adatokat a KSH Ipari termelés és értékesités elnevezésti adatbazi-
sabdl szamitottuk ki a 2012-es adatok alapjan, amelyhez a KSH kutatdszobajaban fér-
tink hozza. Az aggregalas — hasonléan a kinyilvanitott technoldgiai kozelség szamitésa

"* A szakértelmi kozelség esetében azért esett a valasztisunk a hozzdadott érték mutatédjéra, mivel
itt a termeld dgazatok mellett a szolgaltatasok és a kereskedelem is szerepelnek, utébbiak esetében az
arbevétel értéke nagy lehet a hozzdadott értékhez képest, igy a hozzdadott érték alapjan talan jobban
Osszehasonlithatd az dgazatok gazdasdgi jelentdsége. A kinyilvanitott technoldgiai kozelség értékei
ugyanakkor az értékesitési adatokbdl szarmaznak, igy ez a mutaté fogalmilag erésebben kapcsolédik
ehhez a méréshez. A hozzdadott érték szamitdsa a kovetkez8képp tortént: hozzdadott érték = drbevé-
tel — aktivalt sajat teljesitmény értéke — anyag jelleg(i raforditasok.
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esetén hasznalt modszerhez — termékszinten, az adott termék ITO-kddja alapjan (tehat
nem az azt el6allit6 vallalat f6tevékenysége alapjan) tortént.

A Ko6zép-Dunantdl régid erGsségeit az ipari értékesités alapjan a 3. dbra tartal-
mazza, ahol a fiiggéleges tengelyen jelenitettiik meg a lokdcids hanyadost, mig az
adott termék sulyat (orszagos 0sszeg) a vizszintes tengely mutatja. Az dbra az 6sszes
termékhez képest csak a jobb fels6 negyedbe tartozéokat mutatja, amelyekben a
lokéciés hanyados alapjan térbeli koncentracié figyelheté meg (LQ > 1), és ame-
lyek jelent6s sulytak (ahol a suly az 6sszes termék medianja feletti). Lathatd, hogy
a koncentracié alapjan az orszagos atlaghoz képest 8-10-szeres sullyal volt jelen a
régidban a keményits, a mutragya, a papir, az aluminium, valamint a vas és acél
gyartasa, ezek koziil azonban az ut6bbi kettd 1ényegesen nagyobb volument tesz ki
az értékesités nagysaga alapjan.

3. dbra
A Ko6zép-Dunantul régio erGsségei az ipari termelési adatok alapjan

LQ, Kézép-Dunantul (logaritmikus skéla)
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Megjegyzések: a pontok mellett a szakdgazatok TEAOR szerinti elnevezése szerepel.

A fenti elemzés egyik korlatja, hogy — mivel az ipari termelés és értékesités adatba-
zisat haszndltuk - csak az ebbe a korbe tartoz6 termékeket vette figyelembe. Emiatt
megvizsgaltuk a régiéban koncentral6doé tevékenységeket egy masik modszerrel is.
Ehhez a vallalatok mérleg- és eredménykimutatdsi adatait hasznaltuk (az adatokat
az MTA KRTK adatbankja bocsatotta rendelkezésiinkre), ugyanugy a 2012-es évre.
Itt az iparagak sulyat és a lokaciés hanyadost a hozzaadott érték alapjan szamitot-
tuk, szintén szakagazati szinten, az aggregalas pedig vallalati szintr6l tértént, a val-
lalatok ftevékenysége alapjan. A K6zép-Dundntul régid erGsségeit e szerint a sza-
mitas szerint a 4. dbra mutatja. Lathato, hogy az eredmények némileg kiilonboznek
azon tulmenden is, hogy itt a szolgaltatasi agazatok is szerepelnek. A legnagyobb
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lokdciés hanyadossal rendelkez6 termékek kozott az el6z6hoz képest itt is szerepel
avas- és acélgyartas, illetve az aluminiumgyartas, de bekertilt a szamitogépgyartas,
és példaul az elektronikus fogyasztasi cikkek gyartasaban is lényegesen nagyobb
elény mutathato ki.

4. dbra
A Kozép-Dunantul régio erdsségei a hozzaadott érték alapjan

LQ, Kozép-Dunantul (logaritmikus skala)
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Megjegyzések: a pontok mellett a szakdgazatok TEAOR szerinti elnevezése szerepel.

Osszességében, a kétféleképpen szamolt lokéciés hanyadosok korreldcidja, r= 0,301
értékli abban az esetben ahol mindkét mddszer szerint vannak adataink (5-39.
iparag). Az eltérés egyik forrasa lehet az eltéré aggregaldsi szint, azonban feltehe-
téen fontosabb ennél az, hogy azok a termékek, amelyek esetében kisebb a felhasz-
nalt anyagok és szolgaltatasok sulya, és ezért nagyobb a hozzaadott érték, jelentésebb
stllyal jelennek meg a masodik elemzésben.

A kovetkez6kben bemutatjuk azon szakagazatok helyzetét a kinyilvanitott techno-
légiai és szakértelmi kozelségi haldzatban, amelyek az elemzés alapjan jelentés mér-
tékben koncentralédnak a vizsgalt régioban.

A Fiiggelék F1. dbrdja ennek megfelel6en a vas- és acélgyartds, az aluminiumgyartds
és a gumiabroncsgyartas technoldgiai kozelség szerinti kapcsolatait mutatja. A szak-
agazatokat ugyanabban a kétdimenzids térben helyeztiik el, mint a 3. dbra esetében,
azaz a pontok fliggéleges helyzete a lokacios hanyadost, vizszintes helyzete az iparag
orszagos sulyat reprezentalja. Az dbrakon azok a szakagazatok szerepelnek, amelyek
lényeges (0,01 feletti) technoldgiai kozelségben allnak valamelyik kivalasztott szakaga-
zattal, a kapcsolatot jelz6 vonal vastagsaga a technoldgiai kozelség mértékét mutatja.
Az dbra szaggatott vonal feletti felében tehat azokat a szakagazatokat lathatjuk, ame-
lyek technologiai értelemben kozeliek, és relative jelentések is a régié gazdasagi



AZ IPARAGAK KOZTI HASONLOSAG MERESENEK HALOZATI... | 43

szerkezetében. Az als6 felében lathatok azok, amelyek kapcsolodok, de pillanatnyilag
mas régiokhoz képest a régi6 gazdasagaban alacsony sulyuak.

Hasonlé elemzés eredményét mutatja az F2. dbra, ahol a hozzaadott érték alap-
jan arégioban erés koncentracioju és jelentds orszagos sulyu iparagak kapcsoldda-
sait mutatjuk be a szakértelmi kozelség alapjan. Itt is harom szakagazatot valasz-
tottunk kiindulépontnak, a vas- és acélgyartdast, az aluminiumgyartast és a szami-
togép/periféria gyartasat.

Lathato, hogy a kivalasztott ipardgak a régidban kiilonb6z6 bedgyazottsaguak.
A vas- ésacélgyartas, illetve az aluminiumgydrtas mind a kinyilvanitott technoldgiai
kozelség, mind a szakértelmi kozelség halézataban sok iparaggal all kapcsolatban,
amelyek kozott viszonylag erds kapcsolodasok is talalhatdk, a gumigyartas azonban
a technologiai kozelségi hdlozatban csak két ipardghoz kapcsolodik.

Megfigyelhet6 emellett, hogy az aluminiumgydrtas kapcsolatai a kinyilvanitott
technologiai kozelség szempontjabdl tipikusan szintén koncentraltak a régioban, azaz
egy feletti LQ-értékkel rendelkeznek, mig a vas- és acélgyartas esetében sok kapcsolodd
iparagat latunk az egy alatti LQ-tartomdanyban. Ha kizardlag a technologiai kozelség
szempontjat nézziik, akkor ezek a régi6é szamara jelenthetnek potencidlis diverzifika-
cids irdnyokat, de lehet arrdl is sz9, hogy ez a klaszter eltlinében van a régiébol. Ennek
eldontésére az LQ-értékek id6beli valtozasat is érdemes lenne elemezni.

A fenti elemzés, illetve hasonld elemzések kiilonb6z6 alkalmazasi lehetdségeket
rejtenek a regiondlis fejlesztéspolitika szdmara. Kozvetleniil adddik, hogy azok a
szakagazatok, amelyek erésen kapcsolédnak a régid erésségeihez, viszont a relativ
sulyuk pillanatnyilag alacsony, esélyesek arra, hogy prioritast kapjanak a fejlesz-
téspolitikaban, hiszen olyan teriiletekrdl van sz6, amelyekhez megvannak a régi-
6ban a sziikséges képességek, még sincsenek jelen. A szakértelmi kozelség alapjan
itt egyértelmtien megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 munkaer6rél van sz6, mig
a technologiai kozelség a véllalati termékdiverzifikaciot vezetd kiillonboz6 képes-
ségek Osszességének felel meg.

Emellett a komplex haldzati pozici6 elemzése alapjan tovabbi lehet8ségek is felme-
riilnek. Példdul Neffke és szerzotdrsai [2011] elemzéséhez hasonléan abban az esetben,
ha azt latjuk, hogy az erésségek kozott szerepel két iparag, amelyek mindegyikéhez
hidat képezve kapcsolodik egy harmadik, amely nem szerepel a régidban, akkor a
régio képességbazisanak stabilitasa szempontjabol érdemes lehet stlyt helyezni erre
a hianyz¢ iparagra. Hasonld logika alapjan, abban az esetben, ha egy ipardg jelenléte
erds a régidban, és ez szamos, szintén jelentds iparagat kot dssze a kozelségi halozat-
ban, akkor fontos lehet megtartani ezt az iparagat, hiszen ennek jelenléte a régiéban
elényt jelent a koré szervez6dé tovabbi iparagaknak.

Lathat6 azonban, hogy a két médszer szerint az egyes iparagak kiilonboznek abban
a tekintetben, hogy mely iparagakhoz milyen mértékben kapcsoléodnak. Adodik
ennek kapcsan a kérdés, hogy mi okozza e kiilonbségeket, és mi kovetkezik ebbél a
fejlesztéspolitika szamara. Feltételezhetjiik, hogy mivel a technoldgiai kozelség sza-
mitasa a termékek kozos gyartasan alapul, az varhato, hogy azoknak a termékeknek
az esetében, amelyeknek szoros kapcsolataik vannak, szamithatunk arra, hogy a meg-
1év6 vallalatok megfontoljak e termékek bevezetését, igy ezekkel gazdagodhat a régid
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portfolidja. A szakértelmi kozelség haldzata hasonlo esetben a megfelelé képességt
munkaerd jelenlétét jelzi, igy ebben az esetben azt (is) varhatjuk, hogy megjelennek vj
vallalatok, amelyek kihasznaljak ezt a tudasbazist. Feltételezve, hogy példaul a mul-
tinaciondlis véllalatok termékdiverzifikdcids dontései nagyrészt nem helyben délnek
el, arra kovetkeztethetiink, hogy az els6 mechanizmus inkabb mtikédhet a helyi val-
lalkozasok esetében, mig a multinacionalis véllalatok (potencialis megjelenése) ese-
tében inkabb lehet a munkaerd tudasbazisara alapozni.

Osszegzés

E tanulmdnnyal az volt a célunk, hogy az egyes gazdasagi tevékenységek potencia-
lis technologiai kapcsolatainak két, a nemzetkozi szakirodalomban terjed elemzési
modszerét megismertessiik a hazai olvasoval, illetve eszkozoket biztositsunk ezeknek a
modszereknek az empirikus kutatomunkaban torténd felhasznalasdhoz. A technolégiai
kozelség fogalma mogott allé elméletek kapcsan bemutattuk a termékdiverzifikacio és a
tobbtermékes vallalatok létrejottének kozgazdasagi vonatkozésait. Ezek utén attekintet-
titk az iparagak kapcsolddasainak regionalis fejlédésre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos
legfontosabb nemzetkozi empirikus eredményeket. Bemutattuk a kinyilvanitott tech-
nologiai kozelség és a szakértelmi kozelség mérési modszereit. E modszerek mindegyike
a kozos el6fordulas megkozelitésén alapul, azaz akkor feltételez kapcsolatot két iparag
kozott, ha bizonyos egységekben ezek a véletlennél gyakrabban fordulnak eld. A tech-
noldgiai kozelség esetében a mérés a tobbtermékes véllalatok termékdiverzifikacidjan
alapult (kapcsolat az, ha a két iparaghoz tartozé termékkombinaciok gyakran fordul-
nak el6 a tobbtermékes vallalatok termékportfélidjaban), mig a szakértelmi kozelség
esetében a munkaer6-mobilitasi adatokon (kapcsolat az, ha a két iparag kozott relative
gyakori, hogy egyikbdl a masikba mennek at a dolgozdk).

Eredményeinkbél egyrészt az latszik, hogy a technologiai kozelség ex post méré-
sével az egyes gazdasagi tevékenységek technoldgiai hasonldsaga csak részben fedi
at a TEAOR-csoportositést. A kétjegyd TEAOR-besorolas és a kinyilvanitott tech-
noldgiai kozelség dichotomizalt verzidja kozott a Cramer-féle V mutatd értéke pél-
d4ul 0,12, mig a kétjegy TEAOR és a szakértelmi kozelség kozott 0,17 volt, ami
gyenge kapcsolatra utal. A termelés- és munkainput-alapd technolédgiai kozelségi
értékek egymassal viszont er6sebben egyiitt mozognak, a kettd kozott a dichotom
verzidban 0,23-as Cramer-féle V-, folytonos verzioban 0,36-0s korreldcios egyiitt-
hatét lattunk, amelyek statisztikai értelemben kozepes erdsségti kapcsolatra utal-
nak. A két mutato abban is kiillonboz6tt, hogy a kinyilvanitott technologiai kozelség
idében joval kevésbé volt valtozé, mint a szakértelmi kozelség. Eppen ezért a szak-
értelmi kozelség elemzési célu felhasznaldsa esetében fontosabb lehet, hogy tobb év
adatanak aggregalasaval kisimitsuk az ingadozast.

Végiil az iparagak technoldgiai kozelségei alapjan feltérképezhetd egy-egy térség
gazdasagi bazisa, illetve potencialis diverzifikdcios iranyai. Példdnkban a Kozép-
Dunéntul régié gazdasagi szerkezetét vizsgaltuk két szempont, az iparag orszagos
stlya és kozép-dunantuli koncentréltsaga (LQ) szerint. A technologiai kozelség és



AZ IPARAGAK KOZTI HASONLOSAG MERESENEK HALOZATI... | 45

a szakértelmi kozelség hdl6zatdban harom-harom olyan iparag kapcsolatrendszerét
mutattuk be, amelyeknek mind orszagos sulya, mind helyi koncentraltsaga magas. Lat-
hattuk, hogy az egyes ipardgak kapcsolatrendszere kiilonbozik aszerint, hogy meny-
nyire beagyazottak. Példaul az aluminiumipart erésen bedgyazottnak lattuk, mig a
gumiabroncsgyartast kevéssé kapcsolodonak. Kiilonbségeket taldltunk aszerint is,
hogy a kapcsolddé iparagak szintén koncentralédnak-e a régidban (példaul az alumi-
niumipar esetében), vagy csak részben, mint az acélgyartas esetében.

Fontos kiemelni azonban, hogy nem volt célunk egy komprehenziv elemzés bemu-
tatdsa ebben a tekintetben. Egy atfogobb elemzésben, ha csak az ipardgak technoldgiai
és szakértelmi kozelségét vizsgaljuk mint szempontot, akkor is célszer(i tovabbi szem-
pontokat is figyelembe venni. Ilyen az iparag koncentraciéjanak dinamikdja (n6vek-
szik, stabil vagy csokken) vagy halozatokban elfoglalt pozicidjanak meghatarozasa
(kdzponti, periferikus vagy hidszerep). Ertelemszertien hasznos a hirom legjelenté-
sebb mellett tovabbi fontos ipardgak kapcsolatrendszerének bevonasa az elemzésbe.
Szintén érdekes lehet, ha nem az aktudlisan jelentés LQ-val rendelkezd iparagakbol
indulunk ki, hanem olyan iparagakat kerestink, amelyek jelenleg alacsony koncentra-
ciéval rendelkeznek a régidban, de sok kapcsolddasuk van a régidban koncentralédo
iparagakhoz. Bar ezen illusztracié nem torekedett a teljességre, reményeink szerint
megmutatja e modszerek gazdag felhasznalasi lehetéségeit.

Bar az egyes iparagak pozicidja fontos informdciokkal szolgélhat a regionalis fej-
lesztéspolitika szamara, lényeges hangsulyozni, hogy az egyedi koriilmények ismerete
kiemelt fontossagu az ilyen stratégiaalkotas sordn. Az példaul, hogy egy, a technolo-
giai kozelség szempontjabdl sok kapcsolattal rendelkezd iparag nincs jelen, jelezheti
aztis, hogy valamilyen egyedi tényez6 gatolja ennek megjelenését. Ekkor a kovetkez
lépés annak megvizsgalasa lehet, hogy érdemes-e a gatld tényezd(k) felszamolasara
lépéseket tenni (Neffke és szerzétdrsai [2011]). Az egyedi dontések ismerete abbdl a
szempontbdl is fontos, hogy egy vagy néhany multinaciondlis cég betelepiilése vagy
kivonulasa jelentds hatassal lehet egy régi6 szakagazati szinten mért relativ erssé-
geire. A multinacionalis véllalatok telephelyvalasztasat azonban szamos mas tényez6
befolyasolja az adott régié tudasbazisan kiviil. Ilyen lehet példaul az adott befektet6i
csoport jelenléte a régioban vagy olyan orszagspecifikus jellemzdék, mint az adoked-
vezmények vagy az intézmények minésége (Békés-Bisztray [2017]).
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Fuggelék
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LQ, Kézép-Dunantul (logaritmikus skéla)
10 4
5 -

‘Gumiabroncs, g@nitomis gyartasa

2_

1 Nitszak, iex@iry gyartasa

Egyéb gumit@nek gyartasa

0,1 -

0,01 -

Ertékesités, orszagos,
millidrd forint
(logaritmikus skala)

0,001

T T T T
N n o O =
— N n

100 A
200 A
500 -
1000 A
2000 -

Megjegyzés: a nyilak vastagsaga a kinyilvanitott technoldgiai kozelség erésségét jeloli, szintik
megegyezik a 2. dbra szinkddjaival. A szaggatott vonal folott az egyes iparagak térben kon-
centréaltak (LQ > 1).

F2. dbra

Egyes iparagak szakértelmi kozelségei az orszagos értékesités és komparativ el6ny terében
A) Vas-, acél-, vasotvozetalapanyag-gyartas kapcsolatai

LQ, Kézép-Dunantul (logaritmikus skéla)

10 4
5

Kohidszai gep gyariasa

/
Texigovss
0,1 B s tegen halitot@séicom gydridsa

0,01 - Toz o yiten

Hozzaadott érték,
0,002 T —T— T T orszagos, milliard forint
0,05 0,1 05 1 2 5 10 2 50 (logaritmikus skala)
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Az F2. dbra folytatdsa
B) Aluminiumgyartas kapcsolatai
LQ, K6zép-Dunantil (logaritmikus skala)

10
5

Robbandar@sg Gyaésa

0,1

0,01

Hozzdadott érték,
0,002 T — — T orszagos, milliard forint
0,05 0,1 05 1 2 5 10 20 50 (logaritmikus skéla)

C) Szamit6gép-, perifériagydrtds kapcsolatai

LQ, K6zép-Dunantil (logaritmikus skéla)

‘Szamitogep, p@teria gyartasa

10
5

/
Sabrakoztats lok@bnial ok avtésa

0,1

0,01

Hozzaadott érték,
0,002 T — — T orszagos, milliard forint
0,05 0,1 05 1 2 5 10 2 50 (logaritmikus skala)

Megjegyzés: a nyilak vastagsdga a szakértelmi kozelség erdsségét jeloli, szinitk megegyezik
a I. dbra szinkddjaival. A szaggatott vonal folott az egyes ipardgak térben koncentraltak

(LQ>1).
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