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Szempontok a magyar EU-csatlakozas elony-hatrany
mérlegének kidolgozasahoz

Az integracié komplex folyamat, athatja a gazdasag és a tarsadalom szinte valamennyi
szférajat, ezért mérése rendkiviil 6sszetett feladat. Négy évtizednyi nyugat-eurdpai
integracios fejlédés soran sem alakult ki megbizhaté és altalanosan elfogadott me-
todika az integracios el6nyok és hatranyok szamszeriisitésére. A tanulmany attekinti
azokat a legfontosabb folyamatokat és hatasokat, amelyek a legnagyobb stllyal es-
nek latba az integracios csatlakozas koltségeinek és hasznainak szambavételekor.
Az integralédas hatasait idéhorizont és hatékor szerint csoportositja, bemutatja a
csatlakozasi targyalasok f6 konfliktusforrasait, valamint a targyalé felek poziciéjat
meghatarozé tényezdéket.*

Az integracios hatasok mérésének metodikai problémai

Minthogy a gazdaségi, majd annak alapjan a politikai integraci6 el6nyei és hatranyai egyarant
szétaradnak a részt vevd, illetve az érintett orszagokban, sokrétid és komplex hatdsaik mérése
egy sor modszertani problémat vet fel. Eloljaroban tehat tisztazni kell a mérés néhany alapve-
t6 kritériumat, elsdk kozott nemzetkozi dimenzidjat, szintjét és idGhorizontjat.

Az EU-hoz fliz6dd, illetve azt 6vezd sokféle lehetséges nemzetkdzi viszony koziil
csupan az integrdcios szervezet és egyetlen csatlakozni késziild orszdg, nevezetesen Ma-
gyarorszdg kapcsolataival foglalkozunk. Nem elemezziik tehat az EU - egyébként rend-
kiviil ellentmondésos - viszonyéat a sajat kozvetlen periféridjahoz, kozte a rendszert valtd
kozép- és kelet-eurdpai orszagok csoportjdhoz.! Magyarorszagot jelenleg elsGsorban az
érdekli, hogy miként fognak alakulni a belépése nyoman az EU-val kapcsolatos rafordi-
tasai, és a csatlakozdsa milyen eredményekkel kecsegtet. Az EU részérdl a kérdés ugy
vetddik fel, hogy miként mddosithatja Magyarorszag belépése a szervezet globdlis rafor-
ditds-eredmény mérlegét, és — tagabb értelmezésben - miként befolyasolja majd az in-
tegracié mikodését. Az EU szemszdgébdl nézve ez a kérdés természetesen nem valaszt-
hato kiilon attol, hogy Magyarorszdgon kiviill még hany orszag csatlakozasaval kell sz4-
molni. Az Uni6 kib6vitésével kapcsolatos gazdasagi és politikai kritériumok tisztazatlan-
saga, illetve 0sszekeveredése ezt a mérlegelési szempontot jelenleg a tiz kozép- és kelet-
eurdpai orszag egyiittes felvételének vizsgélata felé viszi, marpedig ezek az orszagok
nagy valdszindséggel nem egyszerre csatlakozhatnak majd az EU-hoz.

* Az cikk alapjaul szolgald tanulmany a 988/96. szdmi OKTK-kutatds keretében az MTA Vilaggazdasagi
Kutatdintézetének megbizasabol késziilt.
! Ezt a kérdést lasd részletesen Baldzs [1997b].

Baldzs Péter kandidatus, a Magyar Koztarsasdg bonni nagykovete.



836 Baldzs Péter

A fenti dimenzi6 segit kijelolni a vizsgalat id6horizontjait. Habar a magyar-EU (EK)
viszony az elmult harom évtizedben is sokféle pozitiv és negativ hatassal volt a magyar
gazdasagra, most elsdsorban a jovore kell dsszpontositanunk. Ezen beliil azonban leg-
alabb harom id6horizont korvonalazddik: az elsd a targyalasi szakasz, a masodik a belé-
pés utdni atmeneti iddszak, a harmadik pedig a teljes jogu tagsag allapota lesz.

Az egyes magyarorszagi érdekcsoportok varhatdéan novekvd mértékben fognak érdek-
16dni a sajat kozvetlen kdltség-haszon mérlegiik irdnt. Az EU-csatlakozassal kapcsolat-
ban azonban mindenekelGtt orszdgos szintii és érdekd politikai dontéseket kell meghoznia
a kormanynak, az Orszaggydlésnek, valamint — népszavazds keretében — a vélasztisra
jogosult magyar lakossagnak. Mindez amellett sz6l, hogy — hangsilyozva és elismerve
az 4gazati, regionalis, réteg- stb. vizsgalatok fontossagat — elsdsorban a komplex eldnyo-
ket és hatranyokat indokolt elemezni. Ezekben azonban nemcsak dsszegezddnek, hanem
esetleg egymast részben kdzombositik is az dgazati, regiondlis stb. szinteken jelentkezd
kiilonféle negativ integracids hatasok.

A koltség-haszon elemzés szintjei

Az integral6das utja mind a belépd orszdgban, mind a befogadd szervezetben politikai
allasfoglalasok és dontések mérfoldkovei kozott vezet. A politika altalaban az egyszerd
és egyértelmd szamokat szereti. Az adott esetben a kérdést ugy teszi fel, hogy , mibe
keriil és mit hoz az EU-tagsag?”. Ha erre a kérdésre ilyen egyszerien lehetne valaszolni,
akkor azt is meg tudnank mondani, hogy melyik szdm lesz a nagyobb: a raforditas vagy
az eredmény. EbbSl mar arra is valaszt kapnank, hogy érdemes-e egyaltalan belevagni az
EU-csatlakozasba. Ha a globalis 0sszeg az orszagon beliil lebonthatd, mintegy ,,vissza-
oszthaté” lenne érdekcsoportokra, s6t egyénekre, akkor azt is pontosan meghatarozhat-
nank, hogy kik lesznek az integracié nyertesei és vesztesei. Az ilyen, az addsvételre
emlékeztetd, egyértelmd nyertest és vesztest szembedllité szimplifikacié azonban az EU-
val kapcsolatban semmiképpen sem 4llja meg a helyét. Az integraciéhoz valé csatlakozas
egyik fél szdmara sem ,,zEér6osszegl jatszma”, hanem komplex folyamat. Ennek soran
véltozhat a kiilonféle érdekcsoportok érintettsége és elény-hatrany mérlege. Ezenfeliil
Magyarorszdg EU-csatlakozdsinak az Uni6 oldalan is lesznek nyertesei és vesztesei, ha a
méretkiilonbségek miatt az aranyok és ennek kovetkeztében a politikai hatdsok jelentds
aszimmetriat mutatnak is. Am az EU-nak is a kibGvités hosszabb tavi mérlegére érdemes
Osszpontositania a figyelmét.

Az EU koltségvetésében jelentkezd hatdsok

Az EU keleti kib6vitésének koltségeivel kapcsolatban szamos elemzés késziilt mar.? Ezek
tdlnyomorészt, s6t mondhatni kizarélag az Unid koltségvetésének oldalardl vizsgaltdk a
kérdést. Kétségkiviil el kell fogadnunk azt, hogy ez a legkdzvetlenebb hatas. El6szor azért,
mert az EU koltségvetésében kozvetleniil tiikroz6dd gazdasagi események az integracios
szervezeten beliil torténnek. Masodszor azért, mert ezek kdzvetlen oksagi kapcsolatba allit-
hat6k az ugyanabban a dontési kérben — az Eurdpai Tanacs, az EU Tandcsa és az Eurdpai
Parlament szintjén - sziilet§ elhatdrozasokkal. Harmadrészt azért, mert viszonylag egysze-
riien szamszerdsithetd és indokolhat6 koltség-haszon mérleg vonhatd beldliik.

P

A kibdvitésnek az EU koltségvetésére gyakorolt kozvetlen hatdsa azonban a teljes

2 Osszefoglalé attekintésiiket adja példaul Szemlér [1996].
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hatdsmechanizmusnak csupan csekélyke része. Ezenfeliil a koltségvetési szemlélet igen-
csak besztikiti az idéhorizontot is: éves, illetve legfeljebb kozéptavi perspektivaba helye-
zi Eurdpa egységestilésének szertedgazo és torténelmi 1éptékid eseményeit. Hozzatehet-
jik, hogy Magyarorszagon is vannak hivei, illetve ,,fogyasztdi” a koltségvetési néz&pon-
td leegyszertsitésnek. Ez egyrészrdl szinte torvényszertien kovetkezik az EU sajat meg-
kozelitésébdl, minthogy az integracié kdzponti koltségvetése — mar csak vamunids ere-
deténél fogva is — a csatlakozo orszagok, illetve a tagallamok allami koltségvetésével all
elsGsorban kozvetlen vagy kozvetett elszdmoldsi kapcsolatban. Masrészrél a jelenlegi
vagy a jovébeli tagidllamokban ugyanazok a vallalkozok, szervezetek, dnkorményzatok
stb. az EU ,ligyfelei”, mint amelyek a sajat orszaguk koltségvetésével is kapcsolatban
alltak vagy allnak.

A koltség-haszon elemzés legels§ és megkertilhetetlen fokozata tehat az, hogy az in-
tegracids tagsaggal kapcsolatos kdzvetlen koltségvetési kiaddsokat (példaul a vimbevéte-
lek, illetve az adfa megfelel§ hanyadanak atutaldsat) és a kozvetlen koltségvetési — vagy
azokat kozvetleniil kivalté — bevételeket (példaul a kiilonféle EU-alapokbdl nyerhetS pén-
zeket) megprobaljuk megbecsiilni és varhatd alakuldsukat prognosztizalni. E koltségve-
tés-centrikus méréshez képest azonban a vizsgalddas horizontjat célszerd a kovetkezSk-
ben mind térben, mind id6ben t6bb 1épésben kitdgitani.

Makrogazdasdgi hatdsok

A térbeli” tagitas elsG 1épése azt jelenti, hogy megprdobaljuk megragadni az integracios
tagsagnak a makrogazdasdgra gyakorolt egyéb hatdsait. Ebben az dsszefliggésben mind
gazdasagi, mind pedig politikai szempontb6l indokolt tisztdzni néhany kozkeletd félreér-
tést (vagy szdndékos félrehalldst).

A makrogazdasdgi 0sszefiiggések gyakran jelennek meg az ,integracids kovetelmé-
nyek” vagy, ha ugy tetszik, az ,,integraciéérettség” kontosében. Kivéltképpen ez a hely-
zet az EU - meglehetdsen sommadsra sikeredett — 1993. juniusi, Gn. koppenhdagai kritéri-
umainak kihirdetése 6ta, amelyek a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok konkrét belépési
feltételeit hivatottak helyettesiteni. Akar az integraciora vald alkalmassag édllapotanak
elemzésérdl van sz6, akar a tagfelvétel gazdasagi eléfeltételeirdl beszéliink, harom olyan,
zommel makrogazdaséagi tartalmu fogalmi kor keveredik egymassal, amelyeket a legegy-
szerdbben id6horizontjaik szerint valaszthatunk szét. Az els§ a rendszervaltasokat kove-
t6 gazdasdgi stabilizdcio problémaja. A transzformdcids krizis f6 tiinetei jOl ismertek: a
termelés és az export hirtelen hanyatldsa, magasra szokd inflacié, tomeges munkanélkii-
liség, vallalati cs6dhullam stb. Ennek rendbetétele, mar csak belpolitikai érzékenységiik
miatt is, siirget§ rovid tdvii feladat. (Mas kérdés, hogy j6 néhany atalakulé orszagban ez
a legels6 feladat is meghaladja a gazdasig és a politika teherbird képességét, és kiilsG
segitség nélkiil nem hajthatd végre.) A masodik kérdéskor a rendszervdltds végigvitele a
gazdasagban. Ennek f6 teriiletei a gazdasagi élet 1ij és hiteles szereplGinek életrehivasa,
féként privatizacid utjan, tovabba a piac mikddéséhez sziikséges szabalyok és intézmé-
nyek megteremtése és ,belizemelése”. Ez - jo esetben - kdzéptdvii program (amely
ugyszintén igényelheti a kiilsé modellt, timogatast és instrukcidkat). A harmadik problé-
ma a fejlettségi szintnek az EU-tagéllamokéihoz vald kozelitése. Nyilvanvalo, hogy ez
utobbi esetben egyértelmten hosszii tdvii teendGket, illetve progndzisokat lehet csak
megfogalmazni. Marmost az EU koreiben késziil§ kibSvitési hatiselemzések gyakran
Osszekapcsoljdk egymassal ezeket az eltér§ id6tava eseményeket és feladatokat. Példaul
szamitasokat végeztek arra vonatkozdan, hogy bizonyos feltételezett novekedési ratakkal
milyen tdvon érnék utol a kozép- és kelet-eurdpai orszagok az EU déli tagallamainak
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jovedelmi szintjét. E mechanikus kalkulacidok kozben azonban figyelmen kiviil hagytik
azt a nem lényegtelen koriilményt, hogy mely orszagok prognosztizalt fejlédése torténik
az integracion beliil, kedvez6 kornyezetben, és melyeké azon kiviil.

A probléma politikai vonatkozasa ugy fogalmazhaté meg, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai orszdgokkal szemben tdmasztott integracios kovetelményszint egyarant hasznal-
haté belpolitikai hajtéerének és kiilpolitikai féknek. Arrdl van szd, hogy a koppenhédgai
kritériumok altal korvonalazott kovetelményegyiittes egyébként nem kovetkeznék szer-
vesen sem az EU, sem pedig a szoban forgd orszdgok belsd fejlédésébsl. Eppen ezért a
rendszert valté orszdgokban az integracids tagsag perspektivdja Osztonzlleg, mintegy
hajtéeréként hathat az atalakuldsi folyamatra, szinte annak jutalmaként jelenik meg a
belpolitikaban. (Ezért is fenyeget az EU-tagsag tulértékelésének veszélye, akar a kdzép-
tava koltség-haszon mérlegeket, akar a téle nyerhetd, hosszabb tavu fejlesztési impulzu-
sokat illetGen.) Ugyanakkor az EU részérél az integracios kovetelmények hangoztatisa —
amelyeket a kordbbi kibGvitések soran egyaltalan nem emlitettek és nem is érvényesitet-
tek — alkalmas eszkoz az egyébként kellemetlen, elutasité vagy halogaté jellegd kiilpoli-
tikai 4llasfoglaldsok leplezésére.

Az EU-csatlakozas makrogazdasagi hatdsait illetéen mindenekelGtt a tagsdgnak a ter-
melési tényezok nemzetkdzi mozgasaval 0sszefiiggs kovetkezményeit célszerd tekintetbe
venni: a nemzetkdzi tékemozgast, valamint az EU-beli munkaeré Magyarorszagra tele-
piilését és a magyar munkaerd EU-beli foglalkoztasa elStt megnyild esetleges lehetGsége-
ket. Becslések készithetSk tovabba - az el6z8 két termelési tényezd varhaté mozgasaval
Osszefliggésben is — a magyar aru- és szolgaltatdsexport alakuldsira vonatkozdan. Valo-
jaban ezek a kereskedelemteremtd, illetve kereskedelemterel$ hatdsok a vdmunion alapu-
16 nyugat-eurdpai integracioé legjobban mérhetd és kimutathaté makrogazdasagi hatasai.
Az ilyen becslés elvégezhet§ egyrészt az EU-ba, masrészt a harmadik orszagokba ira-
nyuld, illetve onnan szdrmaz6 aru- és szolgéltatasforgalom esetében. Mindez alapul szol-
galhat a gazdasagi ndvekedéssel kapcsolatos perspektivak felvazoldsdhoz. Végiil a nem-
zetgazdasag és a maganszféra remélt gyarapodasaval dsszefiiggésben progndzisok készit-
het6k a magyar koltségvetés addbevételeinek varhatd bdviilésére vonatkozdan is, ame-
lyek részben ellensilyozhatjdk az EU koltségvetésébe dtvandorld vambevételeket és az
afa egy bizonyos részét. Es itt visszajutottunk a kiinduléponthoz, ti. a koltségvetéshez.

A gazdasag szerepldinek érdekei

A vallalkozoi szféra az integracios érintettség szempontjabol legalabb harom {6 kritérium
szerint osztalyozhat6.

1. Az egyik a hagyoményos dgazati felosztis. Ezen beliil eldszor is indokolt az integ-
racios betagozodas szempontjabol élesen kiilonvald ipar és mezdgazdasdag sajatossagai-
nak figyelembevétele. Ezutdn a koltség-haszon elemzés tovabb bonthat6 termelagaza-
tok és aldgazatok szerint.

2. Egy masik, a nyugat-eurdpai integracié eszkozrendszere szempontjabol is fontos
kritérium a regiondlis egységek integracios nyereségének és veszteségének egybevetése.
Megjegyzendd, hogy az eurdpai szinten kezelhetd régiok még annél a hét-nyolc gazdasa-
gi korzetnél is nagyobbak, amelyeket Magyarorszagon djabban - a torténelmileg kiala-
kult megyék nyilvanvaldan kicsi voltat meghaladé szandékkal — alkalmaznak.

3. A harmadik kritérium a rendszervaltas utan kifejl6dott uj tulajdonformdk szerinti tagolas
lehet. Varhat6an eltérden hatnak majd ugyanis az integracio elényei és hatranyai a Magyaror-
szagra betelepiil§ kiilfoldi t6kére, az ij magyar - tilnyomdrészt kis- és kozépméretid — vallal-
kozasok korére és végiil a tartdsan allami tulajdonban marad6 magyar vallalatokra.
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Az ossztarsadalmi szempontok

A legtagabb korben az elemzés tallép a gazdasagon, és a tirsadalom egyes rétegeit,
érdekcsoportjait veszi vizsgélat ald. Természetesen a gazdasdgi integrdcio elsésorban a
foglalkoztatds és a jovedelemszerzés szempontjai szerint szelektal a tdrsadalmi csoportok
kozott. Ezért az EU-csatlakozads szemszogébdl olyan csoportok helyzetében bekovetkezd
valtozasokat célszerd eldre jelezni, mint a munkaaddk (véllalkozok) és a munkavallalok;
az importaldk, a nagy- és kiskereskedGk és a fogyasztok; a sajat jovedelemmel rendelke-
z6k és az eltartottak (nyugdijasok, tanulok) stb. Példaul a kereskedelmi liberalizacio és a
novekvl verseny valasztékbdvitd hatdsat f6képpen a nagy jovedelmd rétegek élvezik, a
kis keresetiiek elsGsorban a nyugati szinthez felzark6z6 magas arakat érzékelik.

A fenti lépéseket kovetve, vagyis a koltségvetéstSl a makrogazdasigon at a szélesebb
tarsadalmi kornyezet felé haladva, a nemzetkozi integracids kapcsolédas hatisai egyre

kevésbé szamszeriisithetdk, elsGsorban azért, mert mind nehezebben kiilonithet6k el az
egyéb hatdsoktdl.

Az idéhorizontok
A tdrgyaldsok szakasza

A legels vizsgaland6 szakasz az el6készitd, illetve a targyalasi fazis. Ez tulajdonképpen
mar azota tart, amidta az EK-tagsag politikai lehetdsége elvben megnyilt Magyarorszag
szamara, illetve felgyorsult a nyugat-eurdpai integraciéhoz val6 kozeledés. Ez az id6-
pont 1989-1990-re tehetd, vagyis gyakorlatilag egybeesik a rendszervaltassal. Az elGké-
szitd szakasznak valdjaban kevés koze van a késSbbi tagsag feltételeihez, ugyanakkor az
integracidval kapcsolatos véleményalkotdst mindennél er6sebben formélja. Ezt més or-
szagok EU-val 6sszefliggl népszavazasi eredményei szemléletesen bizonyitottak (példaul
a maastrichti szerzddés 1992. évi franciaorszagi vagy déaniai felemds fogadtatidsa vagy
Norvégia EU-tagsiaganak 1994. évi ismételt elutasitdsa). Ezért is fontos szdmunkra a
teljes 1990-es évtized integracids hatdsainak elemzése.

Az integracios felzark6zasnak a rendszervéltassal vald egybeesése azonban erdsen tor-
zithatja a képet, és ez nem feltétleniil valik az EU magyarorszagi megitélésének javara.
Az integracios kozeledéssel ugyanis idGben egybeesett néhany mdas, 6nmagaban is nagy
jelentGségl atalakulasi folyamat: a nagyfoku és gyors kiilgazdasagi liberalizalds, a gyo-
keres piacvaltds, a hazai 4tfogé tulajdonoscsere, ezek nyoman az ipar dgazati és termék-
struktdrajanak lényeges atrendezGdése, a mezdgazdasagi tulajdonviszonyok (és ennek
kovetkeztében a birtokszerkezet) felboruldsa, a nyugat-eurdpai ar- és bérszinthez vald
kozeledés meginduldsa stb. A véllalkozoi esélyeket a hazai jogi-intézményi kornyezet
valtozasai is formaltak, példaul a tarsasagi torvény, a csédtdrvény, nem is szélva a kon-
junktira alakuldsardl. Mindezekhez képest az Eurdpai K6zosség korabbi, valdjaban cse-
kély hatdsu diszkriminativ szabdlyozasainak eltdrlése 1990-t61, majd a tarsuldsi megalla-
podasnak az ipari termékek kereskedelmére 1992-t61 gyakorolt hatidsa vagy az EU-jog
atvételének felgyorsuldsa viszonylag kismértékben hatottak a magyar vallalkozasokra,
illetve a lakossag életviszonyaira. Ugyanakkor a gyorsitott iitemd privatizaci6 el6nyeit
1lef616z6 kiilfoldi tulajdonosok megjelenése, egyaltalan a viszonylag nagyaranyu idegen
tulajdoni hanyad, illetve a kiilfoldi mikod6tSke jelenléte a kdztudatban egy megitélés ala
esik a kormanykozi intézményi integracioval.

E rendkiviil kiilonbdzd folyamatok, illetve az EU-hoz val6 kozeledés hatdsainak ossze-
fonddasa kedvezd és negativ itéleteknek egyarant forrasa lehet. Az integracids szerve-
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zethez vald csatlakozas lehetGsége mar a koztudatban is 6sszefonddott a nemzeti szuve-
renitas egy részérdl vald lemondassal, illetve annak k6zos gyakorlasaval. Ezt magyar
részrél gyakran dldozatként allitjak be, holott a kérdés ennél Osszetettebb. A nemzeti
szuverenitast a rendszervaltds nyoman nem csekély mértékben korlatozta a nemzetkdzi
nagyvallalatok (valamint a nemzetkdzi blindzés) megjelenése. Ezenfeliill a kormany
cselekviképességének hatdrokat szab az dllampolgarok engedetlensége is (példaul az
adok és kozterhek fizetése eldli kitérés). Marmost az EU a gyakorlatban kiprébalt
szabdaly- és intézményrendszert kindl - egyebek kozott - az ilyen jellegi anomalidk
kikiiszobolésére is.

A targyalasi szakaszra esnek nagyobbrészt a felkésziilés és az alkalmazkodas koltségei
is, amelyek vallalasaval a tagjelolt orszag elvben eléri az ,,integraciéérettség” allapotat.

Az dtmeneti iddszak

A belépést kovetd atmeneti iddszak, amely Magyarorszag esetében varhatéan legalabb
egy évtizedig tart, valdszindleg kevésbé befolyasolja majd a politikai, a tudomanyos és a
széles kozvéleményt, mint amekkora hatdssal ténylegesen lesz az orszag fejlédési esélye-
ire és nemzetkdzi beagyazddasanak mindségére. Az EU-csatlakozassal kapcsolatos poli-
tikai dontések elSterében a megtargyalandd szerzddés végleges megoldasai, a — remélhe-
téleg - teljes jogu tagsdg hozama és terhei fognak allni. Ezek mellett az egyébként
egyaltalan nem jelentéktelen atmeneti iddszak feltételrendszere valdszintileg méltatlanul
hattérbe fog szorulni.

A tagsag iddszaka

A teljes jogu tagsag iddszaka de facto az atmeneti idGszak befejezése utan (tehat a jovE
szdzad masodik évtizedében) kezdddik. A tényleges integracios folyamat gazdasagi hata-
sainak mérése szempontjabdl azonban az itt tdrgyalt hdrom id6horizont és egyben jogi
kategoria (a targyalési, az dtmeneti és a tagsagi szakasz) nehezen hatarolhat6 el egymaés-
t6l. Azok az elényok és hatranyok, amelyeket példaul Paldnkai [1996] mérni javasol,?
valamennyi szakaszon végigvonulnak

Az EU-csatlakozas el6ny-hatrany mérlegének vizsgalata elsGsorban addig tartogat
politikailag érdekes, dinamikus hatdsokat, amig a magyar-EU kapcsolatokban lényeges
valtozdsok torténnek. Ez a szakasz azonban a teljes jogl tagsdg elérésével, vagyis az
atmeneti id6szak végén nagyrészt lezarul. Ezutdn a tagsdg hozamdnak értékelése dtkeriil
az integrdcion beliili folyamatos érdekegyeztetés hatdaselemzésének teriiletére. Ettdl kezd-
ve ugyanis a politikai érdekképzés és az EU-beli tagtarsakkal val6 érdekharmonizalas az
integracié kialakult, illetve folyamatosan valtozé szabdlyai szerint folyik majd tovéabb.
Ezen beliil lehetnek nagyobb jelentdségl események is, példaul egyes fontos integracios
politikdk atalakitdsa, tjabb kormanykozi konferencidk az integraciés mechanizmus to-
vabbfejlesztésérol.

3 Ezek: a kereskedelmi hatdsok, a versenyhatdsok, a méretgazdasigi elényok, a strukturélis hatdsok, a
novekedési hatdsok, a fogyasztdsi hatdsok, a foglalkoztatdsi hatdsok, a regiondlis hatdsok, a gazdasagpoliti-
kai hatdsok és a tarsadalmi, szocioldgiai hatasok.
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A primer integriciés hatasok
A kozvetlen forrastranszfer

A magyar EU-tagsdggal kapcsolatos politikai érdekl6dés homlokterében — a fentiekben
leirt koltségvetési szemlélet miatt is — az Unid koltségvetésébdl nyerhetd kozvetlen for-
rastranszfer all. Ez azonban egyrészt nem a legfontosabb integraciés hatds, masrészt az
EU-tagsag révén a kozosségi koltségvetésbdl nyerhet6 kozvetlen forrdstranszfer nagysa-
gat két alapvetd bizonytalansagi tényezd is nagymértékben befolyasolja.

Az els6 a legtobb koltségvetési tdmogatast felemészté kozds mezdgazdasdgi politika
(CAP) reformja kortli belsé érdekkonfliktusokkal kapcsolatos. Az EU tagallamainak
érdekei koztudottan megoszlanak a koriil a kérdés koriil, hogy érdemes-e elébe menni a
GATT/WTO uruguayi forduldjan elfogadott hatdrozatok végrehajtasanak, illetve a 2000
utan kezd6d6 djabb fordul6 varhaté kimenetelének, és a jelenlegi rendszer teljes atalaki-
tasaval fokozatosan atallni a vilagpiaci arszint belsG érvényesitésére; vagy pedig a lehetd-
ségek végso hataraig fenn kell tartani a belsd termeldi érdekeket mesterséges importme-
chanizmusokkal védd, centralizalt és er8sen biirokratizalt rendszert. Mindez a magyar
mezdgazdasidgot nem elsGsorban az EU-t61 nyerhetd timogatds nagysiga szempontjabol
érdekli, hiszen az mar csak kovetkezménye lesz a Magyarorszdgon is kialakuld agrarar-
szintnek. A f6 kérdés az lesz, hogy fel kell-e torndszni a magyar mezdgazdasagi arakat
egy mesterségesen felpumpalt, erds szubvencidkkal fenntartott szintre, vagy pedig az EU
fokozatosan mérsékl6dS agrararai kozelednek a hozza képest rendkiviil alacsony ma-
gyar, illetve mas, KGST-multd kelet-eurdpai arszinthez.

A maésodik bizonytalansagi tényez6 az EU-koltségvetés regiondlis kiilonbségeket és
eltérd adottsdgokat kiegyenlitd kifizetéseinek jovGjével kapcsolatos. A nettd befizets tag-
allamok, mindenekelStt Németorszag hozzajaruldsi hajlandésidga az EU kibdvitésével
nem fog ndni, s6t varhatéan erdsen csokken. Az Agenda 2000 cim{ dokumentumban az
EU Bizottsdga mar elébe ment a tagallamok kitapinthat6 szdndékainak, és kettGs korlattal
vette koriil a koltségvetési forrastranszferek jovébeli alakuldsat. Egyrészt azt inditva-
nyozta, hogy a befizetések fels§ hatarat a GNP 1,27 szazalékdban megszabd plafon ne
emelkedjék. Masrészt az EU Bizottsdga azt javasolja, hogy a tdmogatdsok ne haladjik
meg a kedvezményezett orszagok GDP-jének 4 szazalékit. Am ha a viszonyszam valto-
zatlan marad is, a kifizethet§ Osszeg a tagillamok gazdasagi teljesitményének boviilésé-
vel abszolut értékben természetesen nGhet. Még ha az EU belsé transzfermechanizmusa-
nak jelenlegi haszonélvezdi nem ragaszkodnanak is a sajat részesedésiik valtozatlan fenn-
tartdsdhoz, az djonnan csatlakozok szdmara akkor is korlatot képezne az ,,abszorpcios
kapacitasuk” figyelembevétele.

Mindezek alapjan az ilyen tipust effektiv elényok elég nagy biztonsaggal megitélhe-
t6k, am csak az EU 2000 utani idGszakra sz6l6 koltségvetésére, valamint a jovébeli
kozos agrarpolitikara vonatkozé dontések meghozatala utan.

A primer integrdcios hatdsok kore
A gazdalkodasi teret bGvit§ integracios hatdsok az Uin. négy alapszabadsdg érvényesiilé-
sét6l varhatok. Az aruk, a szolgdltatasok, a t6ke és a munkaer§ szabad mozgisanak
vizsgalata soran célszerd az elsé kettSt egylitt targyalni, s igy hdrom komplex integrdcios
hatdst tesziink a mérlegre: a piacra jutast, a forrastranszfert és a foglalkoztatast. A vizs-
géalatnak nem szabad megrekednie az EU hataskore és szabdlyozasa alatti teriileteken,
hanem az egyes targykoroket a maguk teljességében érdemes elemezniink.
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A piacra jutast illetGen a magyar ipari termékek szabadkereskedelme az EU-val a tarsu-
lasi megallapodas szerint 2001-re megvaldsul. Ezt kovetden az EU-tagsdggal megvaldsul-
hat az agrdrtermékek szabad forgalma (egy olyan atmeneti id6szak utdn, amelynek tartalma
és hatdsa a CAP reformjatdl fiigg). A szolgdltatasok korében fontossaguk miatt kiilon kell
megvizsgalni az olcs6bb magyar fuvarozasi (koziti, vizi, 1égi) és a hatékony EU-beli pénz-
iigyi (bank- és biztositasi) szolgaltatdsok kolcsonods térnyerésének esélyeit.

A forrastranszfer a fent elmondottak szerint nem sziikithetd le az EU koltségvetésébdl
szarmazd nettd bevételekre, hanem figyelembe kell venni a bevételi oldalon az EU-
tagsag altal is batoritott, bedramlé mitkodotokét és hiteleket, a , kiadasok” kozott pedig az
EU-viszonylatu fizetési mérlegre negativan hat6 tételeket, elsGsorban a varhatéan novek-
v kereskedelmi passzivumot, az ad6ssagtorlesztést, a kiilfoldi tulajdonosok profittransz-
fereit és esetleges t6kekivonasat.

A munkaerd mozgasa Magyarorszag és az EU kozott mar az 1990-es években is kétira-
nyd, habar osszességében is szerény mértékd. Az EU munkaerdpiaca a tarsuldsi megal-
lapodds nyomén nem nyilt meg Magyarorszag szamadra, de bizonyos ,,réseken” (elsdsor-
ban a németorszagi véllalkozési kontingens révén) néhdny ezer magyar munkavéllal6
legélisan elhelyezkedhetett az EU teriiletén. (A jelek szerint a magyar illegdlis munkaval-
lalok szdma sem jelentGs.) Az EU orszagaibdl ennél joval tobben vallaltak munkat Ma-
gyarorszagon, féként a betelepiilt kiilfoldi vallalatok és bankok alkalmazottaiként.

A primer integrdcios hatdsok vdltozatai

Egy egyszerd modellen szemléltethetGk azok a valtozatok, amelyek a fenti harom alapve-
t6 hatas pozitiv vagy negativ egyenlege esetén Magyarorszagot érhetik.

Mindharom komplex integracids hatds esetében pozitiv és negativ valtozatokat ve-
sziink figyelembe. Az el§jel minden esetben a kiviilallo, illetve a csatlakoz6 orszag érde-
keinek érvényesiilése szempontjabol értendd. Eszerint a piacra jutds pozitiv valtozata az
aruk és szolgéltatdsok EU-beli piacra jutdsanak javuldsat, negativ valtozata pedig szdkii-
1ését jelenti. A forrastranszfer esetében a foldrajzi irdny értelemszerden forditott: a pozi-
tiv véltozatnal béviilnek az EU-b6l a kiviil 4116 orszagba araml6 forrdsok, a negativ
véltozatnal pedig sztikiilnek, illetve eleve sziikek. Végiil a munkaer§ mozgasa szempont-
jabol a pozitiv valtozat az, amelyben a munkaer§ novekvd szamban helyezkedhet el az
EU orszagaiban, a negativ valtozat pedig az, ahol ez a lehetGség csokken, illetve egyal-
talan meg sem nyilik. Lassuk ezek utdn a lehetséges kombinaciokat!

1. tablazat
A primer integraciés hatasok véltozatai

Primer Elszige- Tarsulas Tagsag
integracios hatas teltség A B C D E
Piacra jutés - - + + + 4+ ++
Forrastranszfer - + - ++ -
Munkaerd - - + - _ ++

Az ,elszigeteltség” a magyar-EK (illetve a KGST-EK) viszony normalizéldsa el6tti
idGszakot idézi fel. A kolesonos diszkriminacié allapotaban az elemi piacra jutés is kor-
latok kozé szorult, forrastranszferrdl, illetve az egymasnal valé munkavallalasrol pedig -
ugyancsak politikai okokbdl - sz6 sem lehetett.
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A tdrsulasnak az EU kiilkapcsolataiban 6t f§ regionalis valtozata alakult ki, k6z0s
vonasuk az azonos jogalap (a Romai SzerzGdés 238. cikke). Az integracids hatdsok szem-
pontjabdl azonban a tarsuldson beliil csupan a kovetkez harom jellegzetes kapcsolati
forma kiilonithet6 el.

Az A bettivel jelolt valtozat az afrikai, karib-tengeri és csendes-ocedni (in. ACP-)
orszagok tarsult kapcsolatat jellemzi. Az EU-hoz fz8d§ viszonyuk legf&bb elénye sza-
mukra az odadramlé forrasokban - segélyekben, kedvezményes hitelekben és mikodsts-
kében - testesiil meg. Aru- és szolgaltatdsexportjuknak nincsenek ugyan intézményes
akaddlyai, s6t az EU-beli piacra jutasuk kifejezetten korldtozdsmentes, de szegényes ex-
portvalasztékuk és gyenge exportpotencialjuk miatt nemigen tudjik kihasznalni ezeket a
lehetGségeket. Munkavallaloik szdmara az EU nem teremtett intézményes csatornakat az
integralt munkaerdpiacra vald belépéshez.

A B valtozat a dél-eurdpai és Eurdpan kiviili mediterrdn orszagokkal kotott tarsuldsi
megallapodasok elényds tartalmat jelzi. Szamukra az Eurépai Kozosség kezdettdl fogva
alig korlatozott piacra jutasi lehetGségeket allapitott meg. A forrastranszfer f6 intézmé-
nyes forméja a projektfinanszirozasi jellegd, altaliban négyéves iddszakokra sz616 pénz-
iigyi jegyz6konyvek. A munkaerd piacra lépésének nemzetkozi szerzGdéses és belsd in-
tézményi alapjait a hatvanas évek konjunktirdjanak idején raktdk le. A mediterran mun-
kaer6 egy része Nyugat-Eurdpdban mar az eredeti bevandoroltak leszdrmazottjaként,
allampolgarsag birtokdban, az EU belsd eldnyeinek haszonélvezdjeként él és dolgozik.
Ez a tarsulds viszonylag magas minGségti, habar minden teriileten bizonyos fokig korla-
tozott terjedelmd integralodast mutat.

A C véltozat a rendszert valto kelet- és kozép-eurdpai orszdgokkal kotott, un. eurdpai
tarsulasi megallapodasokat jeloli. Ebben az esetben a piacra jutds viszonylag elénydsnek
minGsithet§, minthogy a szabadkereskedelem - egy elGkészit§, atmeneti szakasz utin -
feldleli az ipari termékek Osszességét. Ugyanakkor a forrastranszfer intézményes forma-
ja (a PHARE-program) inkébb jelképes méretli, az EU munkaerGpiaca pedig gyakorlati-
lag zarva maradt az Gijonnan tarsult dllamok munkavallaléi elStt. Az ,,eurdpai” tarsulds a
kormanykozi, intézményes integral6das viszonylag alacsony szintjét képviseli. Az ,eu-
ropai” tarsulds f6leg anyagi természetd hatranyait azonban az ACP- és az Eur6pan kiviili
mediterrdn orszdgokhoz képest az EU-tagsag elvi lehetdségének politikai perspektivéja
kompenzilja.

Milyenek tehat az EU-tagsdg primer integracids hozamat illetd kilatadsok? A csatlakoz-
ni kivano kozép- és kelet-eurdpai orszagokban altaldban maximalista varakozasok dvezik
a tagsag primer hozamat: a korlatlan piacra jutds mellett nagy 6sszegd forrastranszferre
és szabad munkavallaldsra szamitanak, illetve ebben reménykednek. E varakozasok annyi-
ban nem megalapozatlanok, hogy a nyugat-eurdpai integracids fejlédés eddigi szabalya-
ira épitenek. Csakhogy ezek a szabalyok varhatéan megvaltoznak. Ezért — az EU jelen-
legi tagallamainak érdekeit figyelembe véve — a tagsadgra vonatkozdan két szélsGséges
kombinacidt vazolhatunk fel.

A D véltozat elényos piacra jutast igér, amely jelentGs forrastranszferrel parosul. A
munkaerd piacra 1épése azonban ebben a véltozatban erdsen korldtozott lenne. Ez a kom-
binacio tehat - legalabbis egy hosszabb atmeneti iddszak folyaman - a munkaerd szabad
mozgasanak tekintetében szembeotlGen elmaradna az EU-tagsag jelenlegi tartalmatol, de
sem politikailag, sem pedig kozgazdasagilag nem lenne életképtelen. Olyan helyzetet
tiikr6z, amelyben a jelenlegi, rekord magassagu nyugat-eurdpai munkanélkiiliség kozép-
tavon sem mérséklGdik 1ényegesen, és az EU - mint beruhdzasi célpiac — vonzereje sem
javul. Ebben az esetben az EU-beli t6ke - a csatlakozas utin egy ideig még fennalld bér-
és arkiilonbségekre vald tekintettel — szivesen telepiil 4t az Gjonnan belépd tagorszagok-
ba. Ezért a véllalkozdi érdekek nyomasara az EU koltségvetésén keresztiil megval6suld
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forrastranszfer hozzéjarul e t6ke mikodési peremfeltételeinek javitasahoz, példaul a koz-
lekedési és hirkozlési infrastruktira, a jogi-intézményi kdrnyezet fejlesztése révén. Mind-
azondltal a forrastranszfer nagy — és novekvl - hanyadat a kozvetlen miikod6tdke-beru-
hazasok adjak. Ugyanennek a folyamatnak a része az EU-beli beruhdzéknak a piacra
jutdshoz fliz6dS érdeke. Természetesnek tekinthetd példaul az, hogy ha az EU-tagélla-
mok cégei magyarorszagi termelébazisokkal rendelkeznek, akkor nem 4all érdekiikben az
anyaorszaggal, illetve az EU-n beliili, hagyomanyos piacaikkal val6 kereskedelmi forga-
lom barmilyen intézményes korlatozasa.

Az E véltozat az el6z6vel szemben a piacra jutds — mint alapvet§ integracios ,,szabad-
sdg” - mellett a munkaerd dramlasanak nyitna szabad utat, ugyanakkor nem hozna ming-
ségi eldrelépést a forrastranszfer teriiletén. Ez a kombinaci6 abban a hipotetikus esetben
valdsulhat meg, ha az EU-ban fellendiil a konjunktira, a béviil§ gazdasag j6 hazai beru-
hazasi lehetGségeket kinal a sajat tSke szamara, ezért sziiksége van novekvs mennyiségl
munkaerdre is. Ugyanakkor a regiondlis felzarkdztatashoz, a kozép- és kelet-eurdpai
infrastrukturalis és intézményi hal6zat kiépitéséhez az EU-nak mar nem fiz6dnék na-
gyobb érdeke. Ez a helyzet bizonyos fokig az ,,arany hatvanas évekre”, az EU-nak és
mediterrdn periféridjanak akkori viszonyara emlékeztet. Ennek megismétl6désére azon-
ban a kdvetkezd évtizedben kevés esély latszik.

A klasszikus EU-tagsdg szandékosan nem szerepel a fenti valtozatok kozott, részben
azért, mert hozama jol ismert, részben pedig azért, mert Kiterjesztése, de még a jelen-
legi Osszetételd unidn beliili, valtozatlan tartalmd fenntartasa is kevéssé valdszind.
Nehezen képzelhetd el ugyanis olyan hdsztagd vagy anndl is nagyobb integracios szer-
vezet, amely egyrészt szabadon hozzaférhet§ gazdalkodasi térséget kindl, vagyis meg-
valésitja mind a négy integracids ,,szabadsiagot”, masrészt felzarkoztatast is vallal, és
ehhez forrdsokat csoportosit 4t a tehetGsebb tagorszagokt6l az elmaradottabbakhoz.
Minél inkabb nd ugyanis a tagillamok szdma, anndl nehezebben alakithat6 ki olyan
érdekkozosség és politikai Osszetartds, amely a regiondlisan koncentrdlédé (a mezd-
gazdasaggal vagy egyes vélsagipardgakkal kapcsolatos) dgazati, tovabba a kdrnyezet-
védelmi, a kozlekedési, a foglalkoztatasi stb. gondok orvoslasat a kolcsonds és szim-
metrikus szolidaritds alapjan vallaln4.

Ugyancsak hidnyzik a prognosztizalt valtozatok koziil az a varidns, amelyikben az
egységes belsd piacra vald akadalytalan belépés nem parosul sem a forrastranszfer, sem
pedig a foglalkoztatds integracids szintd fellenditésével. Ez ugyanis Magyarorszagon
nem lenne politikailag prezentalhat6, mivel kevéssé valoszind, hogy az EU-tagsag puszta
ténye, illetve az integracios dontésekben vald részvétel lehetGsége kézzelfoghat6 gazda-
sagi elényok hijan is megkapna a sziikséges tdimogatast a kormanytdl, az Orszaggyilés-
t6l, illetve a lakossagtol.

A fentiekben vazolt két tagsagi véltozat (a D és az E) nyilvanvaléan két szélsGség; a
val6sag alighanem a kett6 kozott lesz. Valészint, hogy a kialakulé megoldas - legalabbis
Magyarorszag szdmara — a D véltozathoz fog kozelebb allni. Erre utalnak a magyar-EU
kapcsolatok fejlédési tendencidi az 1990-es évtizedben.* Ugyancsak ebbe az irdnyba
mutatnak a nyugat-eurdpai gazdasag szerkezeti atalakuldsaval kapcsolatos gondok.

4 Részletesebben lasd Baldzs [1996].
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A targyalasi konfliktusok forrasai
Az integracio és a rendszervdltas kapcsolata

Az 1996-1997. évi kormanykozi konferencia sikeresnek nyilvanitott befejezése, az Eu-
ropai Tandcs 1997. juniusi amszterdami értekezlete, valamint a tdrgyaldsok els6 korébe
meghivott orszdgokat kivélaszté decemberi, luxembourgi csics kompromisszumos don-
tése utdn - és mindezek eredményeképpen - 1998 tavaszdn megkezdddtek az jabb csat-
lakozasi targyaldsok. Ugyanakkor e luxemburgi kompromisszum kényes kiegyensilyo-
zottsdga, amely egyarant tekintettel volt a jobban és a kevésbé felkésziilt dtalakulé orsza-
gok, valamint Ciprus sajatos érdekeire, nagyfoku bizonytalansagot takar. E bizonytalan-
sdg mogott megvalaszolatlan kérdések sorakoznak. Az példaul, hogy miként oldhatd
meg egyrészt az egész kozép- és kelet-eurdpai régié gazdasagi és politikai stabilizalasa,
masrészt hogyan tarthaté fenn az integracids szervezet hatékonysiga, illetve egyaltalan
mikodGképessége, ha az el§bbi célbdl sok 1ij tagot kellene befogadnia. Nem valdszint
ugyanis, hogy a koraérett integracids tagsag, illetve az errdl sz6ol6 targyaldsok formalis
megnyitasa (a gyors befejezés Gszinte politikai szandéka vagy technikai lehetGsége nél-
kiil) valéban stabilizal6 erdvel hatna az elmaradottabb rendszervalté orszagokra. Ugyan-
akkor biztosra vehetd, hogy példaul huszonot tagallammal az integracionak nemcsak az
arculata, hanem a hatékonysaga is erdsen kiilénbozne a jelenlegitdl.

A mélyebben fekvs, dsszeurdpai probléma két, eredetileg egymastdl teljesen idegen
folyamat optimalis dsszhangjanak megteremtése: az egyik a vildggazdasag globalis kihi-
vasaira valaszold nyugat-eurdpai integrdcios fejlodés tovabbvitele, a masik a kozép- és
kelet-eurdpai politikai és gazdasagi dtalakulds beteljesitése. A vasfiiggdny lebontdsa 6ta
e két folyamat kolcsonosen egymadsra van utalva. Az egymasrautaltsdg azt jelenti, hogy
egyikiik sem fog célba érni a masik sikere nélkiil: a nyugat-eurdpai integracionak sziiksé-
ge van stabil és fejldd6képes szomszédsagra, a kelet-eurdpai atalakulasnak pedig dinami-
kus és megbizhat6 integracids fogédzora.

A politikai cselekvést illetéen az EU van erépoziciéban, ami egyben politikai felelds-
séget is 16 red. Keleti nyitdsanak idézitése és modja, valamint a kapcsolatok alakitisa az
integraciobol kimaradé allamokkal meghatarozo jelentGségl lesz az 6sszeurdpai gazda-
sagi fejlédésre és politikai stabilitdsra nézve. Az EU azonban mindeddig tdvol tartotta
magatdl a szomszédsagaban zajld politikai és gazdasagi atalakulds problémait (habar a
blinozés és bizonyos mennyiségli munkaerd - legdlisan vagy engedély nélkil — a jol
6rzott hatarokon is athatolt). Az EU és a hat, majd tiz kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt
orszag (valamint Ciprus) Un. strukturalt parbeszéde nem jutott el a k6zos gondolkodas és
tervkészités szintjéig. Az Unid az integracios tagsag kovetelményeit rendre ,,megilizente”
az atalakul6 orszdgoknak, s6t helyzetiik felmérését is nagyrészt velik készittette el a
kikiildott kérdGivre adott valaszok formdjaban. A valddi parbeszéd megkezdése, neveze-
tesen az érdemi targyalds azonban mar nem halaszthat6 sokdig (jollehet az EU a multban
is kifogyhatatlannak bizonyult az olyan o&tleteket illeten, amelyek a nem kellGen érett
targyalasi folyamatok id6hizé kitoltését szolgaltik).

A teljes jogu tagsdg hozama

Az eurdpai integracios folyamat és a rendszervaltd atalakulas valdjaban akkor kertil koz-
vetlen kapcsolatba egymassal, ha megkezdGdnek a legelsd jeloltekkel az érdemi csatlako-
zasi targyalasok. Ez mindenképpen 1j helyzet lesz, hiszen a két torténés eddig egymastol
bizonyos elszigeteltségben haladt eldre a maga 1tjan, és elvben nem is lenne sziikségsze-
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1 az, hogy egymassal konfliktusba keriiljenek. Erés konfliktus timadhat azonban abbdl,
hogy milyen el6relépést hozhat a teljes jogu tagsag a tarsult kozép- és kelet-eurdpai
orszagok szdmdra. A tagsdg elvi hozamét a 2. rdbldzat foglalja 0ssze. A primer integra-
cios hatasok elemzésénél alkalmazott, erésen aggregélt harom teriilet itt kiegésziil az EU-
tagsaggal kozvetleniil 6sszefiiggd jogi és intézményi teriilettel.

2. tabldzat
A tagsdg hozama az integraci6 f6 tertiletein a tarsuldshoz képest

Az integracio {6 teriiletei A tarsulds hozama A tagsidg hozama
Piacra jutds Ipari szabadkereskedelem Ko6z0s mezdgazdasagi politika
Forrastranszfer PHARE-program, Strukturalis és regiondlis alapok,
novekvd kiilfoldi tkebefektetés tovabbi mikodstSke-import
Munkaerd Kivételes (NSZK-kontingensek) Szabad munkavéllalas
Jogrend-intézmények Felzarkozas a belsd piachoz Egyenrangu részvétel
(a ,fehér konyv” alapjan) a dontésekben

A piacra jutdst illetSen az ipari szabadkereskedelem mar a tarsulds keretében megva-
16sul. Az EU-tagsag legf6bb eredménye ezen a teriileten tehat a kozos agrarpolitikdhoz
vald csatlakozas lenne, feltéve, hogy ez a politika megmarad a jelenlegi békezi - valgja-
ban pazarld és értelmetlen, azaz csupan rovidlatd belpolitikai célokat szolgald — timoga-
tasi rendszernél.

A forrdstranszfer a tarsulds alapjain csupan a szikmarki PHARE-programig jutott el,
tovabba kozvetve batoritotta a kilfoldi tGkebefektetéseket (amelyek Magyarorszag eseté-
ben a gazdasag kedvezs belsd alakuldsa miatt az ismert jelentds Osszegre — mintegy 17
millidrd dollarra - rdgnak). Az EU-tagsagtol remélt egyik {6 elény a kozép- és kelet-
eurdpai orszdgok szamadra a kiegyenlitG-felzarkoztato jellegd belsd forrastranszferek rend-
szerébe vald bekapcsoldédas lenne, dm ezek jovGje is bizonytalan. Kodzvetett hatasként
valdszintileg erGsodni fog a kiilfoldi t6kebefektetés, amint az a NATO-tagsagtol is varha-
té6 (GKI [1997]).

A munkaerd szabad mozgésa tekintetében a tarsuldsi megallapodasok kifejezett csalo-
dast okoztak; attorést a teljes jogu tagsagtol varnak a belépésre varakoz6 kozép- és kelet-
eurdpai orszagok. Barmilyen elSrelépés azonban nyilvanvaléan szorosan Osszefiigg a
nyugat-eurdpai foglalkoztatasi helyzet javulasaval.

A jogi-intézményi kozeledés tekintetében a tarsult eurdpai orszdgok eddig mindossze
egy kivonatos utmutat6t kaptak az egységes belsG piac joganyagihoz valé felzarkdzas-
hoz, amelynek teljes megvaldsitdsa nemhogy az EU-tagsdg, hanem még az Eurdpai Ko-
z0sség és az EFTA kozott megkotott Eurdpai Gazdasagi Térség szintjét sem éri el. PElda-
ul Mosse [1996] hangsilyozza az 1995 juniusdban, a cannes-i EU-csicson jovahagyott
fehér konyv fontossagat az integralddas szempontjabodl, de hozzateszi, hogy az EU egy-
séges belsd piacdhoz val6 felzark6zas nem fog minden atalakuld orszag esetében elvezet-
ni a teljes EU-tagsagig. A tarsult k6zép- és kelet-eurdpai orszagok intézményes kapcso-
latai a gyakorlatban elmaradtak a tarsuldsi megallapoddsokban lefektetett kétoldald ma-
gas szint({ politikai parbeszédtdl, minthogy ezt az EU feloldotta a — pontos cél nélkiili -
un. strukturdlt parbeszédben.

A fentiekbdl 14that6, hogy a tagsidg f6 hozama torténetesen csupa olyan teriileten
korvonalazédik, amelyek a nyugat-eurdpai integracio jelenlegi valsaggodcaival kapcso-
latosak.
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A vdrhato konfliktusok kiszamitdsa

A fentiekbdl kovetkeznek az EU kibGvitésének, illetve Magyarorszdg EU-csatlakozasa-
nak legfontosabb el6feltételei. Ezek egy része, amelyekre mar utaltunk, az EU térfelén
helyezkedik el. E koriilmény 6nmagéban véve csupan az integracié korszertsitésének,
bels6 atalakitdsanak a problémdja lenne, de éppen ezeken a teriileteken sirtisddnek a
csatlakoz6 orszagok felzarkdzasanak legf6bb gondjai, amelyeket — Magyarorszag példa-
jat felhaszndalva - a 3. tdbldzat foglal 6ssze. A két oszlop dsszevetésébdl mar kovetkeztet-

hetiink a targyaldsok legnehezebb kérdéseire, illetve a varhat6 targyalasi konfliktusokra.

3. tabldzat
Az EU-csatlakozas elGfeltételei az integraci6 6 teriiletein

Az integraci6 f6 teriiletei Magyarorszag teenddi Az EU teendéi
Piacra jutas Az arszinvonal kozelitése A koz0s mezdgazdasagi
az EU-€éhoz, a dompingveszély  politika reformja
csdkkentése
Forrastranszfer A tarsfinanszirozasi képesség A koz0s koltségvetés reformja

javitasa, a t6kebefogadasi
kapacitds novelése

Munkaerd A bérszinvonal kozelitése A munkanélkiiliség csokkentése
az EU-éhoz

Jogrend-intézmények A blindzés csokkentése, Az intézmények és
jogharmonizalas a dontéshozatal reformja

A piacra jutds tovabbi javitdsdnak kulcsa az EU részérdl a k6zos mezdgazdasdgi poli-
tika reformjanak sikeres keresztiilvitele. Az Uni6é mozgastere azonban e kérdésben rend-
kiviil sztk: egyrészrdl a timogatasok gyors leépitésére szoritja 6t a WTO (és rajta ke-
resztiil elsGsorban az Egyesiilt Allamok), masrészrdl a belpolitikai szempontok a magas
mezGgazdasagi arszint és az ezzel jaré timogatdsok fenntartdsa mellett szélnak. Eles
ellendllas varhat6 az olyan agrartermékek piacra bocsatasaval, illetve termelésének vagy
forgalmazasanak kozosségi tdmogatisaval kapcsolatban, amelyek kritikusabb helyzetd
EU-régidkban veszElyt jelenthetnek a mezdgazdasigi népesség megélhetésére. Latni kell,
hogy az EU dltaldban mindaddig ovatosan fog viselkedni a keleti szomszédok dru- és
szolgaltatdsexportjaval szemben, ameddig az arszintek kozott a lényeges orokolt kiilonb-
ségek nem mérséklodnek szamottevden, vagyis ameddig a domping veszélye fenndll.

Az iparban nehezebben érhetd tetten a kolcsonds konkurencia kikiiszobolésének szan-
déka, holott ebbdl is szamtalan tirgyaldsi konfliktus kdvetkezhet. A nyugati fél folénye
altalaban a j6 minGségben és a nagy termelékenységben rejlik, a keleti oldal relativ eld-
nye az alacsony arak (példdul energia, fuvarozas) és munkabérek teriiletén taldlhat6. Az
egyesiilé Eurdpa vilagpiaci versenyképessége szempontjabol mindketten merithetnének a
masik erdsségébdl, mikdzben fokozatosan csdkkentik az egymads kozotti kiilonbségeket.
A keleti félnek fel kell zarkéznia a nyugati kornyezetvédelmi, fogyasztévédelmi stb.
normékhoz. Ezéltal novekednek a koltségei, vagyis csokken az arelénye, de javulni fog
termékeinek mindsége. A nyugati oldal batrabban vehetne igénybe alacsonyabb bérszin-
vonalu keleti beszallitokat, vagy kozvetleniil alkalmazhatna itteni munkaerdt. Ez 6nmér-
sékl6 alkalmazkodasra kényszeritené a jelenleg jol védett munkaerdpiacat, cserébe vi-
szont néne a vilagpiaci versenyképessége. A kolcsonos kozeledés hosszabb tavon erdsit-
heti Eurépa poziciéit a konkurensekkel szemben. Ennek lehetdségeit jozanul mérlegelte
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példaul a dan gazdasagi minisztériumnak az EU kib6vitésérdl sz616, igen alapos tanulma-
nya (Okonomiministeriet [1996]). Rovid tdvon és az EU bels6 piacan azonban a vazolt
kiilonbségek éles érdekiitkozések formajaban jelennek meg.

A csatlakozasi targyaldsokon Nyugat-Eurdpa természetes torekvése lesz egyebek ko-
z0tt a kelet-eurdpai versenyeldnyok lefaragasa, az alacsonyabb arszinvonald aru- és szol-
géltatasexport indirekt akadalyozdsa. Az EU varhatan az olyan jogi szabdlyozdsainak
atvételét fogja siirgetni — példdul a munkavédelem, a szocidlis elSirdsok, a kdzegészség-
iigy, az allatvédelem teriiletén —, amelyek bevezetése nemcsak jogi alkalmazkodast, ha-
nem nehezen teljesithetd kovetelményt, legféképpen pedig tobbletkdltséget jelent a len-
gyel, magyar stb. konkurencidnak. A csatlakozasi targyalas azért sem tekinthet§ egysze-
rd jogi adaptacids eljarasnak, mert a jogszabalyokba bujtatva konkrétan meghatarozhat6
gazdasagi érdekek csapnak dssze. Ezeknek az érdekeknek a silyatol és iranyatol fiiggden
lehet eldonteni azt, hogy egy adott k6z0sségi jogszabaly magyarorszagi atvételére a belé-
pést kovets atmeneti idGszak elején vagy inkabb a vége felé keritsiink-e sort.

A kozvetlen forrdstranszfer eredménye az EU koltségvetésének reformjatol fiigg. Az
Agenda 2000 cim{ dokumentum a jelenlegi rendszer bazisdn konkrét szdmokat javasol.
Amennyiben az EU-tagillamok részben mar megfogalmazott érdekei nem véltoznak,
akkor a hozzaférhet§ forrasok meglehetGsen szikosnek igérkeznek. Egyrészt a legna-
gyobb nettd befizet§ orszdg, Németorszag kereken kijelentette, hogy nem hajland6 né-
velni a koltségvetési hozzajaruldsat, masrészt a déli tagallamok ragaszkodnak a nekik
juttatott transzferek elért szintjéhez. A magyar félt6l a tarsfinanszirozasi kapacitds meg-
léte kovetelhetd meg; a jelenlegi gazdasagstabilizaciés tendencidkat tekintve ennek valo-
szintleg nem lesz akadalya. Sokkal inkabb érdemes azonban az EU-tagsag kdzvetett transz-
ferhozamara késziilni, nevezetesen: a varhatdéan tovabb novekvd kiilfoldi tGkebefekteté-
sek feltételeit attekinteni, a — f6leg biirokratikus természetd — akadalyokat eltavolitani, és
a kiilfoldi cégeket Magyarorszagon is az EU 4ltal megkovetelt kdrnyezetvédelmi, fo-
gyasztovédelmi stb. szabdlyok betartisara raszoritani.

Az érdekek legélesebb iitkdzése a dolgok mai allasa szerint a foglalkoztatds frontjan
varhat6. Az EU targyaldsi poziciéi feltehetGen kékemények lesznek mindazokban a
kérdésekben, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve veszélyeztethetik a sajat munkaerd-
piacat. Bizonyosan nem lesz nyitott példaul a munkaerd szabad ko6zosségi forgalmanak
gyors elérését illetéen. Magyar részrél - az aruk és szolgaltatdsok piacra jutdsahoz
hasonléan - az 6rokolt bérszinvonal emelése, vagyis a magyarorszagi és a nyugat-
eurdpai bérszintek kozotti 1ényeges kiilonbség mérséklése enyhitheti az érdekkonflik-
tus élességét. A nyugat-eurdpai foglalkoztatasi helyzetet tekintve azonban arra aligha
szamithatunk, hogy a munkaerd szabad mozgésanak szép eszméje az EU keleti kibGvi-
tése soran is érvényesithets lesz. Ha ez a lehetdség a formalis egyenjogisag kedvéért
benne marad is a csatlakozasi szerz6désekben, akkor sem valdszind, hogy rovid dtme-
neti id6szak utin val6sag lesz a munkaerd minden korldtozast6l mentes, szabad mozga-
sa az EU teljes teriiletén.

A teljes jogu tagsag a jogi-intézményi felzarkdzas teriiletén hozhatja a legértékesebb
valtozast, nevezetesen azt, hogy Magyarorszag részese lesz az EU bels§ dontéseinek.
A bebocsidtdsnak azonban jelenleg minden mas feltételt megel6z6 akadédlya a magyar
gazdasag és a tarsadalom kriminalizaltsdganak magas szintje. Amig ezen a téren nem
sikeriil az atalakulds miatt felbolydult helyzetet konszolidalni, addig az EU hatérai de
facto nem nyilnak meg el6ttiink. EttSl fiiggetleniil az EU jelenlegi intézményei sem
terjeszthetSk ki tovabbi orszagokra. Harom tagallama (Franciaorszag, Olaszorszag és
Belgium) 1997-ben vildgosan kijelentette, hogy ezt a kérdést a kibdvitési targyalasok
lezarasa eldrt meg kell oldani. Itt tehat a csatlakozds végigvitele ismét az EU belsd
atalakulasatdl fiigg.
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A targyalasi poziciokat meghatarozé tényezok
Az EU inditékai

A belépési targyalasok soran az EU hozzaallasara dontd hatdssal lesz az, hogy , kinek az

s sz

es évtized elején) a Varsdi Szerzddés egyes (volt) tagjainak az Eurdpai K6zosségbe vald
felvételérdl, akkor valdszindleg ugyanolyan békeztien bantak volna a tdimogatassal, mint
példaul a hideghabort idején Gorogorszag esetében. Ez az esély azonban mar a multé,
Magyarorszag elérelathatolag NATO-tagként fog belépni az EU-ba. Amennyiben a ,,val-
szonylag kedvezébb forrastranszferekre lehetne szamitani. Az EU tagallamaib6l érkezd
magyarorszagi beruhdzok szamdara nyilvanvaléan nem érdektelen, hogy milyen infra-
struktdira fogadja Sket; erre tehat szivesen dldoznanak k6zosségi eszkozoket. Ha azonban
a partner a ,munkavallalok Eurdpdja” lesz, akkor minden 4tutalt eurdra ugy tekinthet-
nek, mint amely az Unién beliili munkahelyteremt6 programokt6l von el forrasokat.

Azzal azonban mindenképpen tisztaban kell lenni: ,,fejlesztési integracié”, vagyis olyan
piaci alapi nemzetkozi szervez&dés, amely felzarkdztatd, modernizacids célokra nagy
Osszegeket dldozna, nem 1étezik. Az EU tagdllamai kézotti belsé forrds-tijraelosztdas az
iddk sordn kotott integrdcios alkuk eredménye: mindegyik tagorszdag politikai vagy gaz-
dasdgi viszontengedményekkel fizetett azért, hogy esetenként nagyobbat markolhasson a
koz0s kasszdbol. A Kkaritativ adakozds azonban idegen a piacgazdasdgok jozanul 6nzd
szervezetétSl. Az Gjabb tagoknak juttatand¢ forrastranszferek mértékét is a jobbara rovid
tava gazdasagi és politikai érdekek fogjak megszabni.

Sajatos vonds, hogy a csatlakozasi stratégia nemcsak Magyarorszag, hanem lathat6an
valamennyi EU-tagjeldlt orszag esetében alternativa nélkili monovarians. Ennek szamos
oka van. El8szor az, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa szamara az EU-nak mint hatalmas
regiondlis centrumnak val6ban nincs egyenértéki, de még csak megkozelitd alternativaja
sem. Méasodszor, a csatlakozasi targyaldsokat megel6z§ integracids alku kezdettdl fogva
tilnyomorészt politikai toltetd, és e szinten a kezdeményezés az EU kezében van, vagyis
a tagjeloltek az 6 egyoldalu 1épéseire igyekeznek reagédlni. Harmadszor, az egész folya-
mat - az EU viszonylag vontatott dontései ellenére is — szélsebesen haladt eldre, kevés
id6t hagyva az alternativikban gondolkodd politikai stratégia szamara.

A magyar stratégia alapjai
Az EU Magyarorszag meghataroz6 sulyi gazdasagi partnere, ezért a hozza fiiz6d6 vi-
szony optimalis kialakitdsa sorsdont6 lesz a magyar gazdasig 1j nemzetkdzi pozicidinak
megalapozdsa szempontjabodl is. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai integracids szervezddés
kétfajta bizonytalansaggal is kiizd. Egyrészt egyes alapvetd jelentGségt alkotdelemei fe-
lett eljart az id§: ide értendd elsGsorban a kozos mezdgazdasagi politika, a kdzos koltség-
vetés (kiilonos tekintettel a regionélis kiilonbségeket kiegyenlitd forrastranszfer mecha-
nizmusara), a munkaerd szabad dramlasa és az EU intézményi és dontéshozatali rendsze-
rének valsiga. Masrészt mindezek a nehézségek nemcsak az integracids szervezet tovab-
bi mikddésének zokkendmentességét és hatékonysagat teszik kérdésessé, hanem egyelds-
re nem alapozzak meg azt a nagyszabasu és minden korabbinal ambicidézusabb kibdvitési
tervet sem, amelynek politikai lehet§sége az 1997. decemberi, luxembourgi csicson
oltott format. Magyarorszag ezért jol teszi, ha — az EU szdmunkra meghatiroz6 szerepe
és elsoprd erejd piaci részesedése ellenére — a vildggazdasagi globalizacidra valaszol6



850 Szempontok a magyar EU-csatlakozds eldony-hdtrany mérlegének...

e s s

lényeges koriilmény, amelyek egyben Magyarorszag indul6 targyalasi pozici6jat is meg-
hatdrozzak az EU-val szemben: 1. tagjai kozé fogadta az OECD; 2. belép a NATO-ba; 3.
jelentds Osszegi kiilfoldi t6két vonzott az orszagba.

Magyarorszag OECD-tagsaga a piacgazdasagi atalakulds sikerét jelzi. A folyamat az-
altal teljesedett be, hogy a privatizaci6 befejezését és szervezetének feloszlatasat is beje-
lentettiik. A NATO-tagsaggal biztonsagpolitikai szempontbodl célba jutott az ,,euroatlanti”
integracio, igy az EU-tagsadgot Magyarorszag esetében mar nem motivaljak biztonsagpo-
litikai meggondolasok, hanem a figyelem a gazdasagi felzark6zésra dsszpontosithat. Az
EU-t illet6en, az ezredforduld nyugat-eurépai gazdasagi helyzetét tekintve, a dontS elem
az lehet, hogy Magyarorszag nem munkaerd-kibocsatoként, hanem tSkeimportSrként
léphet fel. Mindkét félnek egyarant érdeke, hogy az integracio eszkozeivel is e szerepe
erdsodjék. Raadasul a kiilfoldi beruhazasok Magyarorszagon harom lényeges tekintetben
gyorsitjdk az integraciés folyamatot: emelik a bérszinvonalat; kozvetve csokkentik a
tdmogatasi igényeket; és gyorsitjdk a jogi alkalmazkodast.

Ezekre az adottsagokra az EU-hoz val6 magyar csatlakozas kooperativ tdrgyaldsi stra-
tégidja épithetd fel, ami meggyorsithatja a belépési folyamatot. A részkérdésekben vald
iitkozésektSl ugyanakkor nem kell félni, hanem id6t kell hagyni az olyan gazdasagi ér-
dekkonfliktusok lejatszasara, amelyek természetesen jelentkeznek a két rendszer egyesii-
1ésének befejezd szakaszdban. A soktagi EU szdmara ez nem konnyd feladat, mivel
bels6 dontési és érdekegyeztetési palyai az évek sordn igen hosszira nytltak. A targyalds
idSigényének azonban mar egyik fél szaimara sincs politikai tétje. Magyarorszag ,,integ-
racidérettsége” ugyanis a csatlakozasi targyaldsok megkezdésével bizonyitottnak tekint-
het§, a NATO- és OECD-tagsag pedig mar egyértelmiien nyugati mindséget fémjelez.
Az EU-hoz val6 csatlakozas soran egyediil az eredmény szamit, amely viszont tobb nem-
zedékre meghatarozza majd Magyarorszag fejlédési esélyeit.
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