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BALÁZS PÉTER

Szempontok a magyar EU-csatlakozás elõny–hátrány
mérlegének kidolgozásához

Az integráció komplex folyamat, áthatja a gazdaság és a társadalom szinte valamennyi
szféráját, ezért mérése rendkívül összetett feladat. Négy évtizednyi nyugat-európai
integrációs fejlõdés során sem alakult ki megbízható és általánosan elfogadott me-
todika az integrációs elõnyök és hátrányok számszerûsítésére. A tanulmány áttekinti
azokat a legfontosabb folyamatokat és hatásokat, amelyek a legnagyobb súllyal es-
nek latba az integrációs csatlakozás költségeinek és hasznainak számbavételekor.
Az integrálódás hatásait idõhorizont és hatókör szerint csoportosítja, bemutatja a
csatlakozási tárgyalások fõ konfliktusforrásait, valamint a tárgyaló felek pozícióját
meghatározó tényezõket.*

Az integrációs hatások mérésének metodikai problémái

Minthogy a gazdasági, majd annak alapján a politikai integráció elõnyei és hátrányai egyaránt
szétáradnak a részt vevõ, illetve az érintett országokban, sokrétû és komplex hatásaik mérése
egy sor módszertani problémát vet fel. Elöljáróban tehát tisztázni kell a mérés néhány alapve-
tõ kritériumát, elsõk között nemzetközi dimenzióját, szintjét és idõhorizontját.

Az EU-hoz fûzõdõ, illetve azt övezõ sokféle lehetséges nemzetközi viszony közül
csupán az integrációs szervezet és egyetlen csatlakozni készülõ ország, nevezetesen Ma-
gyarország kapcsolataival foglalkozunk. Nem elemezzük tehát az EU – egyébként rend-
kívül ellentmondásos – viszonyát a saját közvetlen perifériájához, közte a rendszert váltó
közép- és kelet-európai országok csoportjához.1 Magyarországot jelenleg elsõsorban az
érdekli, hogy miként fognak alakulni a belépése nyomán az EU-val kapcsolatos ráfordí-
tásai, és a csatlakozása milyen eredményekkel kecsegtet. Az EU részérõl a kérdés úgy
vetõdik fel, hogy miként módosíthatja Magyarország belépése a szervezet globális ráfor-
dítás–eredmény mérlegét, és – tágabb értelmezésben – miként befolyásolja majd az in-
tegráció mûködését. Az EU szemszögébõl nézve ez a kérdés természetesen nem választ-
ható külön attól, hogy Magyarországon kívül még hány ország csatlakozásával kell szá-
molni. Az Unió kibõvítésével kapcsolatos gazdasági és politikai kritériumok tisztázatlan-
sága, illetve összekeveredése ezt a mérlegelési szempontot jelenleg a tíz közép- és kelet-
európai ország együttes felvételének vizsgálata felé viszi, márpedig ezek az országok
nagy valószínûséggel nem egyszerre csatlakozhatnak majd az EU-hoz.

EURÓPAI UNIÓ

* Az cikk alapjául szolgáló tanulmány a 988/96. számú OKTK-kutatás keretében az MTA Világgazdasági
Kutatóintézetének megbízásából készült.

1 Ezt a kérdést lásd részletesen Balázs [1997b].
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A fenti dimenzió segít kijelölni a vizsgálat idõhorizontjait. Habár a magyar–EU (EK)
viszony az elmúlt három évtizedben is sokféle pozitív és negatív hatással volt a magyar
gazdaságra, most elsõsorban a jövõre kell összpontosítanunk. Ezen belül azonban leg-
alább három idõhorizont körvonalazódik: az elsõ a tárgyalási szakasz, a második a belé-
pés utáni átmeneti idõszak, a harmadik pedig a teljes jogú tagság állapota lesz.

Az egyes magyarországi érdekcsoportok várhatóan növekvõ mértékben fognak érdek-
lõdni a saját közvetlen költség–haszon mérlegük iránt. Az EU-csatlakozással kapcsolat-
ban azonban mindenekelõtt országos szintû és érdekû politikai döntéseket kell meghoznia
a kormánynak, az Országgyûlésnek, valamint – népszavazás keretében – a választásra
jogosult magyar lakosságnak. Mindez amellett szól, hogy – hangsúlyozva és elismerve
az ágazati, regionális, réteg- stb. vizsgálatok fontosságát – elsõsorban a komplex elõnyö-
ket és hátrányokat indokolt elemezni. Ezekben azonban nemcsak összegezõdnek, hanem
esetleg egymást részben közömbösítik is az ágazati, regionális stb. szinteken jelentkezõ
különféle negatív integrációs hatások.

A költség–haszon elemzés szintjei

Az integrálódás útja mind a belépõ országban, mind a befogadó szervezetben politikai
állásfoglalások és döntések mérföldkövei között vezet. A politika általában az egyszerû
és egyértelmû számokat szereti. Az adott esetben a kérdést úgy teszi fel, hogy „mibe
kerül és mit hoz az EU-tagság?”. Ha erre a kérdésre ilyen egyszerûen lehetne válaszolni,
akkor azt is meg tudnánk mondani, hogy melyik szám lesz a nagyobb: a ráfordítás vagy
az eredmény. Ebbõl már arra is választ kapnánk, hogy érdemes-e egyáltalán belevágni az
EU-csatlakozásba. Ha a globális összeg az országon belül lebontható, mintegy „vissza-
osztható” lenne érdekcsoportokra, sõt egyénekre, akkor azt is pontosan meghatározhat-
nánk, hogy kik lesznek az integráció nyertesei és vesztesei. Az ilyen, az adásvételre
emlékeztetõ, egyértelmû nyertest és vesztest szembeállító szimplifikáció azonban az EU-
val kapcsolatban semmiképpen sem állja meg a helyét. Az integrációhoz való csatlakozás
egyik fél számára sem „zéróösszegû játszma”, hanem komplex folyamat. Ennek során
változhat a különféle érdekcsoportok érintettsége és elõny–hátrány mérlege. Ezenfelül
Magyarország EU-csatlakozásának az Unió oldalán is lesznek nyertesei és vesztesei, ha a
méretkülönbségek miatt az arányok és ennek következtében a politikai hatások jelentõs
aszimmetriát mutatnak is. Ám az EU-nak is a kibõvítés hosszabb távú mérlegére érdemes
összpontosítania a figyelmét.

Az EU költségvetésében jelentkezõ hatások

Az EU keleti kibõvítésének költségeivel kapcsolatban számos elemzés készült már.2 Ezek
túlnyomórészt, sõt mondhatni kizárólag az Unió költségvetésének oldaláról vizsgálták a
kérdést. Kétségkívül el kell fogadnunk azt, hogy ez a legközvetlenebb hatás. Elõször azért,
mert az EU költségvetésében közvetlenül tükrözõdõ gazdasági események az integrációs
szervezeten belül történnek. Másodszor azért, mert ezek közvetlen oksági kapcsolatba állít-
hatók az ugyanabban a döntési körben – az Európai Tanács, az EU Tanácsa és az Európai
Parlament szintjén – születõ elhatározásokkal. Harmadrészt azért, mert viszonylag egysze-
rûen számszerûsíthetõ és indokolható költség–haszon mérleg vonható belõlük.

A kibõvítésnek az EU költségvetésére gyakorolt közvetlen hatása azonban a teljes

2 Összefoglaló áttekintésüket adja például Szemlér [1996].
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hatásmechanizmusnak csupán csekélyke része. Ezenfelül a költségvetési szemlélet igen-
csak beszûkíti az idõhorizontot is: éves, illetve legfeljebb középtávú perspektívába helye-
zi Európa egységesülésének szerteágazó és történelmi léptékû eseményeit. Hozzátehet-
jük, hogy Magyarországon is vannak hívei, illetve „fogyasztói” a költségvetési nézõpon-
tú leegyszerûsítésnek. Ez egyrészrõl szinte törvényszerûen következik az EU saját meg-
közelítésébõl, minthogy az integráció központi költségvetése – már csak vámuniós ere-
deténél fogva is – a csatlakozó országok, illetve a tagállamok állami költségvetésével áll
elsõsorban közvetlen vagy közvetett elszámolási kapcsolatban. Másrészrõl a jelenlegi
vagy a jövõbeli tagállamokban ugyanazok a vállalkozók, szervezetek, önkormányzatok
stb. az EU „ügyfelei”, mint amelyek a saját országuk költségvetésével is kapcsolatban
álltak vagy állnak.

A költség–haszon elemzés legelsõ és megkerülhetetlen fokozata tehát az, hogy az in-
tegrációs tagsággal kapcsolatos közvetlen költségvetési kiadásokat (például a vámbevéte-
lek, illetve az áfa megfelelõ hányadának átutalását) és a közvetlen költségvetési – vagy
azokat közvetlenül kiváltó – bevételeket (például a különféle EU-alapokból nyerhetõ pén-
zeket) megpróbáljuk megbecsülni és várható alakulásukat prognosztizálni. E költségve-
tés-centrikus méréshez képest azonban a vizsgálódás horizontját célszerû a következõk-
ben mind térben, mind idõben több lépésben kitágítani.

Makrogazdasági hatások

A „térbeli” tágítás elsõ lépése azt jelenti, hogy megpróbáljuk megragadni az integrációs
tagságnak a makrogazdaságra gyakorolt egyéb hatásait. Ebben az összefüggésben mind
gazdasági, mind pedig politikai szempontból indokolt tisztázni néhány közkeletû félreér-
tést (vagy szándékos félrehallást).

A makrogazdasági összefüggések gyakran jelennek meg az „integrációs követelmé-
nyek” vagy, ha úgy tetszik, az „integrációérettség” köntösében. Kiváltképpen ez a hely-
zet az EU – meglehetõsen sommásra sikeredett – 1993. júniusi, ún. koppenhágai kritéri-
umainak kihirdetése óta, amelyek a közép- és kelet-európai országok konkrét belépési
feltételeit hivatottak helyettesíteni. Akár az integrációra való alkalmasság állapotának
elemzésérõl van szó, akár a tagfelvétel gazdasági elõfeltételeirõl beszélünk, három olyan,
zömmel makrogazdasági tartalmú fogalmi kör keveredik egymással, amelyeket a legegy-
szerûbben idõhorizontjaik szerint választhatunk szét. Az elsõ a rendszerváltásokat köve-
tõ gazdasági stabilizáció problémája. A transzformációs krízis fõ tünetei jól ismertek: a
termelés és az export hirtelen hanyatlása, magasra szökõ infláció, tömeges munkanélkü-
liség, vállalati csõdhullám stb. Ennek rendbetétele, már csak belpolitikai érzékenységük
miatt is, sürgetõ rövid távú feladat. (Más kérdés, hogy jó néhány átalakuló országban ez
a legelsõ feladat is meghaladja a gazdaság és a politika teherbíró képességét, és külsõ
segítség nélkül nem hajtható végre.) A második kérdéskör a rendszerváltás végigvitele a
gazdaságban. Ennek fõ területei a gazdasági élet új és hiteles szereplõinek életrehívása,
fõként privatizáció útján, továbbá a piac mûködéséhez szükséges szabályok és intézmé-
nyek megteremtése és „beüzemelése”. Ez – jó esetben – középtávú program (amely
úgyszintén igényelheti a külsõ modellt, támogatást és instrukciókat). A harmadik problé-
ma a fejlettségi szintnek az EU-tagállamokéihoz való közelítése. Nyilvánvaló, hogy ez
utóbbi esetben egyértelmûen hosszú távú teendõket, illetve prognózisokat lehet csak
megfogalmazni. Mármost az EU köreiben készülõ kibõvítési hatáselemzések gyakran
összekapcsolják egymással ezeket az eltérõ idõtávú eseményeket és feladatokat. Például
számításokat végeztek arra vonatkozóan, hogy bizonyos feltételezett növekedési rátákkal
milyen távon érnék utol a közép- és kelet-európai országok az EU déli tagállamainak
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jövedelmi szintjét. E mechanikus kalkulációk közben azonban figyelmen kívül hagyták
azt a nem lényegtelen körülményt, hogy mely országok prognosztizált fejlõdése történik
az integráción belül, kedvezõ környezetben, és melyeké azon kívül.

A probléma politikai vonatkozása úgy fogalmazható meg, hogy a közép- és kelet-
európai országokkal szemben támasztott integrációs követelményszint egyaránt használ-
ható belpolitikai hajtóerõnek és külpolitikai féknek. Arról van szó, hogy a koppenhágai
kritériumok által körvonalazott követelményegyüttes egyébként nem következnék szer-
vesen sem az EU, sem pedig a szóban forgó országok belsõ fejlõdésébõl. Éppen ezért a
rendszert váltó országokban az integrációs tagság perspektívája ösztönzõleg, mintegy
hajtóerõként hathat az átalakulási folyamatra, szinte annak jutalmaként jelenik meg a
belpolitikában. (Ezért is fenyeget az EU-tagság túlértékelésének veszélye, akár a közép-
távú költség–haszon mérlegeket, akár a tõle nyerhetõ, hosszabb távú fejlesztési impulzu-
sokat illetõen.) Ugyanakkor az EU részérõl az integrációs követelmények hangoztatása –
amelyeket a korábbi kibõvítések során egyáltalán nem említettek és nem is érvényesítet-
tek – alkalmas eszköz az egyébként kellemetlen, elutasító vagy halogató jellegû külpoli-
tikai állásfoglalások leplezésére.

Az EU-csatlakozás makrogazdasági hatásait illetõen mindenekelõtt a tagságnak a ter-
melési tényezõk nemzetközi mozgásával összefüggõ következményeit célszerû tekintetbe
venni: a nemzetközi tõkemozgást, valamint az EU-beli munkaerõ Magyarországra tele-
pülését és a magyar munkaerõ EU-beli foglalkoztása elõtt megnyíló esetleges lehetõsége-
ket. Becslések készíthetõk továbbá – az elõzõ két termelési tényezõ várható mozgásával
összefüggésben is – a magyar áru- és szolgáltatásexport alakulására vonatkozóan. Való-
jában ezek a kereskedelemteremtõ, illetve kereskedelemterelõ hatások a vámunión alapu-
ló nyugat-európai integráció legjobban mérhetõ és kimutatható makrogazdasági hatásai.
Az ilyen becslés elvégezhetõ egyrészt az EU-ba, másrészt a harmadik országokba irá-
nyuló, illetve onnan származó áru- és szolgáltatásforgalom esetében. Mindez alapul szol-
gálhat a gazdasági növekedéssel kapcsolatos perspektívák felvázolásához. Végül a nem-
zetgazdaság és a magánszféra remélt gyarapodásával összefüggésben prognózisok készít-
hetõk a magyar költségvetés adóbevételeinek várható bõvülésére vonatkozóan is, ame-
lyek részben ellensúlyozhatják az EU költségvetésébe átvándorló vámbevételeket és az
áfa egy bizonyos részét. És itt visszajutottunk a kiindulóponthoz, ti. a költségvetéshez.

A gazdaság szereplõinek érdekei

A vállalkozói szféra az integrációs érintettség szempontjából legalább három fõ kritérium
szerint osztályozható.

1. Az egyik a hagyományos ágazati felosztás. Ezen belül elõször is indokolt az integ-
rációs betagozódás szempontjából élesen különváló ipar és mezõgazdaság sajátosságai-
nak figyelembevétele. Ezután a költség–haszon elemzés tovább bontható termelõágaza-
tok és alágazatok szerint.

2. Egy másik, a nyugat-európai integráció eszközrendszere szempontjából is fontos
kritérium a regionális egységek integrációs nyereségének és veszteségének egybevetése.
Megjegyzendõ, hogy az európai szinten kezelhetõ régiók még annál a hét-nyolc gazdasá-
gi körzetnél is nagyobbak, amelyeket Magyarországon újabban – a történelmileg kiala-
kult megyék nyilvánvalóan kicsi voltát meghaladó szándékkal – alkalmaznak.

3. A harmadik kritérium a rendszerváltás után kifejlõdött új tulajdonformák szerinti tagolás
lehet. Várhatóan eltérõen hatnak majd ugyanis az integráció elõnyei és hátrányai a Magyaror-
szágra betelepülõ külföldi tõkére, az új magyar – túlnyomórészt kis- és középméretû – vállal-
kozások körére és végül a tartósan állami tulajdonban maradó magyar vállalatokra.
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Az össztársadalmi szempontok

A legtágabb körben az elemzés túllép a gazdaságon, és a társadalom egyes rétegeit,
érdekcsoportjait veszi vizsgálat alá. Természetesen a gazdasági integráció elsõsorban a
foglalkoztatás és a jövedelemszerzés szempontjai szerint szelektál a társadalmi csoportok
között. Ezért az EU-csatlakozás szemszögébõl olyan csoportok helyzetében bekövetkezõ
változásokat célszerû elõre jelezni, mint a munkaadók (vállalkozók) és a munkavállalók;
az importálók, a nagy- és kiskereskedõk és a fogyasztók; a saját jövedelemmel rendelke-
zõk és az eltartottak (nyugdíjasok, tanulók) stb. Például a kereskedelmi liberalizáció és a
növekvõ verseny választékbõvítõ hatását fõképpen a nagy jövedelmû rétegek élvezik, a
kis keresetûek elsõsorban a nyugati szinthez felzárkózó magas árakat érzékelik.

A fenti lépéseket követve, vagyis a költségvetéstõl a makrogazdaságon át a szélesebb
társadalmi környezet felé haladva, a nemzetközi integrációs kapcsolódás hatásai egyre
kevésbé számszerûsíthetõk, elsõsorban azért, mert mind nehezebben különíthetõk el az
egyéb hatásoktól.

Az idõhorizontok

A tárgyalások szakasza

A legelsõ vizsgálandó szakasz az elõkészítõ, illetve a tárgyalási fázis. Ez tulajdonképpen
már azóta tart, amióta az EK-tagság politikai lehetõsége elvben megnyílt Magyarország
számára, illetve felgyorsult a nyugat-európai integrációhoz való közeledés. Ez az idõ-
pont 1989–1990-re tehetõ, vagyis gyakorlatilag egybeesik a rendszerváltással. Az elõké-
szítõ szakasznak valójában kevés köze van a késõbbi tagság feltételeihez, ugyanakkor az
integrációval kapcsolatos véleményalkotást mindennél erõsebben formálja. Ezt más or-
szágok EU-val összefüggõ népszavazási eredményei szemléletesen bizonyították (például
a maastrichti szerzõdés 1992. évi franciaországi vagy dániai felemás fogadtatása vagy
Norvégia EU-tagságának 1994. évi ismételt elutasítása). Ezért is fontos számunkra a
teljes 1990-es évtized integrációs hatásainak elemzése.

Az integrációs felzárkózásnak a rendszerváltással való egybeesése azonban erõsen tor-
zíthatja a képet, és ez nem feltétlenül válik az EU magyarországi megítélésének javára.
Az integrációs közeledéssel ugyanis idõben egybeesett néhány más, önmagában is nagy
jelentõségû átalakulási folyamat: a nagyfokú és gyors külgazdasági liberalizálás, a gyö-
keres piacváltás, a hazai átfogó tulajdonoscsere, ezek nyomán az ipar ágazati és termék-
struktúrájának lényeges átrendezõdése, a mezõgazdasági tulajdonviszonyok (és ennek
következtében a birtokszerkezet) felborulása, a nyugat-európai ár- és bérszinthez való
közeledés megindulása stb. A vállalkozói esélyeket a hazai jogi-intézményi környezet
változásai is formálták, például a társasági törvény, a csõdtörvény, nem is szólva a kon-
junktúra alakulásáról. Mindezekhez képest az Európai Közösség korábbi, valójában cse-
kély hatású diszkriminatív szabályozásainak eltörlése 1990-tõl, majd a társulási megálla-
podásnak az ipari termékek kereskedelmére 1992-tõl gyakorolt hatása vagy az EU-jog
átvételének felgyorsulása viszonylag kismértékben hatottak a magyar vállalkozásokra,
illetve a lakosság életviszonyaira. Ugyanakkor a gyorsított ütemû privatizáció elõnyeit
lefölözõ külföldi tulajdonosok megjelenése, egyáltalán a viszonylag nagyarányú idegen
tulajdoni hányad, illetve a külföldi mûködõtõke jelenléte a köztudatban egy megítélés alá
esik a kormányközi intézményi integrációval.

E rendkívül különbözõ folyamatok, illetve az EU-hoz való közeledés hatásainak össze-
fonódása kedvezõ és negatív ítéleteknek egyaránt forrása lehet. Az integrációs szerve-
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zethez való csatlakozás lehetõsége már a köztudatban is összefonódott a nemzeti szuve-
renitás egy részérõl való lemondással, illetve annak közös gyakorlásával. Ezt magyar
részrõl gyakran áldozatként állítják be, holott a kérdés ennél összetettebb. A nemzeti
szuverenitást a rendszerváltás nyomán nem csekély mértékben korlátozta a nemzetközi
nagyvállalatok (valamint a nemzetközi bûnözés) megjelenése. Ezenfelül a kormány
cselekvõképességének határokat szab az állampolgárok engedetlensége is (például az
adók és közterhek fizetése elõli kitérés). Mármost az EU a gyakorlatban kipróbált
szabály- és intézményrendszert kínál – egyebek között – az ilyen jellegû anomáliák
kiküszöbölésére is.

A tárgyalási szakaszra esnek nagyobbrészt a felkészülés és az alkalmazkodás költségei
is, amelyek vállalásával a tagjelölt ország elvben eléri az „integrációérettség” állapotát.

Az átmeneti idõszak

A belépést követõ átmeneti idõszak, amely Magyarország esetében várhatóan legalább
egy évtizedig tart, valószínûleg kevésbé befolyásolja majd a politikai, a tudományos és a
széles közvéleményt, mint amekkora hatással ténylegesen lesz az ország fejlõdési esélye-
ire és nemzetközi beágyazódásának minõségére. Az EU-csatlakozással kapcsolatos poli-
tikai döntések elõterében a megtárgyalandó szerzõdés végleges megoldásai, a – remélhe-
tõleg – teljes jogú tagság hozama és terhei fognak állni. Ezek mellett az egyébként
egyáltalán nem jelentéktelen átmeneti idõszak feltételrendszere valószínûleg méltatlanul
háttérbe fog szorulni.

A tagság idõszaka

A teljes jogú tagság idõszaka de facto az átmeneti idõszak befejezése után (tehát a jövõ
század második évtizedében) kezdõdik. A tényleges integrációs folyamat gazdasági hatá-
sainak mérése szempontjából azonban az itt tárgyalt három idõhorizont és egyben jogi
kategória (a tárgyalási, az átmeneti és a tagsági szakasz) nehezen határolható el egymás-
tól. Azok az elõnyök és hátrányok, amelyeket például Palánkai [1996] mérni javasol,3

valamennyi szakaszon végigvonulnak
Az EU-csatlakozás elõny–hátrány mérlegének vizsgálata elsõsorban addig tartogat

politikailag érdekes, dinamikus hatásokat, amíg a magyar–EU kapcsolatokban lényeges
változások történnek. Ez a szakasz azonban a teljes jogú tagság elérésével, vagyis az
átmeneti idõszak végén nagyrészt lezárul. Ezután a tagság hozamának értékelése átkerül
az integráción belüli folyamatos érdekegyeztetés hatáselemzésének területére. Ettõl kezd-
ve ugyanis a politikai érdekképzés és az EU-beli tagtársakkal való érdekharmonizálás az
integráció kialakult, illetve folyamatosan változó szabályai szerint folyik majd tovább.
Ezen belül lehetnek nagyobb jelentõségû események is, például egyes fontos integrációs
politikák átalakítása, újabb kormányközi konferenciák az integrációs mechanizmus to-
vábbfejlesztésérõl.

3 Ezek: a kereskedelmi hatások, a versenyhatások, a méretgazdasági elõnyök, a strukturális hatások, a
növekedési hatások, a fogyasztási hatások, a foglalkoztatási hatások, a regionális hatások, a gazdaságpoliti-
kai hatások és a társadalmi, szociológiai hatások.
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A primer integrációs hatások

A közvetlen forrástranszfer

A magyar EU-tagsággal kapcsolatos politikai érdeklõdés homlokterében – a fentiekben
leírt költségvetési szemlélet miatt is – az Unió költségvetésébõl nyerhetõ közvetlen for-
rástranszfer áll. Ez azonban egyrészt nem a legfontosabb integrációs hatás, másrészt az
EU-tagság révén a közösségi költségvetésbõl nyerhetõ közvetlen forrástranszfer nagysá-
gát két alapvetõ bizonytalansági tényezõ is nagymértékben befolyásolja.

Az elsõ a legtöbb költségvetési támogatást felemésztõ közös mezõgazdasági politika
(CAP) reformja körüli belsõ érdekkonfliktusokkal kapcsolatos. Az EU tagállamainak
érdekei köztudottan megoszlanak a körül a kérdés körül, hogy érdemes-e elébe menni a
GATT/WTO uruguayi fordulóján elfogadott határozatok végrehajtásának, illetve a 2000
után kezdõdõ újabb forduló várható kimenetelének, és a jelenlegi rendszer teljes átalakí-
tásával fokozatosan átállni a világpiaci árszint belsõ érvényesítésére; vagy pedig a lehetõ-
ségek végsõ határáig fenn kell tartani a belsõ termelõi érdekeket mesterséges importme-
chanizmusokkal védõ, centralizált és erõsen bürokratizált rendszert. Mindez a magyar
mezõgazdaságot nem elsõsorban az EU-tól nyerhetõ támogatás nagysága szempontjából
érdekli, hiszen az már csak következménye lesz a Magyarországon is kialakuló agrárár-
szintnek. A fõ kérdés az lesz, hogy fel kell-e tornászni a magyar mezõgazdasági árakat
egy mesterségesen felpumpált, erõs szubvenciókkal fenntartott szintre, vagy pedig az EU
fokozatosan mérséklõdõ agrárárai közelednek a hozzá képest rendkívül alacsony ma-
gyar, illetve más, KGST-múltú kelet-európai árszinthez.

A második bizonytalansági tényezõ az EU-költségvetés regionális különbségeket és
eltérõ adottságokat kiegyenlítõ kifizetéseinek jövõjével kapcsolatos. A nettó befizetõ tag-
államok, mindenekelõtt Németország hozzájárulási hajlandósága az EU kibõvítésével
nem fog nõni, sõt várhatóan erõsen csökken. Az Agenda 2000 címû dokumentumban az
EU Bizottsága már elébe ment a tagállamok kitapintható szándékainak, és kettõs korláttal
vette körül a költségvetési forrástranszferek jövõbeli alakulását. Egyrészt azt indítvá-
nyozta, hogy a befizetések felsõ határát a GNP 1,27 százalékában megszabó plafon ne
emelkedjék. Másrészt az EU Bizottsága azt javasolja, hogy a támogatások ne haladják
meg a kedvezményezett országok GDP-jének 4 százalékát. Ám ha a viszonyszám válto-
zatlan marad is, a kifizethetõ összeg a tagállamok gazdasági teljesítményének bõvülésé-
vel abszolút értékben természetesen nõhet. Még ha az EU belsõ transzfermechanizmusá-
nak jelenlegi haszonélvezõi nem ragaszkodnának is a saját részesedésük változatlan fenn-
tartásához, az újonnan csatlakozók számára akkor is korlátot képezne az „abszorpciós
kapacitásuk” figyelembevétele.

Mindezek alapján az ilyen típusú effektív elõnyök elég nagy biztonsággal megítélhe-
tõk, ám csak az EU 2000 utáni idõszakra szóló költségvetésére, valamint a jövõbeli
közös agrárpolitikára vonatkozó döntések meghozatala után.

A primer integrációs hatások köre

A gazdálkodási teret bõvítõ integrációs hatások az ún. négy alapszabadság érvényesülé-
sétõl várhatók. Az áruk, a szolgáltatások, a tõke és a munkaerõ szabad mozgásának
vizsgálata során célszerû az elsõ kettõt együtt tárgyalni, s így három komplex integrációs
hatást teszünk a mérlegre: a piacra jutást, a forrástranszfert és a foglalkoztatást. A vizs-
gálatnak nem szabad megrekednie az EU hatásköre és szabályozása alatti területeken,
hanem az egyes tárgyköröket a maguk teljességében érdemes elemeznünk.
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A piacra jutást illetõen a magyar ipari termékek szabadkereskedelme az EU-val a társu-
lási megállapodás szerint 2001-re megvalósul. Ezt követõen az EU-tagsággal megvalósul-
hat az agrártermékek szabad forgalma (egy olyan átmeneti idõszak után, amelynek tartalma
és hatása a CAP reformjától függ). A szolgáltatások körében fontosságuk miatt külön kell
megvizsgálni az olcsóbb magyar fuvarozási (közúti, vízi, légi) és a hatékony EU-beli pénz-
ügyi (bank- és biztosítási) szolgáltatások kölcsönös térnyerésének esélyeit.

A forrástranszfer a fent elmondottak szerint nem szûkíthetõ le az EU költségvetésébõl
származó nettó bevételekre, hanem figyelembe kell venni a bevételi oldalon az EU-
tagság által is bátorított, beáramló mûködõtõkét és hiteleket, a „kiadások” között pedig az
EU-viszonylatú fizetési mérlegre negatívan ható tételeket, elsõsorban a várhatóan növek-
võ kereskedelmi passzívumot, az adósságtörlesztést, a külföldi tulajdonosok profittransz-
fereit és esetleges tõkekivonását.

A munkaerõ mozgása Magyarország és az EU között már az 1990-es években is kétirá-
nyú, habár összességében is szerény mértékû. Az EU munkaerõpiaca a társulási megál-
lapodás nyomán nem nyílt meg Magyarország számára, de bizonyos „réseken” (elsõsor-
ban a németországi vállalkozási kontingens révén) néhány ezer magyar munkavállaló
legálisan elhelyezkedhetett az EU területén. (A jelek szerint a magyar illegális munkavál-
lalók száma sem jelentõs.) Az EU országaiból ennél jóval többen vállaltak munkát Ma-
gyarországon, fõként a betelepült külföldi vállalatok és bankok alkalmazottaiként.

A primer integrációs hatások változatai

Egy egyszerû modellen szemléltethetõk azok a változatok, amelyek a fenti három alapve-
tõ hatás pozitív vagy negatív egyenlege esetén Magyarországot érhetik.

Mindhárom komplex integrációs hatás esetében pozitív és negatív változatokat ve-
szünk figyelembe. Az elõjel minden esetben a kívülálló, illetve a csatlakozó ország érde-
keinek érvényesülése szempontjából értendõ. Eszerint a piacra jutás pozitív változata az
áruk és szolgáltatások EU-beli piacra jutásának javulását, negatív változata pedig szûkü-
lését jelenti. A forrástranszfer esetében a földrajzi irány értelemszerûen fordított: a pozi-
tív változatnál bõvülnek az EU-ból a kívül álló országba áramló források, a negatív
változatnál pedig szûkülnek, illetve eleve szûkek. Végül a munkaerõ mozgása szempont-
jából a pozitív változat az, amelyben a munkaerõ növekvõ számban helyezkedhet el az
EU országaiban, a negatív változat pedig az, ahol ez a lehetõség csökken, illetve egyál-
talán meg sem nyílik. Lássuk ezek után a lehetséges kombinációkat!

1. táblázat
A primer integrációs hatások változatai

Primer Elszige- Társulás Tagság
integrációs hatás teltség A B C D E

Piacra jutás – – + + ++ ++
Forrástranszfer – + + – ++ –
Munkaerõ – – + – – ++

Az „elszigeteltség” a magyar–EK (illetve a KGST–EK) viszony normalizálása elõtti
idõszakot idézi fel. A kölcsönös diszkrimináció állapotában az elemi piacra jutás is kor-
látok közé szorult, forrástranszferrõl, illetve az egymásnál való munkavállalásról pedig –
ugyancsak politikai okokból – szó sem lehetett.
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A társulásnak az EU külkapcsolataiban öt fõ regionális változata alakult ki, közös
vonásuk az azonos jogalap (a Római Szerzõdés 238. cikke). Az integrációs hatások szem-
pontjából azonban a társuláson belül csupán a következõ három jellegzetes kapcsolati
forma különíthetõ el.

Az A betûvel jelölt változat az afrikai, karib-tengeri és csendes-óceáni (ún. ACP-)
országok társult kapcsolatát jellemzi. Az EU-hoz fûzõdõ viszonyuk legfõbb elõnye szá-
mukra az odaáramló forrásokban – segélyekben, kedvezményes hitelekben és mûködõtõ-
kében – testesül meg. Áru- és szolgáltatásexportjuknak nincsenek ugyan intézményes
akadályai, sõt az EU-beli piacra jutásuk kifejezetten korlátozásmentes, de szegényes ex-
portválasztékuk és gyenge exportpotenciáljuk miatt nemigen tudják kihasználni ezeket a
lehetõségeket. Munkavállalóik számára az EU nem teremtett intézményes csatornákat az
integrált munkaerõpiacra való belépéshez.

A B változat a dél-európai és Európán kívüli mediterrán országokkal kötött társulási
megállapodások elõnyös tartalmát jelzi. Számukra az Európai Közösség kezdettõl fogva
alig korlátozott piacra jutási lehetõségeket állapított meg. A forrástranszfer fõ intézmé-
nyes formája a projektfinanszírozási jellegû, általában négyéves idõszakokra szóló pénz-
ügyi jegyzõkönyvek. A munkaerõ piacra lépésének nemzetközi szerzõdéses és belsõ in-
tézményi alapjait a hatvanas évek konjunktúrájának idején rakták le. A mediterrán mun-
kaerõ egy része Nyugat-Európában már az eredeti bevándoroltak leszármazottjaként,
állampolgárság birtokában, az EU belsõ elõnyeinek haszonélvezõjeként él és dolgozik.
Ez a társulás viszonylag magas minõségû, habár minden területen bizonyos fokig korlá-
tozott terjedelmû integrálódást mutat.

A C változat a rendszert váltó kelet- és közép-európai országokkal kötött, ún. európai
társulási megállapodásokat jelöli. Ebben az esetben a piacra jutás viszonylag elõnyösnek
minõsíthetõ, minthogy a szabadkereskedelem – egy elõkészítõ, átmeneti szakasz után –
felöleli az ipari termékek összességét. Ugyanakkor a forrástranszfer intézményes formá-
ja (a PHARE-program) inkább jelképes méretû, az EU munkaerõpiaca pedig gyakorlati-
lag zárva maradt az újonnan társult államok munkavállalói elõtt. Az „európai” társulás a
kormányközi, intézményes integrálódás viszonylag alacsony szintjét képviseli. Az „eu-
rópai” társulás fõleg anyagi természetû hátrányait azonban az ACP- és az Európán kívüli
mediterrán országokhoz képest az EU-tagság elvi lehetõségének politikai perspektívája
kompenzálja.

Milyenek tehát az EU-tagság primer integrációs hozamát illetõ kilátások? A csatlakoz-
ni kívánó közép- és kelet-európai országokban általában maximalista várakozások övezik
a tagság primer hozamát: a korlátlan piacra jutás mellett nagy összegû forrástranszferre
és szabad munkavállalásra számítanak, illetve ebben reménykednek. E várakozások annyi-
ban nem megalapozatlanok, hogy a nyugat-európai integrációs fejlõdés eddigi szabálya-
ira építenek. Csakhogy ezek a szabályok várhatóan megváltoznak. Ezért – az EU jelen-
legi tagállamainak érdekeit figyelembe véve – a tagságra vonatkozóan két szélsõséges
kombinációt vázolhatunk fel.

A D változat elõnyös piacra jutást ígér, amely jelentõs forrástranszferrel párosul. A
munkaerõ piacra lépése azonban ebben a változatban erõsen korlátozott lenne. Ez a kom-
bináció tehát – legalábbis egy hosszabb átmeneti idõszak folyamán – a munkaerõ szabad
mozgásának tekintetében szembeötlõen elmaradna az EU-tagság jelenlegi tartalmától, de
sem politikailag, sem pedig közgazdaságilag nem lenne életképtelen. Olyan helyzetet
tükröz, amelyben a jelenlegi, rekord magasságú nyugat-európai munkanélküliség közép-
távon sem mérséklõdik lényegesen, és az EU – mint beruházási célpiac – vonzereje sem
javul. Ebben az esetben az EU-beli tõke – a csatlakozás után egy ideig még fennálló bér-
és árkülönbségekre való tekintettel – szívesen települ át az újonnan belépõ tagországok-
ba. Ezért a vállalkozói érdekek nyomására az EU költségvetésén keresztül megvalósuló
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forrástranszfer hozzájárul e tõke mûködési peremfeltételeinek javításához, például a köz-
lekedési és hírközlési infrastruktúra, a jogi-intézményi környezet fejlesztése révén. Mind-
azonáltal a forrástranszfer nagy – és növekvõ – hányadát a közvetlen mûködõtõke-beru-
házások adják. Ugyanennek a folyamatnak a része az EU-beli beruházóknak a piacra
jutáshoz fûzõdõ érdeke. Természetesnek tekinthetõ például az, hogy ha az EU-tagálla-
mok cégei magyarországi termelõbázisokkal rendelkeznek, akkor nem áll érdekükben az
anyaországgal, illetve az EU-n belüli, hagyományos piacaikkal való kereskedelmi forga-
lom bármilyen intézményes korlátozása.

Az E változat az elõzõvel szemben a piacra jutás – mint alapvetõ integrációs „szabad-
ság” – mellett a munkaerõ áramlásának nyitna szabad utat, ugyanakkor nem hozna minõ-
ségi elõrelépést a forrástranszfer területén. Ez a kombináció abban a hipotetikus esetben
valósulhat meg, ha az EU-ban fellendül a konjunktúra, a bõvülõ gazdaság jó hazai beru-
házási lehetõségeket kínál a saját tõke számára, ezért szüksége van növekvõ mennyiségû
munkaerõre is. Ugyanakkor a regionális felzárkóztatáshoz, a közép- és kelet-európai
infrastrukturális és intézményi hálózat kiépítéséhez az EU-nak már nem fûzõdnék na-
gyobb érdeke. Ez a helyzet bizonyos fokig az „arany hatvanas évekre”, az EU-nak és
mediterrán perifériájának akkori viszonyára emlékeztet. Ennek megismétlõdésére azon-
ban a következõ évtizedben kevés esély látszik.

A klasszikus EU-tagság szándékosan nem szerepel a fenti változatok között, részben
azért, mert hozama jól ismert, részben pedig azért, mert kiterjesztése, de még a jelen-
legi összetételû unión belüli, változatlan tartalmú fenntartása is kevéssé valószínû.
Nehezen képzelhetõ el ugyanis olyan húsztagú vagy annál is nagyobb integrációs szer-
vezet, amely egyrészt szabadon hozzáférhetõ gazdálkodási térséget kínál, vagyis meg-
valósítja mind a négy integrációs „szabadságot”, másrészt felzárkóztatást is vállal, és
ehhez forrásokat csoportosít át a tehetõsebb tagországoktól az elmaradottabbakhoz.
Minél inkább nõ ugyanis a tagállamok száma, annál nehezebben alakítható ki olyan
érdekközösség és politikai összetartás, amely a regionálisan koncentrálódó (a mezõ-
gazdasággal vagy egyes válságiparágakkal kapcsolatos) ágazati, továbbá a környezet-
védelmi, a közlekedési, a foglalkoztatási stb. gondok orvoslását a kölcsönös és szim-
metrikus szolidaritás alapján vállalná.

Ugyancsak hiányzik a prognosztizált változatok közül az a variáns, amelyikben az
egységes belsõ piacra való akadálytalan belépés nem párosul sem a forrástranszfer, sem
pedig a foglalkoztatás integrációs szintû fellendítésével. Ez ugyanis Magyarországon
nem lenne politikailag prezentálható, mivel kevéssé valószínû, hogy az EU-tagság puszta
ténye, illetve az integrációs döntésekben való részvétel lehetõsége kézzelfogható gazda-
sági elõnyök híján is megkapná a szükséges támogatást a kormánytól, az Országgyûlés-
tõl, illetve a lakosságtól.

A fentiekben vázolt két tagsági változat (a D és az E) nyilvánvalóan két szélsõség; a
valóság alighanem a kettõ között lesz. Valószínû, hogy a kialakuló megoldás – legalábbis
Magyarország számára – a D változathoz fog közelebb állni. Erre utalnak a magyar–EU
kapcsolatok fejlõdési tendenciái az 1990-es évtizedben.4 Ugyancsak ebbe az irányba
mutatnak a nyugat-európai gazdaság szerkezeti átalakulásával kapcsolatos gondok.

4 Részletesebben lásd Balázs [1996].
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A tárgyalási konfliktusok forrásai

Az integráció és a rendszerváltás kapcsolata

Az 1996–1997. évi kormányközi konferencia sikeresnek nyilvánított befejezése, az Eu-
rópai Tanács 1997. júniusi amszterdami értekezlete, valamint a tárgyalások elsõ körébe
meghívott országokat kiválasztó decemberi, luxembourgi csúcs kompromisszumos dön-
tése után – és mindezek eredményeképpen – 1998 tavaszán megkezdõdtek az újabb csat-
lakozási tárgyalások. Ugyanakkor e luxemburgi kompromisszum kényes kiegyensúlyo-
zottsága, amely egyaránt tekintettel volt a jobban és a kevésbé felkészült átalakuló orszá-
gok, valamint Ciprus sajátos érdekeire, nagyfokú bizonytalanságot takar. E bizonytalan-
ság mögött megválaszolatlan kérdések sorakoznak. Az például, hogy miként oldható
meg egyrészt az egész közép- és kelet-európai régió gazdasági és politikai stabilizálása,
másrészt hogyan tartható fenn az integrációs szervezet hatékonysága, illetve egyáltalán
mûködõképessége, ha az elõbbi célból sok új tagot kellene befogadnia. Nem valószínû
ugyanis, hogy a koraérett integrációs tagság, illetve az errõl szóló tárgyalások formális
megnyitása (a gyors befejezés õszinte politikai szándéka vagy technikai lehetõsége nél-
kül) valóban stabilizáló erõvel hatna az elmaradottabb rendszerváltó országokra. Ugyan-
akkor biztosra vehetõ, hogy például huszonöt tagállammal az integrációnak nemcsak az
arculata, hanem a hatékonysága is erõsen különbözne a jelenlegitõl.

A mélyebben fekvõ, összeurópai probléma két, eredetileg egymástól teljesen idegen
folyamat optimális összhangjának megteremtése: az egyik a világgazdaság globális kihí-
vásaira válaszoló nyugat-európai integrációs fejlõdés továbbvitele, a másik a közép- és
kelet-európai politikai és gazdasági átalakulás beteljesítése. A vasfüggöny lebontása óta
e két folyamat kölcsönösen egymásra van utalva. Az egymásrautaltság azt jelenti, hogy
egyikük sem fog célba érni a másik sikere nélkül: a nyugat-európai integrációnak szüksé-
ge van stabil és fejlõdõképes szomszédságra, a kelet-európai átalakulásnak pedig dinami-
kus és megbízható integrációs fogódzóra.

A politikai cselekvést illetõen az EU van erõpozícióban, ami egyben politikai felelõs-
séget is ró reá. Keleti nyitásának idõzítése és módja, valamint a kapcsolatok alakítása az
integrációból kimaradó államokkal meghatározó jelentõségû lesz az összeurópai gazda-
sági fejlõdésre és politikai stabilitásra nézve. Az EU azonban mindeddig távol tartotta
magától a szomszédságában zajló politikai és gazdasági átalakulás problémáit (habár a
bûnözés és bizonyos mennyiségû munkaerõ – legálisan vagy engedély nélkül – a jól
õrzött határokon is áthatolt). Az EU és a hat, majd tíz közép- és kelet-európai tagjelölt
ország (valamint Ciprus) ún. strukturált párbeszéde nem jutott el a közös gondolkodás és
tervkészítés szintjéig. Az Unió az integrációs tagság követelményeit rendre „megüzente”
az átalakuló országoknak, sõt helyzetük felmérését is nagyrészt velük készíttette el a
kiküldött kérdõívre adott válaszok formájában. A valódi párbeszéd megkezdése, neveze-
tesen az érdemi tárgyalás azonban már nem halasztható sokáig (jóllehet az EU a múltban
is kifogyhatatlannak bizonyult az olyan ötleteket illetõen, amelyek a nem kellõen érett
tárgyalási folyamatok idõhúzó kitöltését szolgálták).

A teljes jogú tagság hozama

Az európai integrációs folyamat és a rendszerváltó átalakulás valójában akkor kerül köz-
vetlen kapcsolatba egymással, ha megkezdõdnek a legelsõ jelöltekkel az érdemi csatlako-
zási tárgyalások. Ez mindenképpen új helyzet lesz, hiszen a két történés eddig egymástól
bizonyos elszigeteltségben haladt elõre a maga útján, és elvben nem is lenne szükségsze-



846 Balázs Péter

A piacra jutást illetõen az ipari szabadkereskedelem már a társulás keretében megva-
lósul. Az EU-tagság legfõbb eredménye ezen a területen tehát a közös agrárpolitikához
való csatlakozás lenne, feltéve, hogy ez a politika megmarad a jelenlegi bõkezû – valójá-
ban pazarló és értelmetlen, azaz csupán rövidlátó belpolitikai célokat szolgáló – támoga-
tási rendszernél.

A forrástranszfer a társulás alapjain csupán a szûkmarkú PHARE-programig jutott el,
továbbá közvetve bátorította a külföldi tõkebefektetéseket (amelyek Magyarország eseté-
ben a gazdaság kedvezõ belsõ alakulása miatt az ismert jelentõs összegre – mintegy 17
milliárd dollárra – rúgnak). Az EU-tagságtól remélt egyik fõ elõny a közép- és kelet-
európai országok számára a kiegyenlítõ-felzárkóztató jellegû belsõ forrástranszferek rend-
szerébe való bekapcsolódás lenne, ám ezek jövõje is bizonytalan. Közvetett hatásként
valószínûleg erõsödni fog a külföldi tõkebefektetés, amint az a NATO-tagságtól is várha-
tó (GKI [1997]).

A munkaerõ szabad mozgása tekintetében a társulási megállapodások kifejezett csaló-
dást okoztak; áttörést a teljes jogú tagságtól várnak a belépésre várakozó közép- és kelet-
európai országok. Bármilyen elõrelépés azonban nyilvánvalóan szorosan összefügg a
nyugat-európai foglalkoztatási helyzet javulásával.

A jogi-intézményi közeledés tekintetében a társult európai országok eddig mindössze
egy kivonatos útmutatót kaptak az egységes belsõ piac joganyagához való felzárkózás-
hoz, amelynek teljes megvalósítása nemhogy az EU-tagság, hanem még az Európai Kö-
zösség és az EFTA között megkötött Európai Gazdasági Térség szintjét sem éri el. Példá-
ul Mosse [1996] hangsúlyozza az 1995 júniusában, a cannes-i EU-csúcson jóváhagyott
fehér könyv fontosságát az integrálódás szempontjából, de hozzáteszi, hogy az EU egy-
séges belsõ piacához való felzárkózás nem fog minden átalakuló ország esetében elvezet-
ni a teljes EU-tagságig. A társult közép- és kelet-európai országok intézményes kapcso-
latai a gyakorlatban elmaradtak a társulási megállapodásokban lefektetett kétoldalú ma-
gas szintû politikai párbeszédtõl, minthogy ezt az EU feloldotta a – pontos cél nélküli –
ún. strukturált párbeszédben.

A fentiekbõl látható, hogy a tagság fõ hozama történetesen csupa olyan területen
körvonalazódik, amelyek a nyugat-európai integráció jelenlegi válsággócaival kapcso-
latosak.

rû az, hogy egymással konfliktusba kerüljenek. Erõs konfliktus támadhat azonban abból,
hogy milyen elõrelépést hozhat a teljes jogú tagság a társult közép- és kelet-európai
országok számára. A tagság elvi hozamát a 2. táblázat foglalja össze. A primer integrá-
ciós hatások elemzésénél alkalmazott, erõsen aggregált három terület itt kiegészül az EU-
tagsággal közvetlenül összefüggõ jogi és intézményi területtel.

2. táblázat
A tagság hozama az integráció fõ területein a társuláshoz képest

Az integráció fõ területei A társulás hozama A tagság hozama

Piacra jutás Ipari szabadkereskedelem Közös mezõgazdasági politika

Forrástranszfer PHARE-program, Strukturális és regionális alapok,
növekvõ külföldi tõkebefektetés további mûködõtõke-import

Munkaerõ Kivételes (NSZK-kontingensek) Szabad munkavállalás

Jogrend-intézmények Felzárkózás a belsõ piachoz Egyenrangú részvétel
(a „fehér könyv” alapján) a döntésekben
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A várható konfliktusok kiszámítása

A fentiekbõl következnek az EU kibõvítésének, illetve Magyarország EU-csatlakozásá-
nak legfontosabb elõfeltételei. Ezek egy része, amelyekre már utaltunk, az EU térfelén
helyezkedik el. E körülmény önmagában véve csupán az integráció korszerûsítésének,
belsõ átalakításának a problémája lenne, de éppen ezeken a területeken sûrûsödnek a
csatlakozó országok felzárkózásának legfõbb gondjai, amelyeket – Magyarország példá-
ját felhasználva – a 3. táblázat foglal össze. A két oszlop összevetésébõl már következtet-
hetünk a tárgyalások legnehezebb kérdéseire, illetve a várható tárgyalási konfliktusokra.

3. táblázat
Az EU-csatlakozás elõfeltételei az integráció fõ területein

Az integráció fõ területei Magyarország teendõi Az EU teendõi

Piacra jutás Az árszínvonal közelítése A közös mezõgazdasági
az EU-éhoz, a dömpingveszély politika reformja
csökkentése

Forrástranszfer A társfinanszírozási képesség A közös költségvetés reformja
javítása, a tõkebefogadási
kapacitás növelése

Munkaerõ A bérszínvonal közelítése A munkanélküliség csökkentése
az EU-éhoz

Jogrend-intézmények A bûnözés csökkentése, Az intézmények és
jogharmonizálás a döntéshozatal reformja

A piacra jutás további javításának kulcsa az EU részérõl a közös mezõgazdasági poli-
tika reformjának sikeres keresztülvitele. Az Unió mozgástere azonban e kérdésben rend-
kívül szûk: egyrészrõl a támogatások gyors leépítésére szorítja õt a WTO (és rajta ke-
resztül elsõsorban az Egyesült Államok), másrészrõl a belpolitikai szempontok a magas
mezõgazdasági árszint és az ezzel járó támogatások fenntartása mellett szólnak. Éles
ellenállás várható az olyan agrártermékek piacra bocsátásával, illetve termelésének vagy
forgalmazásának közösségi támogatásával kapcsolatban, amelyek kritikusabb helyzetû
EU-régiókban veszélyt jelenthetnek a mezõgazdasági népesség megélhetésére. Látni kell,
hogy az EU általában mindaddig óvatosan fog viselkedni a keleti szomszédok áru- és
szolgáltatásexportjával szemben, ameddig az árszintek között a lényeges örökölt különb-
ségek nem mérséklõdnek számottevõen, vagyis ameddig a dömping veszélye fennáll.

Az iparban nehezebben érhetõ tetten a kölcsönös konkurencia kiküszöbölésének szán-
déka, holott ebbõl is számtalan tárgyalási konfliktus következhet. A nyugati fél fölénye
általában a jó minõségben és a nagy termelékenységben rejlik, a keleti oldal relatív elõ-
nye az alacsony árak (például energia, fuvarozás) és munkabérek területén található. Az
egyesülõ Európa világpiaci versenyképessége szempontjából mindketten meríthetnének a
másik erõsségébõl, miközben fokozatosan csökkentik az egymás közötti különbségeket.
A keleti félnek fel kell zárkóznia a nyugati környezetvédelmi, fogyasztóvédelmi stb.
normákhoz. Ezáltal növekednek a költségei, vagyis csökken az árelõnye, de javulni fog
termékeinek minõsége. A nyugati oldal bátrabban vehetne igénybe alacsonyabb bérszín-
vonalú keleti beszállítókat, vagy közvetlenül alkalmazhatna itteni munkaerõt. Ez önmér-
séklõ alkalmazkodásra kényszerítené a jelenleg jól védett munkaerõpiacát, cserébe vi-
szont nõne a világpiaci versenyképessége. A kölcsönös közeledés hosszabb távon erõsít-
heti Európa pozícióit a konkurensekkel szemben. Ennek lehetõségeit józanul mérlegelte
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például a dán gazdasági minisztériumnak az EU kibõvítésérõl szóló, igen alapos tanulmá-
nya (Økonomiministeriet [1996]). Rövid távon és az EU belsõ piacán azonban a vázolt
különbségek éles érdekütközések formájában jelennek meg.

A csatlakozási tárgyalásokon Nyugat-Európa természetes törekvése lesz egyebek kö-
zött a kelet-európai versenyelõnyök lefaragása, az alacsonyabb árszínvonalú áru- és szol-
gáltatásexport indirekt akadályozása. Az EU várhatóan az olyan jogi szabályozásainak
átvételét fogja sürgetni – például a munkavédelem, a szociális elõírások, a közegészség-
ügy, az állatvédelem területén –, amelyek bevezetése nemcsak jogi alkalmazkodást, ha-
nem nehezen teljesíthetõ követelményt, legfõképpen pedig többletköltséget jelent a len-
gyel, magyar stb. konkurenciának. A csatlakozási tárgyalás azért sem tekinthetõ egysze-
rû jogi adaptációs eljárásnak, mert a jogszabályokba bújtatva konkrétan meghatározható
gazdasági érdekek csapnak össze. Ezeknek az érdekeknek a súlyától és irányától függõen
lehet eldönteni azt, hogy egy adott közösségi jogszabály magyarországi átvételére a belé-
pést követõ átmeneti idõszak elején vagy inkább a vége felé kerítsünk-e sort.

A közvetlen forrástranszfer eredménye az EU költségvetésének reformjától függ. Az
Agenda 2000 címû dokumentum a jelenlegi rendszer bázisán konkrét számokat javasol.
Amennyiben az EU-tagállamok részben már megfogalmazott érdekei nem változnak,
akkor a hozzáférhetõ források meglehetõsen szûkösnek ígérkeznek. Egyrészt a legna-
gyobb nettó befizetõ ország, Németország kereken kijelentette, hogy nem hajlandó nö-
velni a költségvetési hozzájárulását, másrészt a déli tagállamok ragaszkodnak a nekik
juttatott transzferek elért szintjéhez. A magyar féltõl a társfinanszírozási kapacitás meg-
léte követelhetõ meg; a jelenlegi gazdaságstabilizációs tendenciákat tekintve ennek való-
színûleg nem lesz akadálya. Sokkal inkább érdemes azonban az EU-tagság közvetett transz-
ferhozamára készülni, nevezetesen: a várhatóan tovább növekvõ külföldi tõkebefekteté-
sek feltételeit áttekinteni, a – fõleg bürokratikus természetû – akadályokat eltávolítani, és
a külföldi cégeket Magyarországon is az EU által megkövetelt környezetvédelmi, fo-
gyasztóvédelmi stb. szabályok betartására rászorítani.

Az érdekek legélesebb ütközése a dolgok mai állása szerint a foglalkoztatás frontján
várható. Az EU tárgyalási pozíciói feltehetõen kõkemények lesznek mindazokban a
kérdésekben, amelyek közvetlenül vagy közvetve veszélyeztethetik a saját munkaerõ-
piacát. Bizonyosan nem lesz nyitott például a munkaerõ szabad közösségi forgalmának
gyors elérését illetõen. Magyar részrõl – az áruk és szolgáltatások piacra jutásához
hasonlóan – az örökölt bérszínvonal emelése, vagyis a magyarországi és a nyugat-
európai bérszintek közötti lényeges különbség mérséklése enyhítheti az érdekkonflik-
tus élességét. A nyugat-európai foglalkoztatási helyzetet tekintve azonban arra aligha
számíthatunk, hogy a munkaerõ szabad mozgásának szép eszméje az EU keleti kibõví-
tése során is érvényesíthetõ lesz. Ha ez a lehetõség a formális egyenjogúság kedvéért
benne marad is a csatlakozási szerzõdésekben, akkor sem valószínû, hogy rövid átme-
neti idõszak után valóság lesz a munkaerõ minden korlátozástól mentes, szabad mozgá-
sa az EU teljes területén.

A teljes jogú tagság a jogi-intézményi felzárkózás területén hozhatja a legértékesebb
változást, nevezetesen azt, hogy Magyarország részese lesz az EU belsõ döntéseinek.
A bebocsátásnak azonban jelenleg minden más feltételt megelõzõ akadálya a magyar
gazdaság és a társadalom kriminalizáltságának magas szintje. Amíg ezen a téren nem
sikerül az átalakulás miatt felbolydult helyzetet konszolidálni, addig az EU határai de
facto nem nyílnak meg elõttünk. Ettõl függetlenül az EU jelenlegi intézményei sem
terjeszthetõk ki további országokra. Három tagállama (Franciaország, Olaszország és
Belgium) 1997-ben világosan kijelentette, hogy ezt a kérdést a kibõvítési tárgyalások
lezárása elõtt meg kell oldani. Itt tehát a csatlakozás végigvitele ismét az EU belsõ
átalakulásától függ.
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A tárgyalási pozíciókat meghatározó tényezõk

Az EU indítékai

A belépési tárgyalások során az EU hozzáállására döntõ hatással lesz az, hogy „kinek az
integrációjával” tárgyalunk. Ha a katonák és külpolitikusok döntenek (mondjuk, az 1990-
es évtized elején) a Varsói Szerzõdés egyes (volt) tagjainak az Európai Közösségbe való
felvételérõl, akkor valószínûleg ugyanolyan bõkezûen bántak volna a támogatással, mint
például a hidegháború idején Görögország esetében. Ez az esély azonban már a múlté,
Magyarország elõreláthatólag NATO-tagként fog belépni az EU-ba. Amennyiben a „vál-
lalkozók integrációjával” folynának a tárgyalások a magyar csatlakozásról, akkor vi-
szonylag kedvezõbb forrástranszferekre lehetne számítani. Az EU tagállamaiból érkezõ
magyarországi beruházók számára nyilvánvalóan nem érdektelen, hogy milyen infra-
struktúra fogadja õket; erre tehát szívesen áldoznának közösségi eszközöket. Ha azonban
a partner a „munkavállalók Európája” lesz, akkor minden átutalt euróra úgy tekinthet-
nek, mint amely az Unión belüli munkahelyteremtõ programoktól von el forrásokat.

Azzal azonban mindenképpen tisztában kell lenni: „fejlesztési integráció”, vagyis olyan
piaci alapú nemzetközi szervezõdés, amely felzárkóztató, modernizációs célokra nagy
összegeket áldozna, nem létezik. Az EU tagállamai közötti belsõ forrás-újraelosztás az
idõk során kötött integrációs alkuk eredménye: mindegyik tagország politikai vagy gaz-
dasági viszontengedményekkel fizetett azért, hogy esetenként nagyobbat markolhasson a
közös kasszából. A karitatív adakozás azonban idegen a piacgazdaságok józanul önzõ
szervezetétõl. Az újabb tagoknak juttatandó forrástranszferek mértékét is a jobbára rövid
távú gazdasági és politikai érdekek fogják megszabni.

Sajátos vonás, hogy a csatlakozási stratégia nemcsak Magyarország, hanem láthatóan
valamennyi EU-tagjelölt ország esetében alternatíva nélküli monovariáns. Ennek számos
oka van. Elõször az, hogy Közép- és Kelet-Európa számára az EU-nak mint hatalmas
regionális centrumnak valóban nincs egyenértékû, de még csak megközelítõ alternatívája
sem. Másodszor, a csatlakozási tárgyalásokat megelõzõ integrációs alku kezdettõl fogva
túlnyomórészt politikai töltetû, és e szinten a kezdeményezés az EU kezében van, vagyis
a tagjelöltek az õ egyoldalú lépéseire igyekeznek reagálni. Harmadszor, az egész folya-
mat – az EU viszonylag vontatott döntései ellenére is – szélsebesen haladt elõre, kevés
idõt hagyva az alternatívákban gondolkodó politikai stratégia számára.

A magyar stratégia alapjai

Az EU Magyarország meghatározó súlyú gazdasági partnere, ezért a hozzá fûzõdõ vi-
szony optimális kialakítása sorsdöntõ lesz a magyar gazdaság új nemzetközi pozícióinak
megalapozása szempontjából is. Ugyanakkor a nyugat-európai integrációs szervezõdés
kétfajta bizonytalansággal is küzd. Egyrészt egyes alapvetõ jelentõségû alkotóelemei fe-
lett eljárt az idõ: ide értendõ elsõsorban a közös mezõgazdasági politika, a közös költség-
vetés (különös tekintettel a regionális különbségeket kiegyenlítõ forrástranszfer mecha-
nizmusára), a munkaerõ szabad áramlása és az EU intézményi és döntéshozatali rendsze-
rének válsága. Másrészt mindezek a nehézségek nemcsak az integrációs szervezet továb-
bi mûködésének zökkenõmentességét és hatékonyságát teszik kérdésessé, hanem egyelõ-
re nem alapozzák meg azt a nagyszabású és minden korábbinál ambiciózusabb kibõvítési
tervet sem, amelynek politikai lehetõsége az 1997. decemberi, luxembourgi csúcson
öltött formát. Magyarország ezért jól teszi, ha – az EU számunkra meghatározó szerepe
és elsöprõ erejû piaci részesedése ellenére – a világgazdasági globalizációra válaszoló
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stratégiáját nem köti kizárólagosan az EU szekeréhez. Ebben segítségére lehet három
lényeges körülmény, amelyek egyben Magyarország induló tárgyalási pozícióját is meg-
határozzák az EU-val szemben: 1. tagjai közé fogadta az OECD; 2. belép a NATO-ba; 3.
jelentõs összegû külföldi tõkét vonzott az országba.

Magyarország OECD-tagsága a piacgazdasági átalakulás sikerét jelzi. A folyamat az-
által teljesedett be, hogy a privatizáció befejezését és szervezetének feloszlatását is beje-
lentettük. A NATO-tagsággal biztonságpolitikai szempontból célba jutott az „euroatlanti”
integráció, így az EU-tagságot Magyarország esetében már nem motiválják biztonságpo-
litikai meggondolások, hanem a figyelem a gazdasági felzárkózásra összpontosítható. Az
EU-t illetõen, az ezredforduló nyugat-európai gazdasági helyzetét tekintve, a döntõ elem
az lehet, hogy Magyarország nem munkaerõ-kibocsátóként, hanem tõkeimportõrként
léphet fel. Mindkét félnek egyaránt érdeke, hogy az integráció eszközeivel is e szerepe
erõsödjék. Ráadásul a külföldi beruházások Magyarországon három lényeges tekintetben
gyorsítják az integrációs folyamatot: emelik a bérszínvonalat; közvetve csökkentik a
támogatási igényeket; és gyorsítják a jogi alkalmazkodást.

Ezekre az adottságokra az EU-hoz való magyar csatlakozás kooperatív tárgyalási stra-
tégiája építhetõ fel, ami meggyorsíthatja a belépési folyamatot. A részkérdésekben való
ütközésektõl ugyanakkor nem kell félni, hanem idõt kell hagyni az olyan gazdasági ér-
dekkonfliktusok lejátszására, amelyek természetesen jelentkeznek a két rendszer egyesü-
lésének befejezõ szakaszában. A soktagú EU számára ez nem könnyû feladat, mivel
belsõ döntési és érdekegyeztetési pályái az évek során igen hosszúra nyúltak. A tárgyalás
idõigényének azonban már egyik fél számára sincs politikai tétje. Magyarország „integ-
rációérettsége” ugyanis a csatlakozási tárgyalások megkezdésével bizonyítottnak tekint-
hetõ, a NATO- és OECD-tagság pedig már egyértelmûen nyugati minõséget fémjelez.
Az EU-hoz való csatlakozás során egyedül az eredmény számít, amely viszont több nem-
zedékre meghatározza majd Magyarország fejlõdési esélyeit.
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