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A nemzeti versenyképesség fogalma
és tdmogato intézményi rendszere

A nemzeti versenyképesség napjainkban kutatok és gazdasagpolitikusok altal egy-
arant nagy figyelemmel kisért jelenség, amelynek azonban mind az elméleti alapjai,
mind pedig mérésének modszertana - s ezaltal értékelése is - sok bizonytalansagot
hordoz magaban. Kutatasunk kozpontjaban az egyes nemzetgazdasagok versenyké-
pességet szolgalé kormanyzati intézményrendszer all. Tanulmanyunkat a nemzeti
versenyképesség kutatasi modelljének bemutatasaval inditjuk, ebben vizsgaljuk - az
intézményi kozgazdasagtan elveire timaszkodva - a kormanyzati intézmények szere-
pét. Hat fejlett, de gazdasagi szerkezetét tekintve jelentdsen eltéré orszagrol készitett
esettanulmany szolgaltatja azt az empirikus hatteret, amellyel igyeksziink az intéz-
ményrendszerek kozos és eltéro vonasait feltarni. Az elemzésbdl szamos fontos gazda-
sagpolitikai kovetkeztetés adodik - ezek koziil kiemeljiik azt a kozos vonast, hogy a ver-
senyképesség ésazinnovacidintézményei mindeniittszoroskapcsolatbanjelennek meg.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: E02, 043, P52.

A versenyképesség ma elismerten a nemzetgazdasagok egyik alapvetd teljesitmény-
mércéje. A fogalom atfogo jellege, a gazdasagi és tarsadalmi szempontok egyiittes
figyelembevételének lehetésége olyan mas fontos mérészamok mellé helyezi, mint az
egy fore jutd GDP, a nemzetgazdasag vildgpiaci részesedése vagy a novekedése. Abban
is hasonlit e joval régebben hasznalt indikatorokhoz, hogy sok vita folyik tartalma-
rol és valodi jelentdségérol. A felvet6dd problémak — hasonléan a tobbi mérészam-
hoz - jorészt jogosak, de a versenyképesség mutatojanak jelentdségét mar onmagaban
is igazolja az iranta tanusitott fokozddé érdeklédés.

Az egyre szélesebb korti és mind szinvonalasabb elemzések felkeltették a gazdasag-
politika dontéshozdinak érdeklédését, s a nagy elemzd intézmények versenyképességi

* A tanulmény a Chikdn és szerzétdrsai [2016] tanulmany egyes esettanulmdanyaira épit. Jelen tanul-
many elkészitése soran koszonjilk Vakhal Péter (Kopint-Tarki) észrevételeit.
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jelentései vezet6 napilapok és folyoiratok cimoldalara keriiltek. Ezzel egyidejtileg lénye-
gében természetes mddon atpolitizalddott a rangsorok és elemzésiik értelmezése, ami
megerGsitette a masodlagos elemzések fontossagat is. Jelen kutatdsunk ezek sordba kap-
csolodik, s bar e helyiitt nem célunk gazdasagpolitikai tandcsokat megfogalmazni, azt
gondoljuk, kutatasunk ebbdl a szempontbol is szamos tanulsaggal szolgal.

Miért buknak el nemzetek? — kérdezi Acemoglu—Robinson [2013] méltan nagy hatasa
koényve, amely egyik alapveté mive a témakor ma mar hatalmasra duzzadt irodalmanak,
ésanemzetgazdasagok sikerében vagy kudarcaban elsddleges szerepet tulajdonit az egyes
orszagok intézményi rendszerének. Az ide vonatkozo elméletek tanulményozasa fontos
kiinduld alapot jelent a versenyképességi rangsorok értelmezéséhez — a rangsorképzé
tényez6k kozott ugyanis az intézmények jellemzéi hangsulyos szerepet jatszanak. Az
intézményi dimenzié beépitése a versenyképességi elméletekbe még mindig nem kielégitd
anemzetkozi szakirodalomban. Tanulmanyunkban olyan versenyképesség-definiciot és
-modellt kivanunk alkotni, amely a hagyomanyos mikrookonémiai alapok mellett kellé
mélységben tamaszkodik az intézményi kozgazdasagtanra is.

Empirikus kutatasunk soran megvizsgaltuk, milyen szerepet jatszanak az intézmé-
nyek az egyes orszagok versenyképességében, konkrétabban, az egyes orszagok milyen,
kifejezetten a versenyképesség fejlesztésére szolgald kormanyzati intézményi rendszert
miikodtetnek, milyen intézmények jonnek létre ebbél a célbol. A jelen cikk el6zményét
jelent6 kutatasunkat dsszefoglalé tanulmanyban (Chikdn és szerzdtdrsai [2016]) 14 orszag
intézményi rendszerérél készitettiink esettanulmanyt. Ezekbél az orszagokbol valasztot-
tunk ki hatot (Chile, Cseh Koztarsasag, Egyestilt Allamok, Finnorszag, Trorszé.g, Szin-
gapur) jelen elemzésiink céljaira. A kivalasztott orszagok szandékosan nagyon kiilon-
boznek egymastdl, de valamennyi a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, a
tovabbiakban: WEF) szempontrendszere (WEF [2017a]) szerinti fels6, legfejlettebbként
cimkézett kategdriaba (az innovéaciovezérelt gazdasagok és kozvetlen kovetdik kozé) tar-
tozik. A kivélasztast a késGbbiekben részletesen indokoljuk.

Cikkiink ezen orszagoknak a versenyképesség fokozasat szolgalé kormanyzati intéz-
ményrendszereit elemzi. Tudataban vagyunk annak, hogy figyelmen kiviil kell hagynunk
szamos, talan hasonloképpen fontos tényezét (igy példaul a versenyképesség tarsadalmi
kornyezetét), ezek megjelennek kutatékozpontunk mas projektjeiben (Szepesi [2012]).

Az esettanulmanyok bemutatasaval azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a verseny-
képességet illetGen sincs ,legjobb megoldas™ az elemzett intézményi rendszerek
meglehetésen eltérék. Mintdkat mutatunk, amelyek tanulsdgul szolgalnak, s ame-
lyekre épitve levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy bizonyos altaldnos szabalyossa-
gok és nemzeti sajatossagok egyiittes figyelembevétele vezethet el egy eredményes
intézményrendszer kialakitasahoz.

A nemzeti versenyképesség elméleti megkozelitései
A Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagtan Intézetének Versenyképesség

Kutaté Kozpontjaban tobb mint két évtizede folyd kutatasok eredetileg kifejezet-
ten a vallalati szinten értelmezett versenyképességre iranyultak, természetesen
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figyelemmel a kornyezeti bedgyazottsagra. Ezeket a megkozelitéseket kiterjesztve és
az elméleti alapokat elmélyitve ma kutatasaink a vallalati elemzések mellett f6ként
a versenyképességgel Osszefliggd szerkezeti kérdésekre, a makro- és mikroszféra
kapcsolatara terjednek ki. Ezek a kutatdsok mddszertani szempontbol dontSen a
survey-tipusu empirikus vizsgalatokra épitenek, s nem terjednek ki a versenyképesség
~kemény” mutatéira (példaul a fajlagos munkaerdkoltségre, a real effektiv arfolyamra
vagy a vilagkereskedelembdl valo részesedésre) épiilé elméletekre.

A versenyképességi kutatasok iranyzatairol, a fogalom értelmezésérdl és mérésé-
rél régi és széles kort vita folyik a szakirodalomban. Jelen tanulményunk nem tér
ki e vita széles korére, a gazdag szakirodalom kival6 osszefoglalasokat tartalmaz:
a legutobbi Osszegzések koziil hivatkozunk itt elsésorban a harvardi iskola vezet
kutatéjanak tanulmanydra (Ketels [2016]), tovabba az Aiginger [2006], Aiginger és
szerzOtdrsai [2013], valamint Thompson [2004] tanulmanyokra. Sajat kutatasaink
soran arra toreksziink, hogy integraljuk a nemzeti versenyképesség két meghata-
roz6 elméleti megkozelitését:

- a piacszerkezetek (Industrial Organization, 10) elméletének alapjait az eréforras-
alapu vallalatelméletekkel 6tv6z6, alapjaban Michael Porter munkaira épitd, a ,,har-
vardi iskolara” jellemzd, inkabb mikrogazdasagi szemléletet; és

- az (0sszehasonlito) intézményi kozgazdasagtan f6ként North [1990], [1994],
[2005], majd az 6t kovetd Acemoglu és szerzdtdrsai [2005] eredményeire, gondolatvi-
lagara épuil6 felfogasat.

A nemzeti versenyképesség mikroszintrél épitkezd, eréforras-alapt szemlélete ter-
jedt el korabban, s Michael Porter munkassagaban kap legnagyobb hangsulyt (Porter
[1990], [2004], Snowdon-Stonehouse [2006] a porteri megkozelitésrdl). A porteri
keretben ,,egy-egy nemzetgazdasag versenyképességének egyetlen értelmes megko-
zelitése, ha azt a nemzeti termelékenység szemszogébdl vizsgaljuk” (Porter [1990]
6. 0.), a termelékenység pedig egyrészt az adott gazdasag termékeinek és szolgalta-
tasainak (piaci) értékétol, masrészt azok elédllitasanak hatékonysagatol fiigg (Porter
[2004] 3. 0.). Ebben a szemléletben tehat az er6forras-felhasznalas hatékonysaga jelenti
a versenyképesség alapjat. A gondolatmenet hatterében az er6forras-alapu véllalat-
elméletek kiterjedt vildga all (Kor-Mahoney [2004], Barney [1991], Prahalad-Hamel
[1990]), amely ma az tizleti vilagrol valé gondolkodas (egyik) kozponti osszetevéie,
illetve a WEF-rangsorok osszeallitasanak egyik alapja.

Porter vizsgalédasanak kozponti terepe az iparagi verseny, az azonos és kozvet-
len helyettesité termékek piaca. A kormanyzat ebben a modellben exogén tényezd,
amelynek els6dleges szerepe, hogy a nemzeti versenyképesség erdsitése érdekében
létrehozza a sziikséges normativ intézményrendszert, illetve folyamatosan formalja
az informalis intézményeket (k6z6s hiedelmeket, tarsadalmi normakat).

A porteri gondolatmenet alapjait ma minden gazdasagi képzésben oktatjak.
Kevésbé széles korben ismert megkozelitésiink masik elméleti pillére, az intézmé-
nyi kozgazdasagtan versenyképességi dimenzidja. A northi keretben (North [1990])
az intézmény fogalma egy-egy tarsadalomban az interakcidk kereteit és szaba-
lyait, a szervezet fogalma pedig a kozos célok elérése érdekében 0sszeallé aktorok



1208 | CHIKAN ATTILA-MOLNAR BOGLARKA-SZABO ERIKA

csoportosulasat takarja. Intézmények szabjak meg a tarsadalmi miikodés és az inno-
vacio 0sztonzoit, a gazdasagi eréforrasok elosztdsanak hatékonysagat, ezeken keresz-
tiil pedig dont6en befolyasoljak a versenyképességet is.

Acemoglu és szerzdtdrsai [2005] alapozta meg az 6sszehasonlité - leggyakrabban
idésoros adatokon orszagok fejlédését 6sszemérd, empirikus kutatasokra épitd -
intézményi kozgazdasagtani iskola kifejlédését. A tanulmany szerz6i szerint a nem-
zetgazdasagi versenyképesség f6 mozgatorugodja az inkluziv gazdasagi és politikai
intézményrendszer, mig a normativ és kulturalis/kognitiv intézményeknek a gazda-
sagi novekedésben betoltott szerepe csak mérsékelt. Ebben a keretben az egyes nem-
zetgazdasagok sikeres miikodéséhez olyan gazdasagi és politikai intézmények sziik-
ségesek, amelyek a pluralizmus szellemében épiilnek és mikodnek, és a tarsadalom
minél szélesebb rétegét vonjak be a gazdasag versenyképesebbé tételébe. Acemoglu és
szerzOtdrsai [2005] intézményi megkozelitése egyebek mellett kiemeli az egyes nem-
zetgazdasagok (cikkiinkben orszagpéldakkal illusztralt) versenyképesség-tamogatd
intézményeinek jelentéségét, amelyek miikodése is rendre megjelenik az inkluziv
novekedés mint kulcsfontossagu cél elérésében.

Aiginger és szerzétdrsai [2013] nyoman a versenyképességet timogato6 intézmény-
rendszert adottsdgként értelmezhetjiik, amely alapjaiban hatarozza meg és formalja
a nemzeti versenyképességet. Az intézményrendszeri adottsagok, illetve képességek
informdciét nydjtanak a vallalatok/iparagak sikerességének vagy bukdsanak alapvetd
forrasairol, ezzel 1ényegében a jovObeli esélyek mérlegelésében is tdmaszt jelentenek.
Ez a megkozelités sikeresen 6tvozi a mikroszintd, vallalati versenyképességbdl épit-
kez6 ipardgi, illetve a vallalatot koritilvevé gazdasagi, tarsadalmi és jogi kornyezetbél
levezethet6 nemzeti versenyképességi szintet. A szakpolitika — amelynek sikeressége
a tarsadalom minél inkluzivabb és integransabb bevonasanak fiiggvénye - a fenti
informacidkra tdmaszkodva hozhatja meg a megalapozott, versenyképességet tdmo-
gaté gazdasagpolitikai intézkedéseit.

Campbell-Pedersen [2007], illetve Pedersen [2010] vezette be az intézményi ver-
senyképesség (concept of institutional competitiveness, CIC) fogalmat. E leginkabb a
politikai gazdasagtan elméletét gazdagité megkozelités szerint a versenyképesség
mércéje az egy-egy orszag gazdasagi és politikai intézményi rendszerébdl fakado,
mas orszagokhoz viszonyitott — relativ — sikeressége. A szerz6k tovabbi két sziik-
séges szempontot emelnek ki: 1. az orszagok tulajdonképpen abban versenyeznek
egymassal, hogy milyen sikeresen képesek a - jogi, politikai, gazdasagi, kulturalis —
intézményrendszert a vallalati szféra szempontjainak megfelelden megreformalni;
2. averseny f6 dimenzidja, hogy az intézmények milyen mértékben egészitik ki egy-
mast, hogyan alakitanak ki komplex egészet, példaul hogy a tarsadalmi szerepl6k és
akormanyzat hogyan involvalédnak bizonyos szakpolitikai teriiletek koordinalasaba
(Pedersen [2010]). Ezekhez a szakpolitika-orientalt szempontokhoz szorosan kapcso-
l6dik a kovetkezékben bemutatott versenyképességi megkozelitésiink, példaul hogy
az intézményrendszer egyfajta reformjaként tekintjiik a versenyképességet timogatd
intézményi kornyezet kialakitasat.

Az intézményi megkozelités gyakorlati 6sszefoglalojahoz Park [2012] tanulma-
nyara hivatkozunk, amely az intézmények szerepét és interakcidit targyalja olyan
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orszagok példajan, amelyek relative rovid idén beliil jelentés mértékben novelték
versenyképességiiket. Park irasanak bévebben kifejtett, esettanulmanyként feldol-
gozott orszagpéldai Szingapur és Finnorszag. Bar az intézmények esetében bizonyos
alapvetd dimenziok eltérnek egymastdl, ez a két orszag jelen irasban is szerepel az
illusztracioként allitott orszagok kozott.

Az eréforras-alapu és intézményi megkozelités szintézise —
elemzési modelliink

A versenyképességrol vald gondolkodds tobbdimenzids - piaci eréforrasokra tdmasz-
kodo, versenyszemléletd, illetve intézményi/szabalyozasi - megkozelités szintézisére
torekedve két fontos megtigyelésre tamaszkodunk. Egyfeldl a fent bemutatott elmé-
leti keretben igazolhatd, hogy szoros kapcsolat van az intézményi hattér és a verseny-
képesség alakuldsa kozott (az intézményi Osszefliggésekrdl lasd még: Aron [2000],
Acemoglu és szerzétdrsai [2005], Delgado és szerzdtdarsai [2012]). Masfeldl, ahogyan
ezt a kozgazdasagi szakirodalom ugyancsak széles korben megallapitja, a versenyké-
pességre gyakorolt hatasban alapvetd szerepe van az intézmények szervezeti struk-
tarajanak is, de legalabb ilyen fontosak az intézmények kozotti interakciok. Ez pedig
felhivja a figyelmet, hogy elengedhetetlen a mikroszféra elemzése (a kapcsolddo iro-
dalom egy érdemi szemléjét adja Lee [2010]).

A nemzeti versenyképességet elemzé intézetek legtekintélyesebbike, a WEF éves ver-
senyképességi jelentése is a két alapveté megkozelités 6tvozésére torekszik, bar ez inkabb
a statisztikai adatbazisokbol, a nemzetgazdasagok rangsorolasi tényezdinek elemzései-
bél all 6ssze, mint elméleti megfontolasok kozlésébdl. A jelentés — az intézményi gazda-
sagtan meghatdrozd szerz6i koziil - szintén North [1994]-hez nyul vissza (WEF [2015]
44. 0.). Erre alapozva - az eréforras-kozpontua szemlélet diktalta gazdasagi feltételeken
tdl - a tarsadalmi intézmények formalis és informalis tipusait szintén a versenyképes-
séget alapjaiban meghatarozo tényezékként jeleniti meg: a kereskedelmi kamarékat, a
hatésagokat, a pénzintézeteket, a gazdasagot jellemz6 tulajdonosi és szervezeti struktu-
rakat, a szokasokat, szabalyrendszereket, magatartasi normakat stb.

Ennek a szemléletnek a jegyében kapcsolja 6ssze a WEF az intézményi megkoze-
litést a porteri szemlélettel: ,,a versenyképesség azon intézmények, szakpolitikak és
tényez6k halmaza, amelyek meghatarozzak egy adott orszag termelékenységét, ezal-
tal a szamadra elérhetd jolét mértékét” (WEF [20174] 11. 0.).

Kutatécsoportunk versenyképesség-felfogasa hasonloképpen a két megkozelitést
osszekapcsolo elméleti alapra épiil. Ennek legteljesebb kifejtését — sajat versenyképes-
ség-definicidt is adva — a Chikdn-Czako (szerk.) [2009] kotet tartalmazza. Definici-
onk, amely tobb korabbi forrds mondanivaléjat felhaszndlja (Scott és szerkesztotarsai
[1985], WEF [2017a]) a kovetkezéképpen hangzik:

»[Elgy nemzetgazdasag versenyképessége abban all, hogy gy tud létrehozni, felhasz-
nélni, illetve a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatdso-
kat, hogy ennek sordn allampolgarainak joléte és sajat termelési tényez6inek hozadéka
fenntarthaté médon novekszik. Ennek feltétele, hogy a kormanyzat kedvezd kereteket
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és 0sztonzést nyujtson az eréforrasok mind hatékonyabb felhasznaldsahoz és meguji-
tasahoz. Ezek a keretek és 6sztonzés mintegy hidat épit a makro- és mikroszféra, vala-
mint a sziikebben vett gazdasagpolitikai és a tdrsadalompolitikai teriiletek kozott.”
(Chikdn-Czakdé [szerk.] [2009] 77-78. 0.)

Erre a definiciora timaszkodva alakitottuk ki a versenyképesség elemzésének alta-
lunk alkalmazott modelljét (1. dbra), amely a Chikdn [2008] és Chikdn-Czaké (szerk.)
[2009] altal kozolt abrak tovabbfejlesztett valtozata. Az elmult években végzett kutata-
sok és szakirodalmi elemzések — az alapveté mondanivalé megtartasa mellett — letisz-
tultabba tették a modell szerkezetét, explicitebb lett az egyes elemek kozotti viszony.

1. dbra
A nemzeti versenyképesség elemzésének modellje

»| I

> Térsadalmi jolét |
| Haztartasok |7

A
]

| Ertékteremtés |

T

| Villalatok |

| Versenykornyezet |

H dnyok
Szabadlyozoi kérnyezet D — 2?;1%?;?1’(0
| Kormdanyzat |
, . 1 Globalis

| Tarsadalmi-politikai kornyezet |<— pra— Kornyezet
» Eréforrasok

Természeti

| adottsagok

| Termelékenység I:

Forrds: sajat szerkesztés.

Az 1. dbra modellszerd, szamos tényez6t csak implicit médon tartalmaz, s a vissza-
csatolasok koziil is csak a legfontosabbakat tiinteti fel. Szerkezeti pillérei a gazdasag
alapvet6 szerepldi: a mikro6konomia ,aktorai”, a haztartasok (fogyasztok), a val-
lalatok (termel6k) és a kormanyzat (szabalyozé). Elemzéstink gazdasagkozpontu,
csak jelzésszertien utalunk arra, hogy a versenyképességet a tarsadalom mas szfé-
rai (kultura, oktatds, egészségligy, szocialis ellatas, honvédelem, rendfenntartas) is
lényegesen befolydsoljak.

Definicionk szerint a keretet a versenyképesség két osszetevdje, a tarsadalmi jolét
és a termelékenység jelenti, amelyek folyamatos visszacsatolasban vannak egymas-
sal, és az abra belsejében szereplé tényezék kapcsolddasainak ereddjeként dllnak
el6. A végsé cél a tarsadalmi jolét novelése, ami csak akkor tarthat6 fenn, ha ezt az
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er6forrasok egyre hatékonyabb felhasznalasa, azaz a termelékenység novekedése
tamasztja ala — ennek fiiggvényében alakulnak dinamikusan a gazdasag er6forra-
sai. A tarsadalmi joléttel kozvetlen kapcsolatba a haztartasok (az egyének) keriilnek,
mig a termelékenység kozvetlen kapcsolddasa a rendszerhez az eréforrasok béviilé-
sén s a modern piacgazdasagokban dontéen a vallalati szféra mtikodésén keresztiil
valésul meg (a maganszektor GDP-hozzdjaruldsanak mértéke és a termelékenység
alakuldsanak kapcsolatardl lasd McKinsey [2018]).

A harom fGszerepl§ a piaci verseny — a piacszerkezetek elméletének (I0) logikdja
szerint mikodd — mechanizmusaival kapcsolja 6ssze a gazdasag makro- és mikro-
szintjét. Az 6sszekapcsolas lényegi eleme, hogy a vallalat alapvetd céljat, létének
értelmét a kettds értékteremtéssel (fogyasztoi igény kielégitése nyereség elérése mel-
lett) definialjuk (Chikdn [2017]), ezzel megteremtve a kapcsolatot (a fogyasztéi elége-
dettségen keresztiil) mind a tdrsadalmi joléttel, mind a termelékenységgel (a profit
donté részének ujboli, innovativ befektetése révén).

A hagyomanyok és normak, illetve a globalis gazdasag hatasai a rendszer egészét
nagy er6vel befolydsoljak (e hatasok egy friss attekintéséért lasd Lee-Karpova [2018]),
de mivel egy versenyképesség-elemzés — dltalaban legfeljebb kozéptavu - keretei kozott
hatasaik lényegesen nem befolyasolhatok egy adott orszag szdmara, modelliinkben
exogén tényezokként kezeljiik 6ket. Hasonlo a helyzet a foldrajzi-természeti kornyezet
versenyképességi hatasaival, amelynek irodalma napjainkban szembetlin6en novekszik
(lasd példaul Nallari és szerzbtdrsai [2012], Guimdn [2015], Ketels [2016]).

Ennek a bonyolult kapcsolatrendszernek tanulmanyunkban egyetlen, de nagyon
fontos dimenziéjat allitjuk kozéppontba: a kormanyzati intézményrendszernek a
kifejezetten a versenyképesség elésegitésére iranyuld lehetéségeit. Mint az 1. dbrdn
lathato, kutatasi modelliinkben az intézmények a szakpolitikakkal egytitt alkotjak a
szabalyozoi kornyezetet. A kormanyzat mindkét eszkoztarat felhaszndlja a verseny-
kornyezet alakitasara. Fontos megkiilonboztetés, hogy a szakpolitikdkhoz képest
az intézmények nagy része altalaban hosszabb tavon fejti ki a hatasat, valtoztatasuk
kevésbé rugalmas, ezért kiilon vizsgalat targyava tessziik 6ket, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy a fejlett orszagokban altalaban azonosithatok a versenyképesség koz-
vetlen befolyasolasara létrehozott intézmények. Ezek markansan tiikrozik az adott
orszag kormanyzatanak a versenyképességgel kapcsolatos magatartasat, szandékait.

A versenyképességet tdmogatd intézményi rendszerek —
hat esettanulmany

Cikkiinkben a szakirodalomra és sajat korabbi kutatédsainkra (Chikdn és szerzétdr-
sai [2016]) tamaszkodva hat fejlett orszagra elkészitett esettanulmany feldolgozasaval
illusztraljuk, milyen kormanyzati intézmények és kapcsolatok miikddnek célzottan a
nemzeti versenyképesség elGsegitésére. Valamennyi orszag a vilaggazdasag élmez6-
nyéhez vagy a kozvetlen kovet6khoz tartozik - igy intézményrendszeriik vizsgalata,
ha nem is példaként (hiszen minden orszdgnak a maga sajatossagaihoz kell igazitania
intézményeit), de tanulsagul szolgalhat a més orszagokban kovetend6 utat illetéen.
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Az esettanulmdnyok fogalmi kerete

Az esettanulményok készitéséhez két iranybol kozelitettiink. Egyrészt felhasznaltuk
a WEF éves versenyképességi jelentéseinek szemléletét, fogalmait. Jelen irasunknak
nem célja a WEF-jelentések mddszertani értékelése (tudataban vagyunk, hogy sok
kritika érheti), azt gondoljuk azonban, hogy a rangsorban elért helyezés alakulédsa,
valtozasanak iranya jol tiikrozi a késébbiekben az esettanulményainkban bemutatott
orszagok gazdasagi teljesitményének alakulasat is. A tapasztalat azt mutatja, hogy bar
a két modell logikajaban vannak lényeges eltérések, a WEF pilléreinek rendszere har-

monizalhaté az 1. dbrdn bemutatott strukturaval (1. tdbldzat).'

1. tablazat
A World Economic Forum versenyképességi indexaggregatumanak
kapcsolodo pillérei az 1. dbrdhoz

Ajanlott versenyképesség-elemzési A WEF versenyképességi indexaggregatumanak
modelliink kulcstényez6i relevansan kapcsolddo 6 pillérei

Intézmények 1. Intézmények

Eréforrasok 2. Infrastruktura

4. Egészségligy és alapoktatds

5. Fels@oktatds és szakképzés

9. Technolégiai felkésziiltség
10. Piacméret

Szakpolitikak 3. Makrogazdasagi kornyezet

Versenykornyezet 6. Termékpiaci fejlettség
7. Munkaerdpiaci hatékonysag
8. Pénziigyi piacok fejlettsége

Ertékteremtés 11. Uzleti fejlettség
12. Innovécio6

Forrds: sajat szerkesztés.

Ha kiindulépontként a WEF-jelentés 12 alappillérét tekintjiik, azt latjuk, hogy a fogal-
mak lényegét tekintve a WEF 1. pillére az Intézmények kategériankhoz all kozel, a
2., 4., 5., 9., 10. az Eréforrasokhoz, a 3. a Szakpolitikdkhoz, a 6., 7., 8. a Versenykor-
nyezethez, mig a 11. és 12. pillér az Ertékteremtéshez kapcsolhato (1. tdbldzat). Ez azt
jelzi, hogy modelliink mindhdrom (mikro-, ipardgi, makro-) szintjén kapcsolodni
tudunk a WEF eredményeihez.

Az esettanulmanyok tartalmanak mdsik meghatdrozéja azoknak a kovetkezte-
téseknek a nyomon kovetése volt, amelyeket a kiterjedt szakirodalom ismeretében,

' Tanulmdnyunk elkésziilte utdn, a szerkesztés végs fazisaban keriilt nyilvanossagra, hogy a WEF
2018-t6l kezdddben megvaltoztatta pontozasi rendszerét. Mikozben a valtoztatdsok lényeges szemlé-
leti korszertsitésre épiilnek és alapos elemzésre érdemesek, tanulményunk specialis szempontjabol
nincs érdemi jelentéségiik. Ez a megallapitas az itt kozolt adatok és a WEF [2018] jelentés Osszevetésé-
vel konnyen ellendrizhetd.
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illetve a kozelmultban késziilt, 14 orszag anyagat feldolgoz6 tanulmanyunkban 6ssze-
foglaltunk (Chikdn és szerzétdrsai [2016]). Hat olyan, az ismertetett versenyképességi
megkozelitésiinkkel harmonizal6 alapelvet fogalmaztunk meg, amelyekben a korab-
ban bemutatott forrasok szerint a szakirodalom nagy része egyetért, s amelyeket az
empirikus anyagok aldtdmasztanak.

A tanulmanyunk masodik felében szerepld esettanulmanyok - az egyes orszagok
versenyképességet alakité intézményeinek — elemzésénél alapvet$ szempont volt,
hogy mennyire lehetnek ezek az intézményei alkalmasak az 1. dbrdn feltiintetett kap-
csolatok mikodtetésére. Igy a kovetkezd alapelvek megjelenését, konkrét formait az
esettanulmanyokban gazdagon illusztraltuk.

- A nemzeti versenyképesség nem csak gazdasdgi kérdés. Minden tapasztalat
arra utal, hogy csak akkor allithatunk 6ssze értelmes és hatékony versenyképes-
ségi programokat, ha a versenyképességi komponensek piramisanak csucsara a tar-
sadalmi jolét novelését helyezziik. Ennek az elvnek messzemend kovetkezményei
vannak a versenyképességi programokra nézve, hiszen e szemléletben a progra-
moknak igen sok tarsadalmi, kulturalis elemet kell tartalmazniuk. A WEF pillérei
koziil kett6 (4. Egészségligy és alapoktatas, valamint 5. Felsdoktatas és szakképzés)
jelent kozvetlen kapcsolatot a human hattérrel - mi ezeket mint a nemzeti eréfor-
raskészlet 6sszetevdit vessziik szamitasba.

— A sikeres versenyképességi politika kulcseleme, hogy minél dtfogobb tarsadalmi
tamogatdsra tamaszkodjon. Ennek elso feltétele, hogy ki kell vonni a kdzvetlen
partpolitika hatokorébdl, attdl — a lehetdségek hatdrain beliil - . fiiggetlennek” kell
lennie. (Mikozben persze a mindenkori kormanyhoz kell kotni — ez tapasztalatot
igényld s a politikai szerepl6k 6nuralmat, de még inkabb a ,,stlyok és ellensulyok”
mukodését probéra tevé feladat.) Ennek jegyében a fejlett orszagokban gyakori egy-
részt a tobbparti bizottsagok, tanacsok miikodtetése, masrészt a tdrsadalom kiilon-
bozé teriileteinek (tizleti vilag, munkavallalok, oktatok, tuddsok, civil szervezetek)
részvétele a versenyképességre vonatkozd dontések elékészitésében (inkluzivitds).
Tovabbi feladat, hogy meg kell teremteni, illetve miikédtetni kell egy olyan intéz-
ményrendszert, amely a tarsadalom erre mozgésithato rétegeit rendszerszertien
bevonja a tervezésbe és a megvalositdsba.

- A nemzeti versenyképességi politikanak karakteresnek kell lennie, vilagosan lat-
szania kell, hogy miként tamaszkodik az adott orszag nemzeti erdsségeire, s hogyan
kivanja kezelni a gyengeségeket. Be kell mutatnia, hogy ezek az erésségek valosak és
mozgosithatok. El kell keriilni az olyan csapdékat, mint a tdlzott optimizmus vagy
a politikai érdekbdl torténd torzitds. E kovetelmény megvaldsuldsanak feltétele egy-
részt a sokoldalu és alapos szakmai felkésziilés, mdsrészt a politikai elfogultsag lehet-
séges minimumra csokkentése.

— A versenyképesség dinamikus jellegébdl adoddan egy sikeres versenyképességi
politika kozéppontjdban a tarsadalom szellemi képességei fejlesztésének és hasznosi-
tdasdnak kell dllnia — a mindennapokban ez az oktatas, a kutatds, a tudasfejlesztés és
végsé kicsucsosodasdban az innovacios folyamatok kulcsszerepét jelenti. A tudasalapu
tarsadalom és gazdasag feltételei kozott kulcskérdés, hogy az adott orszag hatékonyan
tudjon bekapcsolodni azokba a globalis folyamatokba, amelyek az allando valtozas, az
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egyre igényesebb fogyasztok, az egyre Osszetettebb folyamatok miatt a szellemi tarta-
lom jelent6ségét novelik. Ez az oktatds/képzés magas szinvonala mellett megkoveteli
az alapkutatdsok szabadsagat, az alkalmazott kutatasok céliranyossagat s a koztiik 1évé
kapcsolatoknak az érintettek bevonasara épiil6 szerves kapcsolatat.

- A versenyképességi politikdban beépitett tulajdonsignak kell lennie az dtfogéan
értelmezett fenntarthatésignak. E fogalmon itt hdrom tényezdcsoportot értiink: a
pénziigyi fenntarthatdsagot (igy a versenyképességi politika megvaldsitasdhoz sziiksé-
ges egyszeri és folyamatos raforditasok forrasainak biztositasat, a hosszt tavbol kovet-
kez6 elkotelezettségek szambavételét), a kulturdlis szempontok figyelembevételét (mire
tudunk/akarunk épiteni a hagyomanyokbol, hogyan latjuk a valtozasok hatdsait) és ter-
mészetesen a természeti kornyezetre gyakorolt hatast. A fenntarthatdsag hordozédja a
termelékenység novekedésén keresztiil megvalosulé visszacsatolds.

- Mind az intézményi megkozelités természete, mind pedig empirikus anyagunk
alatimasztja, hogy egy sikeres versenyképességi politikdhoz alapveté fontossagu a
megfeleld szervezeti-intézményi hdttér kialakitasa. Erre persze tobb eltéré megoldas is
j6 lehet, az orszagtanulmdnyok ezt jol mutatjak. Kiemelendd, hogy jé néhany helyen
miukodik a versenyképesség novelésére specializalt szervezet: sokszint (gyakorta
tobbparti) versenyképességi tanacsokat hoztak létre, illetve hasonlé funkciéju, mas
nevi szervezeteket. Ezek altalaban kozvetleniil a miniszterelncéknek vagy az elnok-
nek tesznek jelentéseket, foként ezen a magas szintt politikai kapcsolatrendszeren
keresztiil befolyasolva a gazdasagpolitikat. Egy ilyen tanacs persze nem sziikségsze-
riien eleme egy orszag intézményi rendszerének - latni fogunk példakat més konst-
rukciokra is. Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy a versenyképességi intézményi
rendszer altalaban szorosan sszekapcsolodik az innovacioval foglalkozé intézmé-
nyekkel — ez 6sszhangban van modelliink alapveté jellemzéivel, a jolétnek a terme-
lékenység novelésén alapuld emelésével.

A hat orszdgra sziikitett minta elemzése

Kutatasunk jelen szakaszadban az eredeti 14 orszagbdl hatot vélasztottunk ki (Chile,
Cseh Koztarsasag, Egyesiilt Allamok, Finnorszag, [rorszdg és Szingapur) részletesebb
tanulmanyozés céljara (lasd Chikdn és szerzétdrsai [2018]). A hat orszag kivalaszta-
sanak alapjaul a kovetkez6 gondolatmenet szolgalt.

- A vilag fejlett orszagainak korébdl valasztottunk, mivel kovetheté mintékat akar-
tunk mutatni, s ezért helyesebbnek tiint a relative sikeres orszagok vizsgalata. A kiva-
lasztott hat orszag nemcsak a versenyképességi, hanem a makroteljesitményt titkkr6z6,
atlagos GDP-novekmény alapjan is a legfejlettebbek kozé tartozik (2. dbra). Az elmult
10 év atlagos novekedési titemét vizsgélva pedig elmondhato, hogy a valsag utan struk-
turalis valtozasokon keresztiilment Finnorszag kivételével mindegyik orszag az OECD-
atlag (1,3 szazalék 2007-2016 kozott) felett teljesit (World Bank [2018]).

- Az egyoldalu értékelés csapdajat elkeriilend6, a WEF-értékeléseken tul foglalkoz-
tunk az egyes orszagoknak az International Institute for Management Development
(IMD) rangsoraban elért helyezéseivel, s azt talaltuk, hogy ezek nem tértek el
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érdemben a WEF-helyezésektdl, azaz a hat orszag versenyképességi pozicidjanak
megitélését illetéen megbizhat6 alapokkal rendelkeziink (lasd 2. dbra).

- A kivalasztas fontos szempontja volt, hogy az orszdgok versenyképessége mind-
két rangsor szerint a vizsgalt idéperiodusban stabil legyen (lasd a 2. dbrdn), ugyan-
akkor szintjitkben van eltérés: az Egyesiilt Allamok, Szingapur és Finnorszag a rang-
sorok élmezényében foglal helyet, Irorszag, Csehorszag és Chile pedig az élmezény
és a kozépmezbny hatdran talalhato.

2. dbra
Az elemzett hat orszag helyezésének alakuldsa a WEF és az IMD versenyképességi
rangsoraiban (2007-2017), atlagos novekedési titeme (2007-2016)
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A 2. dbra folytatdsa

Chile Csehorszag
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Forrds: sajat szerkesztés a WEF Global Competitiveness Index (WEF [2017b]) és az IMD
World Competitiveness Yearbook (IMD [2018]), valamint World Bank [2018] alapjan.

A kovetkezékben osszefoglaljuk a hat orszdg tanulmanyozasara tdmaszkodé meg-
figyeléseinket, majd osszefoglaljuk az ezekbdl ad6do6 kovetkeztetéseket (részletesen
lasd Chikdn és szerzétdrsai [2018]).

Orszdgtanulmdnyok

Elemzésiinkben nem torekedtiink az egyes orszagok gazdasagi intézményrendszeré-
nek teljes kor feltarasara. Figyelmiinket arra korlatoztuk, hogy melyek azok a kifeje-
zetten a versenyképesség novelését timogato nemzeti intézmények, amelyek sajatosan
jellemzik az adott orszagot, tovabba létiik és miikodésiik érdemben befolyasolja az
adott orszag versenyképességét, s tanulsagul szolgalhat mas nemzetgazdasagok sza-
mara is. Tehat nem a teljes intézményrendszert tekintjiik megkozelitésiinkben, csu-
pan a versenyképességgel osszefiiggd, annak eléremozditasa céljabol 1étrejott szerve-
zetekre és programokra koncentrédlunk.

A 2. tablazatban foglaljuk 6ssze a hat orszagtanulmany tapasztalatait. Vizsgaloda-
sunk a kovetkezé dimenzidkra terjedt ki: 1. az adott orszdg versenyképességi meg-
kozelitése/nemzeti céljai; 2. a versenyképesség novelését célzo intézmény, 3. az intéz-
meény {6 célteriiletei, 4. az intézmény célja és tevékenysége, 5. az intézmény javaslata-
inak becsatorndzasa/kiadvanyai, 6. egyéb kapcsolddo6 intézmények.

Chile versenyképességi nehézségeinek soraban hosszabb ideje kiemelt helyen az
innovacios folyamatok viszonylag alacsony szintje all, ennek megfelel6en az intéz-
mények ambicidzus célkitlizésekkel féleg erre a teriiletre 6sszpontositanak. A latin-
amerikai orszagok csoportjabdl Chile egyértelmten az intézményi kornyezet és a
technologiai felkésziiltség mértékére vonatkozo pillérekben emelkedik ki leginkabb,
ami egyrészt alatimasztja az intézményrendszer fontos szerepét a versenyképesség
sikeres fejlesztésében, masrészt igazolhatja az innovacios kornyezet fejlesztésére tett
eréfeszitések hatasat is. A chilei Nemzeti Innovacios és Fejlesztési Tandcs a nem-
zeti klaszterek kialakitasat javasolta, ami azt is jelentette, hogy a korabbi exportori-
entalt stratégidkat innovdcidorientdlt szakpolitika valtotta fel. A versenyképességi
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és innovacids véaltozasok hatdrozott chilei versenyképességi politikdhoz vezettek,
amely tudatosan torekedett a nyugati formak beépitésére és az orszag komparativ
elényeinek kihasznalasara. Ennek eredményeként az orszag stabilan tartja a 33. hely
koriili pozicidjat a WEF ranglistajan.

Csehorszdg versenyképességet timogatd intézményi strukturaja kevésbé kialakult,
ami vélhet6en a rendszervaltds ota eltelt id6szak bizonytalansagainak kovetkezmé-
nye. Viszonylag erés kormanyzati részvétel jellemzé a versenyképesség kezelésében,
amit kormdnyon beliili intézmény (C&EG), egy tandcsado testiilet (CRDI) és tizleti
alapokon nyugvé tanacs (CoCC) tamogat. Sajatos intézmény az amerikai kereske-
delmi kamara (AmCham) altal taimogatott cseh versenyképességi tanacs. A kor-
many is tesz lépéseket a versenyképesség javitasa érdekében, amiben fontos szerep
jut az érdekegyeztetésekben részt vevé intézményeknek. A legnagyobb kihivast az
innovécid szempontjabol a kutatds és ipar kozotti gyenge kapcsolat és a kutatdk ala-
csony szama jelenti (ezt a WEF-rangsor is alatamasztja, valamint az EU-ajanlasok
kozott is szerepel). Az intézményi kornyezet sokréti és atfogd, a stratégiailag fontos
teriileteken kiépiilt. Az oktatas, a K+ F, az innovacio és a fenntarthatosag kérdése
egyre nagyobb hangsulyt kap az elmult idészakban, azonban a tervezett kormany-
zati reformot alig valdsitottak meg (EC [2017]).

Az Egyesiilt Allamok versenyképességi intézményi hattere a legfejlettebb. Tébb mint
harom évtizede zajlik szervezetten a versenyképesség-formalok véleményének szisztema-
tikus figyelembevétele a kutatds és torvényhozas terén. A versenyképességi tandcs kozpo-
litikdra gyakorolt hatdsa kapcsan elemz6k tobb jelentds tényezdre is felhivtak a figyelmet.
A 2007-es America Competes Act beépitette a versenyképességi tanacs javaslatait, igy az
adozas terén két olyan jogi gyézelmet sikertilt elérni, amelyek hosszu tavu hatassal van-
nak az amerikai versenyképességre. A valsag utan, 2011-ben a versenyképességi tanacson
beliil létrehoztak a gazdasagi tanacsadd bizottsagot, egy inkluzivitasra épit6, tizletembe-
reket, munkavallaloi szervezeteket, civil szervezeteket, egyetemeket tomoritd intézményt,
amely képes jelentdsen befolydsolni a kormanyzati teendéket.

A Finnorszdgban nem miikodik olyan intézmény, amelynek hatarozott feladatkore a
versenyképesség novelése lenne (mint amilyenek mas orszdgokban a versenyképességi
tanacsok), mikozben érett, kormanyzat altal 6sztonzott, sokrétd intézményi rendszer
alakultki. Igen erés a kormanyzat és a tudomany kapcsolata, az egyetemek és vallalatok
kozotti egytittmiikodés az innovacios lehet6ségek kiaknazasaval a gazdasag motorjava
valik. A 2016-os versenyképességi egyezmény vallalkozdi csomagot is tartalmaz a val-
lalatok (koztiik a kis- és kozépvallalatok) piacra jutdsanak tdmogatasara. A finn ver-
senyképességi politika hangsulyozottan épit a hagyomdanyokra és adottsagokra, azok
megujitasat allandoan szem el6tt tartja. A finn gazdasagpolitika a tdrsadalmi jolét meg-
teremtését és fenntartdsdt tekinti legfobb feladatanak, régota nagy sulyt helyez a ver-
senyképességi politikdra. A finn gazdasag az utdbbi idében szamos kihivassal szembe-
stilt, ezért a versenyképességi és a gazdasagpolitikaban nagyfoku alkalmazkodasra és
rugalmassagra volt sziikség. A strukturalis valtozasok mellett a versenyképességi poli-
tika tobb, mar fejlettebb szint(i szakpolitikaban is megjelent.

Irorszdg versenyképességi intézményi hatterét a szervezettség magas foka és
erés tarsadalmi aktivitds jellemzi. A cél a tarsadalom széles korii bevondsdra
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tdmaszkodo hosszu tavuy, tevékenységorientalt versenyképességi stratégia kiala-
kitasa. Ennek segitségével valos tarsadalmi hatdst tud gyakorolni. Az ir nemzeti
versenyképességi tanacsot (NCC) mint kijelolt versenyképességi intézményt hosz-
szu tavu stratégia jellemzi, {6 teljesitménymutatoi a kovetkezék: jovedelemszint,
-novekedés és -eloszlas, a lakossag életszinvonala, kornyezeti fenntarthatosag.
Az NCC altal évente publikalt Competitiveness Challenge cimi kiadvany részle-
tes szakpolitikai ajanlasokat tesz az orszag jelenlegi versenyképességi pozicidja-
bdl kiindulva, amit alapvetéen a WEF-rangsorban elért eredményekre épitenek.
A legfontosabb 2017-es célkittizés a fenntarthato fejlédés megalapozdsa és a villa-
lati szféra versenyképességének erdsitése volt.

Szingaptirban a nemzeti kutatasi alapitvany széles és sokrétli bazisra tamaszkodik,
tagjai kozott az allami képvisel6k mellett az tizleti, a tudomanyos és a technoldgiai élet
legfontosabb szerepléi is megtalalhatok. Az oktatasi mutatokat tekintve Szingapur
eredményei kiemelked6k, ugyanakkor a versenyképesség dsszetettebb teriiletein, az
innovacios folyamatok tekintetében vannak elmaradasok. Kérdés, hogy a kovetkezd
években ezzel az erds oktatési és kutatasi bazissal képes lesz-e az innovécio teriiletén
is fejlédni. A szingapuri versenyképességi stratégia folyamatosan igyekezett a helyi
versenyképességet a vilagfolyamatokhoz igazitani. Emellett Szingapur regionalis és
globalis ambicidit jelzi, hogy aktivan részt vesz az dzsiai versenyképességi intézet tevé-
kenységének alakitdsaban. A folyamatos alkalmazkodas és a technoldgiai-gazdasagi
fejlédési lehetGségek kiakndzasa egyiitt vezetett a tudasalapu, regionalis intézményi
egyuttmiikodés kiépiiléséhez.

A versenyképességi programok dsszegzése

Tanulmanyunk 6 kovetkeztetése, hogy a vizsgalt orszagok mindegyikében miiko-
dik a nemzeti intézményi rendszernek egy olyan része, amelynek kifejezett feladata
a versenyképesség fokozdsa. Ezek az intézményrendszerek természetesen nagyban
kiilonboznek egymastol, de egy kivétellel (Csehorszag) valamennyi jol szervezett.
Ezen intézményrendszerek létezése és szervezett miikodése nagy jelentdségii, hiszen a
versenyképességi rangsorokban szerepl6 orszagok elsopréen nagy hanyadara ez nem
jellemz6. Szamukra megfontoland6 mintakat jelenthetnek az esettanulményainkban
leirt intézményi valtozatok.

A versenyképességi programok alapelveiként felsorolt jellemz&k igen dltalanosan
- még ha nem is egyformdn erésen - megmutatkoznak valamennyi orszag esetében:

- Valamennyi orszag nem csak gazdasagi kérdésként kezeli a versenyképességet.
Jellemz6 rajuk, hogy a tarsadalmi jolét mérésére felhasznalt tobbi mutaté (boldog-
sagindex” vagy az OECD életminéség-indexe’) ranglistdin a bemutatott orszadgok
altalaban éppugy elékeld helyen szerepelnek, mint az egészségiigy vagy az oktatas
nemzetkozi méréseiben.

* http://www.worldhappiness.report.
* www.oecdbetterlifeindex.org.


http://www.worldhappiness.report
www.oecdbetterlifeindex.org
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- Egy-egy versenyképességi program tdrsadalmi timogatottsdga természetesen
alapvet6 politikai kérdés. Az altalunk vizsgalt orszagokban mindeniitt ugy igyekez-
nek ezt elérni, hogy a versenyképességre orientalt intézményekbe az érintett gazdasagi
szerepl6k minél szélesebb korét igyekeznek bevonni, s hatarozott torekvést latunk a
partpolitikatdl valo tavolsagtartdsra is.

- Az innovacié mindeniitt egyértelmiien a tartos versenyképesség hordozoéjaként
jelenik meg, az intézményeknek nemcsak az elnevezésében, de a feltarhato tevékeny-
ségében is kulcsfogalom. Rendszerint nem is kiilonithetd el egyértelmten a verseny-
képesség és az innovacio fejlesztésére iranyuld intézményrendszer.

— A szellemi értékek fejlesztésére, a tudasalapu tarsadalomra torekvés a legjelleg-
zetesebben megjelend versenyképességi tényez6 valamennyi orszagban. Az oktatas
és képzés valamennyi szintje megjelenik az intézmények céljai kozott, valamint tevé-
kenységiik leirasaban is.

— A fenntarthatosag a vartnal kevésbé jelenik meg explicit szempontként. A visszajel-
zések tartalmaznak ilyen kovetelményt, de a szakpolitikai dokumentumokban konkrétan
alig szerepelnek — esetleg azért, mert mara a fenntarthatdsdg természetes szempontta valt.

Ugy véljitkk, hogy a nemzeti versenyképesség mikrodkonémiai (piaci, valamint erd-
forras-alapu) és intézményi kozgazdasagtani alapi megkozelitésének egy modellben
vald integraldsa jo lehetséget nyitott a versenyképességi intézményrendszerek vizs-
galatara. Modelliinkben kibontakozik ezen intézményrendszerek beagyazottsaga —
nevezetesen a kormanyzati szandékok és az iizleti versenyfeltételek kozotti transz-
misszids szerepe. Mind maguk az intézmények, mind szerepvallalasaik a nemzeti
sajatossagoktol fiiggden tobbfélék lehetnek, de vannak olyan kévetelmények, ame-
lyeknek a hatékonysag érdekében mindenképp eleget kell tenniiik.
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