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A nemzeti versenyképesség fogalma  
és támogató intézményi rendszere

A nemzeti versenyképesség napjainkban kutatók és gazdaságpolitikusok által egy-
aránt nagy figyelemmel kísért jelenség, amelynek azonban mind az elméleti alapjai, 
mind pedig mérésének módszertana – s ezáltal értékelése is – sok bizonytalanságot 
hordoz magában. Kutatásunk központjában az egyes nemzetgazdaságok versenyké-
pességet szolgáló kormányzati intézményrendszer áll. Tanulmányunkat a nemzeti 
versenyképesség kutatási modelljének bemutatásával indítjuk, ebben vizsgáljuk – az 
intézményi közgazdaságtan elveire támaszkodva – a kormányzati intézmények szere-
pét. Hat fejlett, de gazdasági szerkezetét tekintve jelentősen eltérő országról készített 
esettanulmány szolgáltatja azt az empirikus hátteret, amellyel igyekszünk az intéz-
ményrendszerek közös és eltérő vonásait feltárni. Az elemzésből számos fontos gazda-
ságpolitikai következtetés adódik – ezek közül kiemeljük azt a közös vonást, hogy a ver-
senyképesség és az innováció intézményei mindenütt szoros kapcsolatban jelennek meg.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E02, O43, P52.

A versenyképesség ma elismerten a nemzetgazdaságok egyik alapvető teljesítmény-
mércéje. A fogalom átfogó jellege, a gazdasági és társadalmi szempontok együttes 
figyelembevételének lehetősége olyan más fontos mérőszámok mellé helyezi, mint az 
egy főre jutó GDP, a nemzetgazdaság világpiaci részesedése vagy a növekedése. Abban 
is hasonlít e jóval régebben használt indikátorokhoz, hogy sok vita folyik tartalmá-
ról és valódi jelentőségéről. A felvetődő problémák – hasonlóan a többi mérőszám-
hoz – jórészt jogosak, de a versenyképesség mutatójának jelentőségét már önmagában 
is igazolja az iránta tanúsított fokozódó érdeklődés. 

Az egyre szélesebb körű és mind színvonalasabb elemzések felkeltették a gazdaság-
politika döntéshozóinak érdeklődését, s a nagy elemző intézmények versenyképességi 
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jelentései vezető napilapok és folyóiratok címoldalára kerültek. Ezzel egyidejűleg lénye-
gében természetes módon átpolitizálódott a rangsorok és elemzésük értelmezése, ami 
megerősítette a másodlagos elemzések fontosságát is. Jelen kutatásunk ezek sorába kap-
csolódik, s bár e helyütt nem célunk gazdaságpolitikai tanácsokat megfogalmazni, azt 
gondoljuk, kutatásunk ebből a szempontból is számos tanulsággal szolgál.

Miért buknak el nemzetek? – kérdezi Acemoglu–Robinson [2013] méltán nagy hatású 
könyve, amely egyik alapvető műve a témakör ma már hatalmasra duzzadt irodalmának, 
és a nemzetgazdaságok sikerében vagy kudarcában elsődleges szerepet tulajdonít az egyes 
országok intézményi rendszerének. Az ide vonatkozó elméletek tanulmányozása fontos 
kiinduló alapot jelent a versenyképességi rangsorok értelmezéséhez – a rangsorképző 
tényezők között ugyanis az intézmények jellemzői hangsúlyos szerepet játszanak. Az 
intézményi dimenzió beépítése a versenyképességi elméletekbe még mindig nem kielégítő 
a nemzetközi szakirodalomban. Tanulmányunkban olyan versenyképesség-definíciót és 
-modellt kívánunk alkotni, amely a hagyományos mikroökonómiai alapok mellett kellő 
mélységben támaszkodik az intézményi közgazdaságtanra is.

Empirikus kutatásunk során megvizsgáltuk, milyen szerepet játszanak az intézmé-
nyek az egyes országok versenyképességében, konkrétabban, az egyes országok milyen, 
kifejezetten a versenyképesség fejlesztésére szolgáló kormányzati intézményi rendszert 
működtetnek, milyen intézmények jönnek létre ebből a célból. A jelen cikk előzményét 
jelentő kutatásunkat összefoglaló tanulmányban (Chikán és szerzőtársai [2016]) 14 ország 
intézményi rendszeréről készítettünk esettanulmányt. Ezekből az országokból választot-
tunk ki hatot (Chile, Cseh Köztársaság, Egyesült Államok, Finnország, Írország, Szin-
gapúr) jelen elemzésünk céljaira. A kiválasztott országok szándékosan nagyon külön-
böznek egymástól, de valamennyi a Világgazdasági Fórum (World Economic Forum, a 
továbbiakban: WEF) szempontrendszere (WEF [2017a]) szerinti felső, legfejlettebbként 
címkézett kategóriába (az innovációvezérelt gazdaságok és közvetlen követőik közé) tar-
tozik. A kiválasztást a későbbiekben részletesen indokoljuk.

Cikkünk ezen országoknak a versenyképesség fokozását szolgáló kormányzati intéz-
ményrendszereit elemzi. Tudatában vagyunk annak, hogy figyelmen kívül kell hagynunk 
számos, talán hasonlóképpen fontos tényezőt (így például a versenyképesség társadalmi 
környezetét), ezek megjelennek kutatóközpontunk más projektjeiben (Szepesi [2012]).

Az esettanulmányok bemutatásával azt kívánjuk hangsúlyozni, hogy a verseny-
képességet illetően sincs „legjobb megoldás”: az elemzett intézményi rendszerek 
meglehetősen eltérők. Mintákat mutatunk, amelyek tanulságul szolgálnak, s ame-
lyekre építve levonhatjuk azt a következtetést, hogy bizonyos általános szabályossá-
gok és nemzeti sajátosságok együttes figyelembevétele vezethet el egy eredményes 
intézményrendszer kialakításához. 

A nemzeti versenyképesség elméleti megközelítései

A Budapesti Corvinus Egyetem Világgazdaságtan Intézetének Versenyképesség 
Kutató Központjában több mint két évtizede folyó kutatások eredetileg kifejezet-
ten a vállalati szinten értelmezett versenyképességre irányultak, természetesen 
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figyelemmel a környezeti beágyazottságra. Ezeket a megközelítéseket kiterjesztve és 
az elméleti alapokat elmélyítve ma kutatásaink a vállalati elemzések mellett főként 
a versenyképességgel összefüggő szerkezeti kérdésekre, a makro- és mikroszféra 
kapcsolatára terjednek ki. Ezek a kutatások módszertani szempontból döntően a 
survey-típusú empirikus vizsgálatokra építenek, s nem terjednek ki a versenyképesség 
„kemény” mutatóira (például a fajlagos munkaerőköltségre, a reál effektív árfolyamra 
vagy a világkereskedelemből való részesedésre) épülő elméletekre. 

A versenyképességi kutatások irányzatairól, a fogalom értelmezéséről és mérésé-
ről régi és széles körű vita folyik a szakirodalomban. Jelen tanulmányunk nem tér 
ki e vita széles körére, a gazdag szakirodalom kiváló összefoglalásokat tartalmaz: 
a legutóbbi összegzések közül hivatkozunk itt elsősorban a harvardi iskola vezető 
kutatójának tanulmányára (Ketels [2016]), továbbá az Aiginger [2006], Aiginger és 
szerzőtársai [2013], valamint Thompson [2004] tanulmányokra. Saját kutatásaink 
során arra törekszünk, hogy integráljuk a nemzeti versenyképesség két meghatá-
rozó elméleti megközelítését:

– a piacszerkezetek (Industrial Organization, IO) elméletének alapjait az erőforrás-
alapú vállalatelméletekkel ötvöző, alapjában Michael Porter munkáira építő, a „har-
vardi iskolára” jellemző, inkább mikrogazdasági szemléletet; és

– az (összehasonlító) intézményi közgazdaságtan főként North [1990], [1994], 
[2005], majd az őt követő Acemoglu és szerzőtársai [2005] eredményeire, gondolatvi-
lágára épülő felfogását.

A nemzeti versenyképesség mikroszintről építkező, erőforrás-alapú szemlélete ter-
jedt el korábban, s Michael Porter munkásságában kap legnagyobb hangsúlyt (Porter 
[1990], [2004], Snowdon–Stonehouse [2006] a porteri megközelítésről). A porteri 
keretben „egy-egy nemzetgazdaság versenyképességének egyetlen értelmes megkö-
zelítése, ha azt a nemzeti termelékenység szemszögéből vizsgáljuk” (Porter [1990] 
6. o.), a termelékenység pedig egyrészt az adott gazdaság termékeinek és szolgálta-
tásainak (piaci) értékétől, másrészt azok előállításának hatékonyságától függ (Porter 
[2004] 3. o.). Ebben a szemléletben tehát az erőforrás-felhasználás hatékonysága jelenti 
a versenyképesség alapját. A gondolatmenet hátterében az erőforrás-alapú vállalat-
elméletek kiterjedt világa áll (Kor–Mahoney [2004], Barney [1991], Prahalad–Hamel 
[1990]), amely ma az üzleti világról való gondolkodás (egyik) központi összetevője, 
illetve a WEF-rangsorok összeállításának egyik alapja.

Porter vizsgálódásának központi terepe az iparági verseny, az azonos és közvet-
len helyettesítő termékek piaca. A kormányzat ebben a modellben exogén tényező, 
amelynek elsődleges szerepe, hogy a nemzeti versenyképesség erősítése érdekében 
létrehozza a szükséges normatív intézményrendszert, illetve folyamatosan formálja 
az informális intézményeket (közös hiedelmeket, társadalmi normákat).

A porteri gondolatmenet alapjait ma minden gazdasági képzésben oktatják. 
Kevésbé széles körben ismert megközelítésünk másik elméleti pillére, az intézmé-
nyi közgazdaságtan versenyképességi dimenziója. A northi keretben (North [1990]) 
az intézmény fogalma egy-egy társadalomban az interakciók kereteit és szabá-
lyait, a szervezet fogalma pedig a közös célok elérése érdekében összeálló aktorok 
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csoportosulását takarja. Intézmények szabják meg a társadalmi működés és az inno-
váció ösztönzőit, a gazdasági erőforrások elosztásának hatékonyságát, ezeken keresz-
tül pedig döntően befolyásolják a versenyképességet is. 

Acemoglu és szerzőtársai [2005] alapozta meg az összehasonlító – leggyakrabban 
idősoros adatokon országok fejlődését összemérő, empirikus kutatásokra építő – 
intézményi közgazdaságtani iskola kifejlődését. A tanulmány szerzői szerint a nem-
zetgazdasági versenyképesség fő mozgatórugója az inkluzív gazdasági és politikai 
intézményrendszer, míg a normatív és kulturális/kognitív intézményeknek a gazda-
sági növekedésben betöltött szerepe csak mérsékelt. Ebben a keretben az egyes nem-
zetgazdaságok sikeres működéséhez olyan gazdasági és politikai intézmények szük-
ségesek, amelyek a pluralizmus szellemében épülnek és működnek, és a társadalom 
minél szélesebb rétegét vonják be a gazdaság versenyképesebbé tételébe. Acemoglu és 
szerzőtársai [2005] intézményi megközelítése egyebek mellett kiemeli az egyes nem-
zetgazdaságok (cikkünkben országpéldákkal illusztrált) versenyképesség-támogató 
intézményeinek jelentőségét, amelyek működése is rendre megjelenik az inkluzív 
növekedés mint kulcsfontosságú cél elérésében.

Aiginger és szerzőtársai [2013] nyomán a versenyképességet támogató intézmény-
rendszert adottságként értelmezhetjük, amely alapjaiban határozza meg és formálja 
a nemzeti versenyképességet. Az intézményrendszeri adottságok, illetve képességek 
információt nyújtanak a vállalatok/iparágak sikerességének vagy bukásának alapvető 
forrásairól, ezzel lényegében a jövőbeli esélyek mérlegelésében is támaszt jelentenek. 
Ez a megközelítés sikeresen ötvözi a mikroszintű, vállalati versenyképességből épít-
kező iparági, illetve a vállalatot körülvevő gazdasági, társadalmi és jogi környezetből 
levezethető nemzeti versenyképességi szintet. A szakpolitika – amelynek sikeressége 
a társadalom minél inkluzívabb és integránsabb bevonásának függvénye – a fenti 
információkra támaszkodva hozhatja meg a megalapozott, versenyképességet támo-
gató gazdaságpolitikai intézkedéseit.

Campbell–Pedersen [2007], illetve Pedersen [2010] vezette be az intézményi ver-
senyképesség (concept of institutional competitiveness, CIC) fogalmát. E leginkább a 
politikai gazdaságtan elméletét gazdagító megközelítés szerint a versenyképesség 
mércéje az egy-egy ország gazdasági és politikai intézményi rendszeréből fakadó, 
más országokhoz viszonyított – relatív – sikeressége. A szerzők további két szük-
séges szempontot emelnek ki: 1. az országok tulajdonképpen abban versenyeznek 
egymással, hogy milyen sikeresen képesek a – jogi, politikai, gazdasági, kulturális – 
intézményrendszert a vállalati szféra szempontjainak megfelelően megreformálni; 
2. a verseny fő dimenziója, hogy az intézmények milyen mértékben egészítik ki egy-
mást, hogyan alakítanak ki komplex egészet, például hogy a társadalmi szereplők és 
a kormányzat hogyan involválódnak bizonyos szakpolitikai területek koordinálásába 
(Pedersen [2010]). Ezekhez a szakpolitika-orientált szempontokhoz szorosan kapcso-
lódik a következőkben bemutatott versenyképességi megközelítésünk, például hogy 
az intézményrendszer egyfajta reformjaként tekintjük a versenyképességet támogató 
intézményi környezet kialakítását.

Az intézményi megközelítés gyakorlati összefoglalójához Park [2012] tanulmá-
nyára hivatkozunk, amely az intézmények szerepét és interakcióit tárgyalja olyan 



A  n e m z e t i  v e r s e n y k é p e s s é g  i n t é z m é n y i  r e n d s z e r e 1209

országok példáján, amelyek relatíve rövid időn belül jelentős mértékben növelték 
versenyképességüket. Park írásának bővebben kifejtett, esettanulmányként feldol-
gozott országpéldái Szingapúr és Finnország. Bár az intézmények esetében bizonyos 
alapvető dimenziók eltérnek egymástól, ez a két ország jelen írásban is szerepel az 
illusztrációként állított országok között.

Az erőforrás-alapú és intézményi megközelítés szintézise – 
elemzési modellünk

A versenyképességről való gondolkodás többdimenziós – piaci erőforrásokra támasz-
kodó, versenyszemléletű, illetve intézményi/szabályozási – megközelítés szintézisére 
törekedve két fontos megfigyelésre támaszkodunk. Egyfelől a fent bemutatott elmé-
leti keretben igazolható, hogy szoros kapcsolat van az intézményi háttér és a verseny-
képesség alakulása között (az intézményi összefüggésekről lásd még: Aron [2000], 
Acemoglu és szerzőtársai [2005], Delgado és szerzőtársai [2012]). Másfelől, ahogyan 
ezt a közgazdasági szakirodalom ugyancsak széles körben megállapítja, a versenyké-
pességre gyakorolt hatásban alapvető szerepe van az intézmények szervezeti struk-
túrájának is, de legalább ilyen fontosak az intézmények közötti interakciók. Ez pedig 
felhívja a figyelmet, hogy elengedhetetlen a mikroszféra elemzése (a kapcsolódó iro-
dalom egy érdemi szemléjét adja Lee [2010]).

A nemzeti versenyképességet elemző intézetek legtekintélyesebbike, a WEF éves ver-
senyképességi jelentése is a két alapvető megközelítés ötvözésére törekszik, bár ez inkább 
a statisztikai adatbázisokból, a nemzetgazdaságok rangsorolási tényezőinek elemzései-
ből áll össze, mint elméleti megfontolások közléséből. A jelentés – az intézményi gazda-
ságtan meghatározó szerzői közül – szintén North [1994]-hez nyúl vissza (WEF [2015] 
44. o.). Erre alapozva – az erőforrás-központú szemlélet diktálta gazdasági feltételeken 
túl – a társadalmi intézmények formális és informális típusait szintén a versenyképes-
séget alapjaiban meghatározó tényezőkként jeleníti meg: a kereskedelmi kamarákat, a 
hatóságokat, a pénzintézeteket, a gazdaságot jellemző tulajdonosi és szervezeti struktú-
rákat, a szokásokat, szabályrendszereket, magatartási normákat stb.

Ennek a szemléletnek a jegyében kapcsolja össze a WEF az intézményi megköze-
lítést a porteri szemlélettel: „a versenyképesség azon intézmények, szakpolitikák és 
tényezők halmaza, amelyek meghatározzák egy adott ország termelékenységét, ezál-
tal a számára elérhető jólét mértékét” (WEF [2017a] 11. o.). 

Kutatócsoportunk versenyképesség-felfogása hasonlóképpen a két megközelítést 
összekapcsoló elméleti alapra épül. Ennek legteljesebb kifejtését – saját versenyképes-
ség-definíciót is adva – a Chikán–Czakó (szerk.) [2009] kötet tartalmazza. Definíci-
ónk, amely több korábbi forrás mondanivalóját felhasználja (Scott és szerkesztőtársai 
[1985], WEF [2017a]) a következőképpen hangzik: 

„[E]gy nemzetgazdaság versenyképessége abban áll, hogy úgy tud létrehozni, felhasz-
nálni, illetve a globális verseny keretei között értékesíteni termékeket és szolgáltatáso-
kat, hogy ennek során állampolgárainak jóléte és saját termelési tényezőinek hozadéka 
fenntartható módon növekszik. Ennek feltétele, hogy a kormányzat kedvező kereteket 
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és ösztönzést nyújtson az erőforrások mind hatékonyabb felhasználásához és megújí-
tásához. Ezek a keretek és ösztönzés mintegy hidat épít a makro- és mikroszféra, vala-
mint a szűkebben vett gazdaságpolitikai és a társadalompolitikai területek között.” 
(Chikán–Czakó [szerk.] [2009] 77–78. o.)

Erre a definícióra támaszkodva alakítottuk ki a versenyképesség elemzésének álta-
lunk alkalmazott modelljét (1. ábra), amely a Chikán [2008] és Chikán–Czakó (szerk.) 
[2009] által közölt ábrák továbbfejlesztett változata. Az elmúlt években végzett kutatá-
sok és szakirodalmi elemzések – az alapvető mondanivaló megtartása mellett – letisz-
tultabbá tették a modell szerkezetét, explicitebb lett az egyes elemek közötti viszony.

1. ábra
A nemzeti versenyképesség elemzésének modellje

Társadalmi jólét

Erőforrások
Természeti
adottságok

Globális
környezet

Hagyományok
és normák

Háztartások

Értékteremtés

Versenykörnyezet

Szabályozói környezet

Vállalatok

Társadalmi-politikai környezet
Kormányzat

Termelékenység

Intézmények Szakpolitikák

Forrás: saját szerkesztés.

Az 1. ábra modellszerű, számos tényezőt csak implicit módon tartalmaz, s a vissza-
csatolások közül is csak a legfontosabbakat tünteti fel. Szerkezeti pillérei a gazdaság 
alapvető szereplői: a mikroökonómia „aktorai”, a háztartások (fogyasztók), a vál-
lalatok (termelők) és a kormányzat (szabályozó). Elemzésünk gazdaságközpontú, 
csak jelzésszerűen utalunk arra, hogy a versenyképességet a társadalom más szfé-
rái (kultúra, oktatás, egészségügy, szociális ellátás, honvédelem, rendfenntartás) is 
lényegesen befolyásolják.

Definíciónk szerint a keretet a versenyképesség két összetevője, a társadalmi jólét 
és a termelékenység jelenti, amelyek folyamatos visszacsatolásban vannak egymás-
sal, és az ábra belsejében szereplő tényezők kapcsolódásainak eredőjeként állnak 
elő. A végső cél a társadalmi jólét növelése, ami csak akkor tartható fenn, ha ezt az 
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erőforrások egyre hatékonyabb felhasználása, azaz a termelékenység növekedése 
támasztja alá – ennek függvényében alakulnak dinamikusan a gazdaság erőforrá-
sai. A társadalmi jóléttel közvetlen kapcsolatba a háztartások (az egyének) kerülnek, 
míg a termelékenység közvetlen kapcsolódása a rendszerhez az erőforrások bővülé-
sén s a modern piacgazdaságokban döntően a vállalati szféra működésén keresztül 
valósul meg (a magánszektor GDP-hozzájárulásának mértéke és a termelékenység 
alakulásának kapcsolatáról lásd McKinsey [2018]).

A három főszereplő a piaci verseny – a piacszerkezetek elméletének (IO) logikája 
szerint működő – mechanizmusaival kapcsolja össze a gazdaság makro- és mikro
szintjét. Az összekapcsolás lényegi eleme, hogy a vállalat alapvető célját, létének 
értelmét a kettős értékteremtéssel (fogyasztói igény kielégítése nyereség elérése mel-
lett) definiáljuk (Chikán [2017]), ezzel megteremtve a kapcsolatot (a fogyasztói elége-
dettségen keresztül) mind a társadalmi jóléttel, mind a termelékenységgel (a profit 
döntő részének újbóli, innovatív befektetése révén). 

A hagyományok és normák, illetve a globális gazdaság hatásai a rendszer egészét 
nagy erővel befolyásolják (e hatások egy friss áttekintéséért lásd Lee–Karpova [2018]), 
de mivel egy versenyképesség-elemzés – általában legfeljebb középtávú – keretei között 
hatásaik lényegesen nem befolyásolhatók egy adott ország számára, modellünkben 
exogén tényezőkként kezeljük őket. Hasonló a helyzet a földrajzi-természeti környezet 
versenyképességi hatásaival, amelynek irodalma napjainkban szembetűnően növekszik 
(lásd például Nallari és szerzőtársai [2012], Guimón [2015], Ketels [2016]).

Ennek a bonyolult kapcsolatrendszernek tanulmányunkban egyetlen, de nagyon 
fontos dimenzióját állítjuk középpontba: a kormányzati intézményrendszernek a 
kifejezetten a versenyképesség elősegítésére irányuló lehetőségeit. Mint az 1. ábrán 
látható, kutatási modellünkben az intézmények a szakpolitikákkal együtt alkotják a 
szabályozói környezetet. A kormányzat mindkét eszköztárat felhasználja a verseny-
környezet alakítására. Fontos megkülönböztetés, hogy a szakpolitikákhoz képest 
az intézmények nagy része általában hosszabb távon fejti ki a hatását, változtatásuk 
kevésbé rugalmas, ezért külön vizsgálat tárgyává tesszük őket, különös tekintet-
tel arra, hogy a fejlett országokban általában azonosíthatók a versenyképesség köz-
vetlen befolyásolására létrehozott intézmények. Ezek markánsan tükrözik az adott 
ország kormányzatának a versenyképességgel kapcsolatos magatartását, szándékait.

A versenyképességet támogató intézményi rendszerek –  
hat esettanulmány 

Cikkünkben a szakirodalomra és saját korábbi kutatásainkra (Chikán és szerzőtár-
sai [2016]) támaszkodva hat fejlett országra elkészített esettanulmány feldolgozásával 
illusztráljuk, milyen kormányzati intézmények és kapcsolatok működnek célzottan a 
nemzeti versenyképesség elősegítésére. Valamennyi ország a világgazdaság élmező-
nyéhez vagy a közvetlen követőkhöz tartozik – így intézményrendszerük vizsgálata, 
ha nem is példaként (hiszen minden országnak a maga sajátosságaihoz kell igazítania 
intézményeit), de tanulságul szolgálhat a más országokban követendő utat illetően.
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Az esettanulmányok fogalmi kerete

Az esettanulmányok készítéséhez két irányból közelítettünk. Egyrészt felhasználtuk 
a WEF éves versenyképességi jelentéseinek szemléletét, fogalmait. Jelen írásunknak 
nem célja a WEF-jelentések módszertani értékelése (tudatában vagyunk, hogy sok 
kritika érheti), azt gondoljuk azonban, hogy a rangsorban elért helyezés alakulása, 
változásának iránya jól tükrözi a későbbiekben az esettanulmányainkban bemutatott 
országok gazdasági teljesítményének alakulását is. A tapasztalat azt mutatja, hogy bár 
a két modell logikájában vannak lényeges eltérések, a WEF pilléreinek rendszere har-
monizálható az 1. ábrán bemutatott struktúrával (1. táblázat).1

1. táblázat
A World Economic Forum versenyképességi indexaggregátumának  
kapcsolódó pillérei az 1. ábrához

Ajánlott versenyképesség-elemzési 
modellünk kulcstényezői

A WEF versenyképességi indexaggregátumának 
relevánsan kapcsolódó fő pillérei

Intézmények   1. Intézmények
Erőforrások   2. Infrastruktúra

  4. Egészségügy és alapoktatás
  5. Felsőoktatás és szakképzés
  9. Technológiai felkészültség
10. Piacméret

Szakpolitikák   3. Makrogazdasági környezet
Versenykörnyezet   6. Termékpiaci fejlettség

  7. Munkaerőpiaci hatékonyság
  8. Pénzügyi piacok fejlettsége

Értékteremtés 11. Üzleti fejlettség
12. Innováció

Forrás: saját szerkesztés.

Ha kiindulópontként a WEF-jelentés 12 alappillérét tekintjük, azt látjuk, hogy a fogal-
mak lényegét tekintve a WEF 1. pillére az Intézmények kategóriánkhoz áll közel, a 
2., 4., 5., 9., 10. az Erőforrásokhoz, a 3. a Szakpolitikákhoz, a 6., 7., 8. a Versenykör-
nyezethez, míg a 11. és 12. pillér az Értékteremtéshez kapcsolható (1. táblázat). Ez azt 
jelzi, hogy modellünk mindhárom (mikro-, iparági, makro-) szintjén kapcsolódni 
tudunk a WEF eredményeihez. 

Az esettanulmányok tartalmának másik meghatározója azoknak a következte-
téseknek a nyomon követése volt, amelyeket a kiterjedt szakirodalom ismeretében, 

1 Tanulmányunk elkészülte után, a szerkesztés végső fázisában került nyilvánosságra, hogy a WEF 
2018-tól kezdődően megváltoztatta pontozási rendszerét. Miközben a változtatások lényeges szemlé-
leti korszerűsítésre épülnek és alapos elemzésre érdemesek, tanulmányunk speciális szempontjából 
nincs érdemi jelentőségük. Ez a megállapítás az itt közölt adatok és a WEF [2018] jelentés összevetésé-
vel könnyen ellenőrizhető.
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illetve a közelmúltban készült, 14 ország anyagát feldolgozó tanulmányunkban össze-
foglaltunk (Chikán és szerzőtársai [2016]). Hat olyan, az ismertetett versenyképességi 
megközelítésünkkel harmonizáló alapelvet fogalmaztunk meg, amelyekben a koráb-
ban bemutatott források szerint a szakirodalom nagy része egyetért, s amelyeket az 
empirikus anyagok alátámasztanak.

A tanulmányunk második felében szereplő esettanulmányok – az egyes országok 
versenyképességet alakító intézményeinek – elemzésénél alapvető szempont volt, 
hogy mennyire lehetnek ezek az intézményei alkalmasak az 1. ábrán feltüntetett kap-
csolatok működtetésére. Így a következő alapelvek megjelenését, konkrét formáit az 
esettanulmányokban gazdagon illusztráltuk. 

– A nemzeti versenyképesség nem csak gazdasági kérdés. Minden tapasztalat 
arra utal, hogy csak akkor állíthatunk össze értelmes és hatékony versenyképes-
ségi programokat, ha a versenyképességi komponensek piramisának csúcsára a tár-
sadalmi jólét növelését helyezzük. Ennek az elvnek messzemenő következményei 
vannak a versenyképességi programokra nézve, hiszen e szemléletben a progra-
moknak igen sok társadalmi, kulturális elemet kell tartalmazniuk. A WEF pillérei 
közül kettő (4. Egészségügy és alapoktatás, valamint 5. Felsőoktatás és szakképzés) 
jelent közvetlen kapcsolatot a humán háttérrel – mi ezeket mint a nemzeti erőfor-
ráskészlet összetevőit vesszük számításba.

– A sikeres versenyképességi politika kulcseleme, hogy minél átfogóbb társadalmi 
támogatásra támaszkodjon. Ennek első feltétele, hogy ki kell vonni a közvetlen 
pártpolitika hatóköréből, attól – a lehetőségek határain belül – „függetlennek” kell 
lennie. (Miközben persze a mindenkori kormányhoz kell kötni − ez tapasztalatot 
igénylő s a politikai szereplők önuralmát, de még inkább a „súlyok és ellensúlyok” 
működését próbára tevő feladat.) Ennek jegyében a fejlett országokban gyakori egy-
részt a többpárti bizottságok, tanácsok működtetése, másrészt a társadalom külön-
böző területeinek (üzleti világ, munkavállalók, oktatók, tudósok, civil szervezetek) 
részvétele a versenyképességre vonatkozó döntések előkészítésében (inkluzivitás). 
További feladat, hogy meg kell teremteni, illetve működtetni kell egy olyan intéz-
ményrendszert, amely a társadalom erre mozgósítható rétegeit rendszerszerűen 
bevonja a tervezésbe és a megvalósításba. 

– A nemzeti versenyképességi politikának karakteresnek kell lennie, világosan lát-
szania kell, hogy miként támaszkodik az adott ország nemzeti erősségeire, s hogyan 
kívánja kezelni a gyengeségeket. Be kell mutatnia, hogy ezek az erősségek valósak és 
mozgósíthatók. El kell kerülni az olyan csapdákat, mint a túlzott optimizmus vagy 
a politikai érdekből történő torzítás. E követelmény megvalósulásának feltétele egy-
részt a sokoldalú és alapos szakmai felkészülés, másrészt a politikai elfogultság lehet-
séges minimumra csökkentése. 

– A versenyképesség dinamikus jellegéből adódóan egy sikeres versenyképességi 
politika középpontjában a társadalom szellemi képességei fejlesztésének és hasznosí-
tásának kell állnia – a mindennapokban ez az oktatás, a kutatás, a tudásfejlesztés és 
végső kicsúcsosodásában az innovációs folyamatok kulcsszerepét jelenti. A tudásalapú 
társadalom és gazdaság feltételei között kulcskérdés, hogy az adott ország hatékonyan 
tudjon bekapcsolódni azokba a globális folyamatokba, amelyek az állandó változás, az 
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egyre igényesebb fogyasztók, az egyre összetettebb folyamatok miatt a szellemi tarta-
lom jelentőségét növelik. Ez az oktatás/képzés magas színvonala mellett megköveteli 
az alapkutatások szabadságát, az alkalmazott kutatások célirányosságát s a köztük lévő 
kapcsolatoknak az érintettek bevonására épülő szerves kapcsolatát. 

– A versenyképességi politikában beépített tulajdonságnak kell lennie az átfogóan 
értelmezett fenntarthatóságnak. E fogalmon itt három tényezőcsoportot értünk: a 
pénzügyi fenntarthatóságot (így a versenyképességi politika megvalósításához szüksé-
ges egyszeri és folyamatos ráfordítások forrásainak biztosítását, a hosszú távból követ-
kező elkötelezettségek számbavételét), a kulturális szempontok figyelembevételét (mire 
tudunk/akarunk építeni a hagyományokból, hogyan látjuk a változások hatásait) és ter-
mészetesen a természeti környezetre gyakorolt hatást. A fenntarthatóság hordozója a 
termelékenység növekedésén keresztül megvalósuló visszacsatolás. 

– Mind az intézményi megközelítés természete, mind pedig empirikus anyagunk 
alátámasztja, hogy egy sikeres versenyképességi politikához alapvető fontosságú a 
megfelelő szervezeti-intézményi háttér kialakítása. Erre persze több eltérő megoldás is 
jó lehet, az országtanulmányok ezt jól mutatják. Kiemelendő, hogy jó néhány helyen 
működik a versenyképesség növelésére specializált szervezet: sokszínű (gyakorta 
többpárti) versenyképességi tanácsokat hoztak létre, illetve hasonló funkciójú, más 
nevű szervezeteket. Ezek általában közvetlenül a miniszterelnöknek vagy az elnök-
nek tesznek jelentéseket, főként ezen a magas szintű politikai kapcsolatrendszeren 
keresztül befolyásolva a gazdaságpolitikát. Egy ilyen tanács persze nem szükségsze-
rűen eleme egy ország intézményi rendszerének – látni fogunk példákat más konst-
rukciókra is. Felhívjuk továbbá a figyelmet arra, hogy a versenyképességi intézményi 
rendszer általában szorosan összekapcsolódik az innovációval foglalkozó intézmé-
nyekkel – ez összhangban van modellünk alapvető jellemzőivel, a jólétnek a terme-
lékenység növelésén alapuló emelésével.

A hat országra szűkített minta elemzése

Kutatásunk jelen szakaszában az eredeti 14 országból hatot választottunk ki (Chile, 
Cseh Köztársaság, Egyesült Államok, Finnország, Írország és Szingapúr) részletesebb 
tanulmányozás céljára (lásd Chikán és szerzőtársai [2018]). A hat ország kiválasztá-
sának alapjául a következő gondolatmenet szolgált.

– A világ fejlett országainak köréből választottunk, mivel követhető mintákat akar-
tunk mutatni, s ezért helyesebbnek tűnt a relatíve sikeres országok vizsgálata. A kivá-
lasztott hat ország nemcsak a versenyképességi, hanem a makroteljesítményt tükröző, 
átlagos GDP-növekmény alapján is a legfejlettebbek közé tartozik (2. ábra). Az elmúlt 
10 év átlagos növekedési ütemét vizsgálva pedig elmondható, hogy a válság után struk-
turális változásokon keresztülment Finnország kivételével mindegyik ország az OECD-
átlag (1,3 százalék 2007–2016 között) felett teljesít (World Bank [2018]).

– Az egyoldalú értékelés csapdáját elkerülendő, a WEF-értékeléseken túl foglalkoz-
tunk az egyes országoknak az International Institute for Management Development 
(IMD) rangsorában elért helyezéseivel, s azt találtuk, hogy ezek nem tértek el 
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érdemben a WEF-helyezésektől, azaz a hat ország versenyképességi pozíciójának 
megítélését illetően megbízható alapokkal rendelkezünk (lásd 2. ábra).

– A kiválasztás fontos szempontja volt, hogy az országok versenyképessége mind-
két rangsor szerint a vizsgált időperiódusban stabil legyen (lásd a 2. ábrán), ugyan-
akkor szintjükben van eltérés: az Egyesült Államok, Szingapúr és Finnország a rang-
sorok élmezőnyében foglal helyet, Írország, Csehország és Chile pedig az élmezőny 
és a középmezőny határán található.

2. ábra
Az elemzett hat ország helyezésének alakulása a WEF és az IMD versenyképességi 
rangsoraiban (2007–2017), átlagos növekedési üteme (2007–2016)
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A 2. ábra folytatása
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Forrás: saját szerkesztés a WEF Global Competitiveness Index (WEF [2017b]) és az IMD 
World Competitiveness Yearbook (IMD [2018]), valamint World Bank [2018] alapján.

A következőkben összefoglaljuk a hat ország tanulmányozására támaszkodó meg-
figyeléseinket, majd összefoglaljuk az ezekből adódó következtetéseket (részletesen 
lásd Chikán és szerzőtársai [2018]). 

Országtanulmányok

Elemzésünkben nem törekedtünk az egyes országok gazdasági intézményrendszeré-
nek teljes körű feltárására. Figyelmünket arra korlátoztuk, hogy melyek azok a kifeje-
zetten a versenyképesség növelését támogató nemzeti intézmények, amelyek sajátosan 
jellemzik az adott országot, továbbá létük és működésük érdemben befolyásolja az 
adott ország versenyképességét, s tanulságul szolgálhat más nemzetgazdaságok szá-
mára is. Tehát nem a teljes intézményrendszert tekintjük megközelítésünkben, csu-
pán a versenyképességgel összefüggő, annak előremozdítása céljából létrejött szerve-
zetekre és programokra koncentrálunk.

A 2. táblázatban foglaljuk össze a hat országtanulmány tapasztalatait. Vizsgálódá-
sunk a következő dimenziókra terjedt ki: 1. az adott ország versenyképességi meg-
közelítése/nemzeti céljai; 2. a versenyképesség növelését célzó intézmény, 3. az intéz-
mény fő célterületei, 4. az intézmény célja és tevékenysége, 5. az intézmény javaslata-
inak becsatornázása/kiadványai, 6. egyéb kapcsolódó intézmények.

Chile versenyképességi nehézségeinek sorában hosszabb ideje kiemelt helyen az 
innovációs folyamatok viszonylag alacsony szintje áll, ennek megfelelően az intéz-
mények ambiciózus célkitűzésekkel főleg erre a területre összpontosítanak. A latin-
amerikai országok csoportjából Chile egyértelműen az intézményi környezet és a 
technológiai felkészültség mértékére vonatkozó pillérekben emelkedik ki leginkább, 
ami egyrészt alátámasztja az intézményrendszer fontos szerepét a versenyképesség 
sikeres fejlesztésében, másrészt igazolhatja az innovációs környezet fejlesztésére tett 
erőfeszítések hatását is. A chilei Nemzeti Innovációs és Fejlesztési Tanács a nem-
zeti klaszterek kialakítását javasolta, ami azt is jelentette, hogy a korábbi exportori-
entált stratégiákat innovációorientált szakpolitika váltotta fel. A versenyképességi 
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és innovációs változások határozott chilei versenyképességi politikához vezettek, 
amely tudatosan törekedett a nyugati formák beépítésére és az ország komparatív 
előnyeinek kihasználására. Ennek eredményeként az ország stabilan tartja a 33. hely 
körüli pozícióját a WEF ranglistáján.

Csehország versenyképességet támogató intézményi struktúrája kevésbé kialakult, 
ami vélhetően a rendszerváltás óta eltelt időszak bizonytalanságainak következmé-
nye. Viszonylag erős kormányzati részvétel jellemző a versenyképesség kezelésében, 
amit kormányon belüli intézmény (C&EG), egy tanácsadó testület (CRDI) és üzleti 
alapokon nyugvó tanács (CoCC) támogat. Sajátos intézmény az amerikai kereske-
delmi kamara (AmCham) által támogatott cseh versenyképességi tanács. A kor-
mány is tesz lépéseket a versenyképesség javítása érdekében, amiben fontos szerep 
jut az érdekegyeztetésekben részt vevő intézményeknek. A legnagyobb kihívást az 
innováció szempontjából a kutatás és ipar közötti gyenge kapcsolat és a kutatók ala-
csony száma jelenti (ezt a WEF-rangsor is alátámasztja, valamint az EU-ajánlások 
között is szerepel). Az intézményi környezet sokrétű és átfogó, a stratégiailag fontos 
területeken kiépült. Az oktatás, a K + F, az innováció és a fenntarthatóság kérdése 
egyre nagyobb hangsúlyt kap az elmúlt időszakban, azonban a tervezett kormány-
zati reformot alig valósították meg (EC [2017]). 

Az Egyesült Államok versenyképességi intézményi háttere a legfejlettebb. Több mint 
három évtizede zajlik szervezetten a versenyképesség-formálók véleményének szisztema-
tikus figyelembevétele a kutatás és törvényhozás terén. A versenyképességi tanács közpo-
litikára gyakorolt hatása kapcsán elemzők több jelentős tényezőre is felhívták a figyelmet. 
A 2007-es America Competes Act beépítette a versenyképességi tanács javaslatait, így az 
adózás terén két olyan jogi győzelmet sikerült elérni, amelyek hosszú távú hatással van-
nak az amerikai versenyképességre. A válság után, 2011-ben a versenyképességi tanácson 
belül létrehozták a gazdasági tanácsadó bizottságot, egy inkluzivitásra építő, üzletembe-
reket, munkavállalói szervezeteket, civil szervezeteket, egyetemeket tömörítő intézményt, 
amely képes jelentősen befolyásolni a kormányzati teendőket. 

A Finnországban nem működik olyan intézmény, amelynek határozott feladatköre a 
versenyképesség növelése lenne (mint amilyenek más országokban a versenyképességi 
tanácsok), miközben érett, kormányzat által ösztönzött, sokrétű intézményi rendszer 
alakult ki. Igen erős a kormányzat és a tudomány kapcsolata, az egyetemek és vállalatok 
közötti együttműködés az innovációs lehetőségek kiaknázásával a gazdaság motorjává 
válik. A 2016-os versenyképességi egyezmény vállalkozói csomagot is tartalmaz a vál-
lalatok (köztük a kis- és középvállalatok) piacra jutásának támogatására. A finn ver-
senyképességi politika hangsúlyozottan épít a hagyományokra és adottságokra, azok 
megújítását állandóan szem előtt tartja. A finn gazdaságpolitika a társadalmi jólét meg-
teremtését és fenntartását tekinti legfőbb feladatának, régóta nagy súlyt helyez a ver-
senyképességi politikára. A finn gazdaság az utóbbi időben számos kihívással szembe-
sült, ezért a versenyképességi és a gazdaságpolitikában nagyfokú alkalmazkodásra és 
rugalmasságra volt szükség. A strukturális változások mellett a versenyképességi poli-
tika több, már fejlettebb szintű szakpolitikában is megjelent.

Írország versenyképességi intézményi hátterét a szervezettség magas foka és 
erős társadalmi aktivitás jellemzi. A cél a társadalom széles körű bevonására 
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támaszkodó hosszú távú, tevékenységorientált versenyképességi stratégia kiala-
kítása. Ennek segítségével valós társadalmi hatást tud gyakorolni. Az ír nemzeti 
versenyképességi tanácsot (NCC) mint kijelölt versenyképességi intézményt hos�-
szú távú stratégia jellemzi, fő teljesítménymutatói a következők: jövedelemszint, 
-növekedés és -eloszlás, a lakosság életszínvonala, környezeti fenntarthatóság. 
Az NCC által évente publikált Competitiveness Challenge című kiadvány részle-
tes szakpolitikai ajánlásokat tesz az ország jelenlegi versenyképességi pozíciójá-
ból kiindulva, amit alapvetően a WEF-rangsorban elért eredményekre építenek. 
A legfontosabb 2017-es célkitűzés a fenntartható fejlődés megalapozása és a válla-
lati szféra versenyképességének erősítése volt.

Szingapúrban a nemzeti kutatási alapítvány széles és sokrétű bázisra támaszkodik, 
tagjai között az állami képviselők mellett az üzleti, a tudományos és a technológiai élet 
legfontosabb szereplői is megtalálhatók. Az oktatási mutatókat tekintve Szingapúr 
eredményei kiemelkedők, ugyanakkor a versenyképesség összetettebb területein, az 
innovációs folyamatok tekintetében vannak elmaradások. Kérdés, hogy a következő 
években ezzel az erős oktatási és kutatási bázissal képes lesz-e az innováció területén 
is fejlődni. A szingapúri versenyképességi stratégia folyamatosan igyekezett a helyi 
versenyképességet a világfolyamatokhoz igazítani. Emellett Szingapúr regionális és 
globális ambícióit jelzi, hogy aktívan részt vesz az ázsiai versenyképességi intézet tevé-
kenységének alakításában. A folyamatos alkalmazkodás és a technológiai-gazdasági 
fejlődési lehetőségek kiaknázása együtt vezetett a tudásalapú, regionális intézményi 
együttműködés kiépüléséhez.

A versenyképességi programok összegzése

Tanulmányunk fő következtetése, hogy a vizsgált országok mindegyikében műkö-
dik a nemzeti intézményi rendszernek egy olyan része, amelynek kifejezett feladata 
a versenyképesség fokozása. Ezek az intézményrendszerek természetesen nagyban 
különböznek egymástól, de egy kivétellel (Csehország) valamennyi jól szervezett. 
Ezen intézményrendszerek létezése és szervezett működése nagy jelentőségű, hiszen a 
versenyképességi rangsorokban szereplő országok elsöprően nagy hányadára ez nem 
jellemző. Számukra megfontolandó mintákat jelenthetnek az esettanulmányainkban 
leírt intézményi változatok.

A versenyképességi programok alapelveiként felsorolt jellemzők igen általánosan 
– még ha nem is egyformán erősen – megmutatkoznak valamennyi ország esetében:

– Valamennyi ország nem csak gazdasági kérdésként kezeli a versenyképességet. 
Jellemző rájuk, hogy a társadalmi jólét mérésére felhasznált többi mutató (boldog-
ságindex2 vagy az OECD életminőség-indexe3) ranglistáin a bemutatott országok 
általában éppúgy előkelő helyen szerepelnek, mint az egészségügy vagy az oktatás 
nemzetközi méréseiben.

2 http://www.worldhappiness.report.
3 www.oecdbetterlifeindex.org.

http://www.worldhappiness.report
www.oecdbetterlifeindex.org
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– Egy-egy versenyképességi program társadalmi támogatottsága természetesen 
alapvető politikai kérdés. Az általunk vizsgált országokban mindenütt úgy igyekez-
nek ezt elérni, hogy a versenyképességre orientált intézményekbe az érintett gazdasági 
szereplők minél szélesebb körét igyekeznek bevonni, s határozott törekvést látunk a 
pártpolitikától való távolságtartásra is.

– Az innováció mindenütt egyértelműen a tartós versenyképesség hordozójaként 
jelenik meg, az intézményeknek nemcsak az elnevezésében, de a feltárható tevékeny-
ségében is kulcsfogalom. Rendszerint nem is különíthető el egyértelműen a verseny-
képesség és az innováció fejlesztésére irányuló intézményrendszer.

– A szellemi értékek fejlesztésére, a tudásalapú társadalomra törekvés a legjelleg-
zetesebben megjelenő versenyképességi tényező valamennyi országban. Az oktatás 
és képzés valamennyi szintje megjelenik az intézmények céljai között, valamint tevé-
kenységük leírásában is.

– A fenntarthatóság a vártnál kevésbé jelenik meg explicit szempontként. A visszajel-
zések tartalmaznak ilyen követelményt, de a szakpolitikai dokumentumokban konkrétan 
alig szerepelnek – esetleg azért, mert mára a fenntarthatóság természetes szemponttá vált.

Úgy véljük, hogy a nemzeti versenyképesség mikroökonómiai (piaci, valamint erő-
forrás-alapú) és intézményi közgazdaságtani alapú megközelítésének egy modellben 
való integrálása jó lehetőséget nyitott a versenyképességi intézményrendszerek vizs-
gálatára. Modellünkben kibontakozik ezen intézményrendszerek beágyazottsága – 
nevezetesen a kormányzati szándékok és az üzleti versenyfeltételek közötti transz-
missziós szerepe. Mind maguk az intézmények, mind szerepvállalásaik a nemzeti 
sajátosságoktól függően többfélék lehetnek, de vannak olyan követelmények, ame-
lyeknek a hatékonyság érdekében mindenképp eleget kell tenniük. 
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