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A tobb orszagban, sok évtizeden at megfigyelhetd, a gazdasag és a tarsadalom meg-
hatdrozd részét, szektorait érintd jelenségek és folyamatok kutatasa és elemzése — a
nemzetkozi dsszehasonlito kutatas — napjainkban mdr csapatmunka. A kutatasi
tervet, hipotézist kidolgozé vezetd kutatd vagy kutatdcsoport rendszerint kapcso-
latba 1ép a kivalasztott orszagok, régiok, varosok egyetemi tanszékeivel, kutatohe-
lyeivel, ezeknek - a nemzetkozi tudomanyos k6zosség altal ismert-elismert - tagja-
ival. A tobb menetben feldll kutatdcsapat korlevelezéssel, munkamegbeszéléseken
egységesiti az adatgyujtés és -feldolgozas modszereit és menetét. Megallapodnak
az egységes fogalomhaszndlatban. Mivel a kutatds és a publikaciok nyelve angol, a
kutatdcsoport tagjainak fontos feladata az orszaguk nyelvén, nyelvein a témdéban
megjelent kutatasi eredmények integraldsa, atemelése a kutatasi projekt kozlemé-
nyeibe és kiadvanyaiba.

Az utdbbi évtizedek eseményeit és folyamatait kutatok részben lerovidithetik
(elkertilhetik) a nemzetkozi 6sszehasonlitasnak ezt a nehézkes és koltséges utjat.
Hiszen nyilvdnosak, hozzaférhet6k, megszerezhet6k a nagy nemzetkozi szervezetek
(OECD, EU, IMF, ENSZ stb.) és egyes orszagteljesitmény-mindsité maganvallalko-
zasok kozleményei. Aki ezekbdl dolgozik, akar kitiné egyéni kutatdst is végezhet
(jo példa erre Bohle-Greskovits [2012]).

Voszka Eva konyvének tdrgya - az dllami tulajdon sulyédnak idébeli valtozasa - is
tobb orszagban tartosan, sok évtizeden at megfigyelheté jelenség. Az dllamositasok és
privatizaciok szazotven éves torténetét és az ezt kiséré-befolyasolo elméleteket bemu-
tatd és elemz6 konyv szerzéje azonban nem alkalmazta a nemzetkozi 6sszehason-
lité elemzés el6bb bemutatott mddszertani-intézményi kornyezetét, hanem kovette
a sok évszazados hagyomanyt: mint a régi professzorok, sajat kutatasi tapasztalatai
és olvasmanyai (konyvek, cikkek, kutatasi jelentések, nemzetkozi statisztikai kiad-
vanyok stb.) alapjan irta meg konyvét.

Nemcsak nagy mennyiségli és j6 mindségii masodlagos forras ismertében, de
jelent6s kutatasi tapasztalat birtokaban valasztotta ezt a kutatasi és kozlési straté-
giat. Hevenyészett szamitdsaim szerint kozel kétszaz, a 19. szazad masodik felétsl
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napjainkig terjed6 idészakban lezajlott allamositasi és privatizacids eseményt,
torténetet emlit, idéz vagy ismertet. A kozelmultrdl szo6l6 fejezetekben ezeket
kiegésziti a nemzetkozi szervezetek statisztikai kiadvanyaiban fellelheté adatok
bemutatasaval és elemzésével.

A kutatds hatdrai és szemlélete

A torténetekbdl, eseményekbdl és a tablazatokbol a kutatas térbeli hatarai is kiraj-
zolédnak. A leggyakoribb helyszinek a nyugat- és dél-eurdpai orszagok és az Egye-
siilt Allamok, de kelet-kdzép-eurdpai dllamositdsokat és privatizacidkat is jelentds
szamban emlit a szerzd.

Voszka ,,szélesebb kontextusban” elemez: ,,a tulajdon valtozdsanak értelmezése
szorosan Osszekapcsolodik a kapitalizmus (vagy altaldban: a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés) éppen adott formajanak valtozasaval, annak elemeként vizsgaland6”
(10. 0.). A feldolgozott torténetek és folyamatok fontos szemléleti hozadéka, hogy ,,a
tulajdonosi szerkezet atalakitisa nem sziiken vett kozgazdasagi-technikai intézke-
dés, hanem olyan politikai dontés, amely az allami szerep médositasat is célozza vagy
eredményezheti” (uo., kiemelés az eredetiben — L. K.). A tulajdonviltozas egyiitt jar-
hat a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés gyokeres atalakulasaval, ilyenkor zajlanak
a rendszervalto privatizaciok és allamositasok.

A tulajdonvaltozas hullamai

A rendszervalté tulajdonvaltozas a konyvben mellékszal, a gazdasagtorténeti feje-
zetek elsésorban a kapitalista rendszeren beliili folyamatokrol szélnak. Ha figye-
lembe vessziik a statisztikai adatoknak és meghatarozdsoknak a szerz6 altal is doku-
mentalt bizonytalansagait és ellentmondasait, az dllami és a magantulajdon kozotti,
gyakran elmosddott hatdrokat (sziirkezonakat), a fejlett kapitalista orszagokban a
vizsgalt iddszakban a magantulajdon, a maganszektor sohasem kertiilt kisebbségbe
az allami-k6zosségi tulajdonnal szemben. Az allami tulajdon ardnya azonban nem
csak orszagonként kiilonbozott. Voszka fontos kutatasi eredménye: a vizsgalt orsza-
gokban jorészt ugyanazokban az években, évtizedekben nétt, illetve csokkent — azaz
idében egyiitt mozgott — az allami tulajdon részardanyanak véltozasa. De mi okozta
az egylittmozgést, a tulajdonvaltoz4s hosszu hulldmait? Es mi magyarazza az éllami
szektor méretének orszagok kozotti tartds kiilonbségét?

Voszka Eva nem vezeti vissza egyetlen, korszakokon 4t megfigyelheté okra az
allami tulajdon részaranyanak kozel egy évszazados novekedését. Ebben az elsé
hullamban az allamositasokat, valamint az allami véllalatalapitasokat és résztu-
lajdon-noveléseket az dllam aktualis szerepvallalasai magyarazzak. A 19. szazad
masodik felében, ,a kapitalizmus els6, liberalis korszakdban sem volt ismeretlen
a koztulajdon, amely részint 4j cégek alapitasaval, részint maganvallalkozasok
allamositasaval béviilt” (56. 0.). A korabeli fejleszt6 dllam gazdasagi jelenlétének,
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terjeszkedésének kedvelt teriilete volt az infrastruktura (vasatépités), a pénziigyi
szektor (a bankok allamositdsa példdul bizalomépitési célbol), de a hadiipar hat-
tériparainak, a vas- és acélipar és a banydszat nagyvallalatainak a koztulajdonba
vétele sem ritka.

Az igazi nagy ugrast a 20. szdzad elsé felének dramai eseményei véltottak ki:
»Az allami tulajdon nagy léptéki valtozasa (...) biztos jele a rendkiviili helyzet-
nek. Az 1914 és 1945 kozotti harom évtizedben egymasra torlédtak a normalistol
eltéré allapotok. A vilaghaboruk és az 1929-1933-as vildggazdasagi valsag (...) azt
mutatjak, hogy a korabbi lokalis 6sszecsapasok és helyi krizisek most nagy lép-
tékre valtottak: ha a sz6 szoros értelmében nem is az egész globuszt, de annak fej-
lett részét atfogtak. Az altalanos tendencia az allami beavatkozés és tulajdonlas
tovabbi erésodése lett, amelyet az el6z6 korszaknal is ritkabban tarkitottak priva-
tizacios lépések.” (60. 0.) Az elsé vilaghabortban részt vevé orszagok kivétel nélkiil
attértek a hadigazdalkodasra. Az allam nemcsak az arakat és a piaci tranzakciok
egyéb feltételeit szabdlyozta, de ,,[s]zoros ellendrzés ala vontak a szallitast és — ter-
mészetesen — a katonai célokra termeld, stratégiai jelentéségii dgazatok sorat. Ez
tobb helytitt tomeges koztulajdonba vételt jelentett.” (Uo.)

Az allamositdsok szamos orszagban a vildghaborut kovetd helyredllitési perio-
dusban is folytatodtak. Voszka nem vitatja, hogy a baloldali politikai erék jelentds
szerepet jatszottak az dllami tulajdon kiterjesztésében, de mds tényezdk, példaul az
onallo allami 1ét megteremtése vagy egyes Uj tevékenységek (példaul 1égi kozleke-
dés) tamogatasa is allamositasokkal jart szdmos orszagban.

Az els6 vilaghaboru utani roévid és erétlen fellendiilést kovette az 1929-1932-
es gazdasagi vilagvalsag. A valsag alatt, majd a kilabalas éveiben a legtobb orszag
gazdasagpolitikajat elural6 elzarkozas és onellatasra torekvés tovabb erdsitette az
etatista tendenciakat. ,,Az 1930-as évektdl a valsag gazdasagi és tarsadalmi hatasa-
inak mérséklésére tett kisérletek, majd az ezzel id6ben is atfed6 haborus késziils-
dés egyarant erre, az allami beavatkozas — ar- és bérszabdlyozds, nyersanyagelosz-
tas, majd a termelés kozvetlen tervezése és iranyitasa —, valamint az dllami tulaj-
don kiterjesztése felé terelte a kormanyokat.” (67. 0.) Az allamositds nem kizarolag
az Uj diktatorikus rendszerek (Németorszag, Spanyolorszag és Portugalia) saja-
tossaga volt. Az Egyesiilt Allamokban példéul a New Deal idején ,,[f]ontos eszkoz
volt a kozponti eszkozbdl finanszirozott beruhdzas, amely sok esetben az allami
tulajdont is kiterjesztette. 1933-ban alapitottak az amerikai torténelem legnagyobb
allami cégét, Tennessy Valley Authorityt, amely a hajozas, az dllami arvizvédelem,
az aramtermelés, a kornyezetvédelem komplex feladatait valdsitotta meg, fellen-
ditve a régi6 gazdasagat.” (73. o.)

A haboru utan - ujjaépités, joléti allam
»A koztulajdon novekedése a békekotéssel sem allt meg, és a kiegyensulyozottabb

viszonyok kozott is fenntartotta, sét erdsitette a megel6z6 évtizedekben kialakult
jellegzetességeket.” (74. 0.) A masodik vilaghaboru utani allapotok, a hatarreviziok,
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lakossagcserék, attelepitések és rendszervaltozasok alaposan felboritottak a vilagha-
bort éveiben is sokat modosul6 tulajdonviszonyokat. Az Gjjaépit6 allam az elhagyott
vagy éppen elkobzott tulajdonrészek (gyarak, épiiletek, pénzvagyon) atmeneti vagy
tartos kezelésére — és ezzel tulajdonanak novelésére — kényszertilt.

A szokatlan helyzetek kezelése sziikséges, de aligha elégséges oka a hédboru
utdni hosszu fellendiilés idészakaban szamos nyugat-eurdpai orszagban megfi-
gyelt dllamositasoknak. Fontos fejlemény Voszka szerint, hogy ,az dllami tulaj-
don novekedése a kapitalizmus formavaltozdsdhoz kapcsolddott: a joléttervezd
és — tovabbra is - -fejlesztd, modernizalé allam mtikodésének egyik bazisaként
tekintettek ra” (93. 0.).

Az dallamositas ezekben az évtizedekben jol eladhato politikai terméknek bizonyult:
»Az allami tulajdon kiterjesztése tehat altalanos prosperitast helyezett kilatasba, és
ezen a kereten beliil minden tarsadalmi csoportnak igért valamit. A fogyasztoknak
a monopoliumok megfékezését, esetleg mesterségesen alacsonyan tartott arakat,
az alkalmazottaknak munkahelyeket, esetleg részvételt a véllalati dontésekben, a
menedzsmentnek allami forrasokat és kisebb-nagyobb onéllosagot a tulajdonostdl,
a hatésagoknak nagyobb teriileten érvényesitheté rendelkezési jogokat, a politiku-
soknak tarsadalmi békét, hivataluk megdrzését.” (93-94. o.)

A feldolgozott esetekbdl rendre kideriilt, hogy az allamositas céljai kozott szere-
pelt a gazdasagi ciklusok kisimitdsa, az elmaradott régiok felzarkoztatasa, a foglal-
koztatas novelése is. E sikeres politikai termék f6, de nem kizardlagos forgalmazéja
a baloldal volt, hiszen ,,sokszor az ellentétes orientaciéju partok is kezdeményeztek
ilyen Iépéseket” (94. 0.).

A nagy privatizacios hullam

Voszka fontos allitdsa, hogy az 1973-ban az olajarak robbandsszer(i emelkedésével
jaro valsagra Europa fejlett régidiban adott valasz, ,,az dllami beavatkozas és tulajdon
hagyomaényosnak tekinthet6 kiterjesztése (...) rovid tavy, tizolté megoldasnak bizo-
nyult” (94. 0.). Az allami szektor folyamatosan rosszul teljesitett: ,,A [70-es ] évtized
végén szinte mindenhol veszteséges lett, amiben alapvet szerepet jatszottak a poli-
tikai indittatdst kriziskezeld-véllalatmentd dontések.” (96. o.)

Az allamositas egyre nehezebben eladhaté politikai termékké valt: ,,A korab-
ban csodaszernek tartott dllamositas az Gjabb valsdg idején nem tudta elharitani a
recessziot, a munkanélkiiliség és az inflaci6 egyiittes novekedését, mikozben hoz-
zéjarult a makrogazdasagi egyensuly romlasdhoz, az eladésodashoz... Az 1970-es
és 1980-as évtized forduldjan a koztulajdonhoz fizott remények szétfoszlasa és a
valsagkezelés kudarca nyoman kialakult az allami tulajdon népszertitlenségének
spiralja.” (Uo.) Tekintélyes kozgazddszoknak mar a hatvanas években kialakult
csoportja megfogalmazta elképzelését ,a minimalis dllamrol, az allam szabélyozd
és tulajdonosi szerepének csokkentésérdl, a piac hatokorének kiterjesztésérdl”
(uo.). A sokaig kiilonosebb politikai-kozéleti visszhang nélkiili elméleti konstruk-
ci6 (benne a privatizacio - a korabban dllami kézben lev javak magantulajdonba
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addsa, juttatasa) a mult szazad hetvenes éveinek végétdl szamos orszagban a kor-
manyon levd politikai er6k programjanak fontos és gyakran alkalmazott részévé
valt. A szerzd altal kozreadott tablazatbol megtudjuk, hogy 1977 és 2002 kozott 12
eurdpai orszagban 896 privatizacios tranzakciot hajtottak végre (Bortolotti-Milella
[2006] 34. 0.). Ezekben az orszagokban a privatizaciébdl szarmazo koltségvetési
bevételek atlaga elérte a GDP 7 szazalékat (97. o.).

Mi okozta a szemléleti-politikai irany alapvetd valtozasat?

E fordulathoz biztosan hozzdjarult az allami vallalatok cs6kkené hatékonysaga.
Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a bemutatott térténetek tébbsé-
gében a tobb vallalatcsoportban, egy idében végrehajtott privatizaciok egy nagyobb
intézkedési (reform?) csomag részei voltak. Anélkiil, hogy ismertetnénk a joléti allam
fenntarthatdsagarol, a tulkoltekezés okairdl és kovetkezményeirdl maig tartd vitat,
annyi bizonyos, hogy az allami véllalatok értékesitésétél remélt egyszeri koltségvetési
bevételek lehetové tették az addemelések elkeriilését, elhalasztasat, esetleg a tervezett-
nél kisebb mértékét. A magankézbe addstdl remélt hatékonysagnoveléstdl is hasonlo
koltségvetési hatasokat reméltek. A privatizacidban élen jaré Egyesiilt Kirdlysagban
»[a] kormdnyzat altalaban is azt feltételezte, hogy a magancégek hatékonyabban fog-
nak mtikodni, mint a megel6z6 években egyre tobb veszteséget termel6 allami szek-
tor, és erdsitik a nemzetkozi versenyképességet is.” (99. 0.)

A privatizaciok gyakorisagat az is novelte, hogy népszer(ibb volt, mint amikor a
politikai verseny résztvevoéi a joléti kiaddsok visszafogasat vagy a joléti intézmények
szamanak, kapacitasanak csokkentését javasoltak. A mintaérték brit privatizaciot
példaul a részvényesek (mds esetben az alkalmazotti részvényesek) szimanak tuda-
tos novelése, sajatos népi kapitalizmus kisérte. ,, A kisbefektetdi kor a kibocsatasok
utan a lakossag 7 szazalékarol 25 szazalékdra nétt ugyan, de mar korai vizsgala-
tok is kimutattak, hogy gyorsan megindult a koncentracio.” (100. o.) A politiku-
sok érvelése szerint a véllalatok magankézbe adasa ,,nemcsak egyes érdekcsopor-
tok (az dllami jarszalagrél megszabaduld, jobb jovedelmi kilatasokkal kecsegtetett
menedzsment, a vallalatbirodalmat novel6 nagytdke, a részvényessé valo kisbefek-
tet6k vagy a pénziigyi és jogi kozvetit6k serege) szamara hasznos, hanem a hivata-
los feltételezések szerint az egész tdrsadalomnak. A fogyasztoknak a verseny élén-
kiilése, igy az drak csokkenése, a jobb mindség és valaszték kedvez, az adofizetok
pedig elkeriilhetik az elvondsok emelkedését rovid és hosszabb tavon is.” (139. o.,
kiemelés az eredetiben - L. K.)

Az igért és vagyott pozitiv hatasok jelentds része azonban — hasonléan az allamo-
sitdsokhoz — nem kovetkezett be. A privatizaciotol példaul sokan az dllam vissza-
huazoédasat, zsugorodasat remélték, de a piaci koordinacié kiterjedését nem kisérte a
biirokratikus koordinacié tereinek csokkenése. Voszka kutatasaibol kideriil ugyanis,
hogy ,,az allam a magankézbe adas utan sem huzddik vissza — inkabb az eszk6zok,
szerepek valtozasarél van sz6: a szabadabb piacok tobb szabalyozast igényelnek, a
liberalizaci6 sokszor re-regulacioval jar” (145. o.).

Az ezredfordulén ,a neoliberalizmus dogméja gyengiilni kezdett”. Es nem csu-
pan az akadémiai vilagban: ,,A vélasztopolgarok a kedvezé hatasok helyett a mun-
kanélkiiliség, az arak és a vagyoni egyenldtlenségek novekedését tulajdonitottak
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a privatizacié kovetkezményének, és elégedetlenségiik a politikusokhoz is elért.
A kovetkez6 valsag idejére mar készen allt mindkét irdnyzat elméleti és empiri-
kus birédlata is.” (154. 0.)

A 2008-as vilaggazdasagi valsag hatdsai - a nagy sejtés

A tobb évtizedes privatizacios hullimnak 4jbdl egy rendkiviili esemény, a 2008-as
vildggazdasagi valsag vetett véget. A szerzé a tulajdonvaltasi torténetek dokumenta-
cidja mellett ebben az Gj szakaszban mar a korabbinal bévebb és alaposabb nemzet-
kozi statisztikai adatbazisbdl is dolgozhatott.

Avalsag elsé honapjaiban az érintett orszagokban gyors véltas tortént, bankokat, de ter-
mel6villalatokat is nagy szamban allamositottak — elkeriilendé egy belathatatlan kovet-
kezményekkel jaré bankpéanikot. A rendkiviili helyzetben az érintett orszagokban gyor-
san teret nyert egyfajta pragmatikus keynesizmus — kiugréan néttek az allamositassal
kapcsolatos kiadasok. Mar ekkor lathatok voltak azonban egy, az Gjabb hullamra jellemz6
tanulasi folyamat jelei. Az allami segitség — koztiik a tulajdonba vétel — hangstlyozottan
ideiglenes, az érintett vallalatoknak zaros hatdridén beliil 4jbdl nyereséges tizletmenettel
vissza kell térniiik a maganszektorba: ,,az allami bankmentések egyik legfontosabb uj jel-
legzetessége: az allami tulajdonba vétel nem jelentett feltétleniil puha koltségvetési korlatot
a szénak abban a Kornai Janos altal hasznalt értelmében, hogy az érintettek veszteségeit
hosszabb tavon kozpénzbdl fedezték, vagy akar a felszamolas kizart lett volna” (179. o.).

Ezek az éllitasok mar felvezetik Voszka fontos sejtését, felfedezését: sajétos tanulasi
folyamat zajlott le a gazdasagpolitikusok vildgdban: az 4j hullimban mar sem az élla-
mositast, sem pedig a privatizaciot nem tekintik csodaszernek, hanem pragmatikusan,
a két tulajdonvaltasi mdédot egyiittesen adagolva alkalmazzak a valsag elharitédsa sordn:
»mind a kétfajta beavatkozas alkalmas lehet a bajok orvoslasara. Azt is mondhatjuk,
hogy az 1970-es évek valsdganak kezelése ismétlddott — csak az egymast kovetd fazi-
sok nem nyultak el évtizedekre, hanem néhany év alatt végigfutottak.” (221. 0.) Nincsen
egyetlen helyes megoldas, a konyv szamos példat hoz a probalkozva tanulasra, valamiféle
Uj eklektika terjedésére. ,Mintha az »allamositas vagy privatizacio« 6rokzold vitajanak
helyébe valamiféle kozéput keresése 1épne: a kozkézben 1év6 cégek irdnyitasi rendsze-
rének és hatékonysaganak a javitasa, piaci jellegti mtikodésiik feltételeinek megterem-
tése.” (223. 0.) Vagy masként: ,,sem az allamositas, sem a privatizacié mogott nem all
egységes, hatarozott gazdasagpolitikai nézetrendszer” (uo.). Persze ez egy koztes alla-
potrdl tett allitas, hiszen még korantsem vagyunk az tjabb tulajdonvaltasi hullaim végén.

Tudomdnytorténeti megkozelités

Kényvének mésodik részében Voszka Eva tudomény- és elmélettorténetre valt: ,,meg-
vizsgalja az allami tulajdont érint6 tudomanyos felfogasokat”. Megprdbalja kideri-
teni, ,milyen mértékben és milyen médon hatottak a tudomanyos igény{ irasok a
gazdasagpolitikara” (227. 0.).
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A szerz6 nem kutatott levéltarakban, nem intézett korkérdést az allamositas és pri-
vatizaci6 elméletének (mdr ha van ilyen) elismert kutatéihoz, workshopot sem szerve-
zett a nagy eszmerendszerek és képvisel6ik tulajdonfelfogasanak a dontéshozokra, a
politikusokra vagy a nagykozonségre gyakorolt hatdsardl, esetleg a kdlcsonhatasarol.
Az els6 részhez hasonldan itt is az elolvasott, értelmezett konyvek, cikkek, kormany-
zati jelentések hosszu sora dokumentalja és illusztralja allitasait.

Elemzésében abbol indul ki, hogy ,,[a] neoklasszikus elmélet, amely a kozgaz-
dasagtan féarama volt a 19. szazad utolsé és a 20. szazad elsé harmadédban, vagyis
az allami tulajdon erételjes novekedésének idején, nem foglalkozott az intézmé-
nyek szerepével, igy a tulajdon kérdésével sem.” (229. o.) Ezért is, hogy a tulaj-
dondiskurzus résztvevéi ezekben az évtizedekben f6ként a politikai mozgalmak
teoretikusai: a marxistdk és kovetdik, a reformista szocidldemokracia, svéd és
osztrak kozgazdaszok, a harmadik utat keresok, koztiik keresztényszocialistak
voltak. Az irasok miifaja is sokféle. Politikai programok elemeirél, ajanldsok-
rol és érték vezérelte, am ,szabalyos” tudomanyos dolgozatokrol is olvashatunk
a konyvben. Koz6s tulajdonsaguk a kapitalizmus — sziikebben, a fennall6 tulaj-
donviszonyok - radikalis vagy mérsékelt kritikaja, a kivanatos valtozasok indo-
kolasa és bemutatasa.

Voszka ismertetd elemzését Marx a ,,valodi tarsadalmi tulajdonrol” irt szovege-
inek bemutatasaval kezdi. Ezt koveti az oroszorszagi forradalom uténi allapotok
hatdsara a marxi tanokat atértékelé Lenin munkassaganak attekintése. ,Az alla-
mositasok szélséséges megkozelitésének (ugy is mondhatnank, paradigmajanak) a
filozofia és kozgazdasagtan eszkozeivel is felvértezett ideoldgiai-politikai kiindu-
lépontja és végcélja tehat vilagos: a magantulajdon megsziintetése, majd a »pozi-
tiv« tarsadalmi tulajdon létrehozasa. De a médszerrel, itemezéssel kapcsolatban az
elmélet tobb lehetdséget is nyitva hagy, a gyakorlati politika pedig él a lehetdséggel,
sOt tovabb tagitja azt.” (235. 0.)

Marx vizidja erésen befolydsolta a mérsékelt(ebb) szocialisték elképzeléseit. Ok
azonban masképpen interpretdltdk a nagy el6d szovegeit, mint Lenin és a bolsevi-
kok. Angliaban a fabianusok, Németorszagban és Svédorszagban a szocialdemok-
ratdk a kapitalizmus szocializmusba torténé szerves atalakuldsanak szamos jelét,
folyamatat vélték felismerni. Mar ezért sem kovetelték a tulajdonviszonyok gyors és
radikalis atalakitasat. Kiilonosen tanulsagosak a konyvnek a svéd szocialdemokra-
tak szellemi mtihelyeiben foly6 eszmecserét bemutat6 oldalai. Az ebben a kozegben
dominans felfogds szerint a kapitalizmus fokozatosan, ,,szerves” fejlédéssel megy
at a szocializmusba. A ,hagymaelmélet” (Nils Karleby) szerint ,,a tulajdon nem
pusztan fizikai t6ke, nem oszthatatlan egység, amelyet egyszerre kell kisajatitani,
hanem az - kimondatlanul is a téke mint termelési viszony marxi elvét kovetve — a
jogok »kotege«. [gy egyes részei levélaszthatdk, és 1épésrél 1épésre tdrsadalmi befo-
lyas ala rendelhet6k.” (240. o.)

A fokozatos atalakulds hivei aligha keriilhették ki a magan- és dllami tulajdon
hatékonysdagkiilonbségének elemzését — ha a magantulajdonban levd véllalat haté-
konyabb, ne keriiljon dllami tulajdonba. ,,A kisbirtok, kisipar, kiskereskedelem
sokaig érintetlen maradhat” — idézi a szerz6 Schumpetert (248. 0.). A ,harmadik
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ut” keresztényszocialista és ordoliberalis teoretikusai a fokozatossdg mellett az
onkéntességet is hangsulyoztak.

Az id6ben elére haladva az allam-tulajdon diskurzusban mind nagyobb szerepet
kapnak az elméleti kozgazdaszok, kozgazdasagi iskolak nézetei. Az dllam megvalto-
zott szerepérdl — a joléti allamrdl - folyo vitaban kezdetektdl a nézetek sokféleségét
dokumentalhatta a szerzd, akinek a vita késébbi szakaszardl az a véleménye, hogy
~ezek az elméletek még kevésbé foglalkoznak az allami tulajdon kérdésével, mint
korai tarsaik. A téma legfeljebb a szlikebb szocialpolitikai teriileten bukkan fel abban
a formaban, hogy valamilyen dllami szervezet kzvetleniil nyujtja-e ezeket a szolgal-
tatasokat — ami szintén fontos kérdés, de a gazdasag egészében terjedd koztulajdon-
nak nem ad teoretikus hatteret.” (263. 0.) Hasonl6 eredményre jut Keynes és kovetdi
szovegeinek elemzésekor: ,Az allami tulajdon kiterjesztése szempontjabdl az a leg-
fontosabb kovetkeztetés, hogy ehhez a keynesianizmus - legalabbis az elméletet és a
gazdasagpolitikai javaslatot nézve — nem adott eszmei keretet.” (269. 0.)

Voszka Eva kovetkeztetése: ,,Az 1945 utdni allamositasok szilard elméleti alapok nél-
kiil indultak el. Csak az allami szerep novekedésének altaldnos, a keynesi joléti dllam-
ban §sszegz6d6 feltételei adtak neki hatszelet — de természetesen ez sem kevés.” (271. 0.)

A nagy privatizaciés hullimnak ezzel szemben volt hasznalhaté elméleti hattere.
Szinvonalas 6sszefoglaldst olvashatunk a hires szocializmusvitardl, benne Hayek,
majd Milton Friedman allaspontjarol, de a szerz6 ugy véli, hogy a privatizacié ,teo-
retikus kereteit nem az Uj mainstream dolgozta ki” (uo.).

Majd igy foglalja 6ssze az 1j intézményi kozgazdasagtan témank szempontjabol
fontos moédszertani jitésait: ,,A tulajdon intézménye irdnti érdeklédés — szérvanyos
elézmények utdn — az 1960-as évektél nem a tudomany fésodraboél, hanem a »szélek-
rél« er6sodott fel, mégpedig a piacok, a szervezetek mikrookonomidja felé fordulva.
Az 4j vallalat-, ipariszervezet- és tigynokelmélet, az 4j gazdasagtorténet és rendszer-
Osszehasonlitas, a jog- és politikatudomany hatarteriiletein mozgé gazdasagi kutata-
sok kozos jellemzébje a tranzakcids és informdcios koltségek bevondsa az elemzésbe,
a cserét és a gazdasagi szerepl6k miikodését befolyasold szabalyok, szerz6dések kor-
latozo hatasainak vizsgalata.” (291. o.)

Az 1j megkozelitést eredményesen alkalmaztak a magan- és a koztulajdon 6ssze-
hasonlitdsaban. A k6zosségi tulajdon esetében kidertilt, hogy ,.e jogok gyakorléi sok-
szor nem veszik figyelembe tevékenységiik minden kovetkezményét, akar immora-
lisnak is tekinthetd moédon hajlanak a tulzott felhasznélasra”. Az allami vallalatoknal
»a dontéshozok kevésbé viselik a koltségeket, és kevésbé élvezik a hasznokat — ezért
szigorubb korldtozasoknak kell 6ket alavetni” (294. o.).

A terepkutatasok soran pedig kideriilt, hogy a kozszolgaltatdsoknal példaul ,,az
allami cégek altalaban alacsonyabb arakat alkalmaznak ugyan, de lassabban alkal-
mazkodnak a piaci valtozasokhoz, ritkdbban vezetnek be koltségecsokkentd innova-
ciokat, tékeigényesebbek, ezért kevésbé hatékonyan mikodnek, mint a magankézben
levé, szabalyozott piacon miitkodo tarsaik” (295. 0.). Vagy még élesebben: ,,Az allami
cégek rosszabb teljesitményének {6 oka, hogy nem a hatékonysag novelésére torek-
szenek, hanem a politikusok céljait kovetik.” (297. 0.)
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Az allami tulajdont vallalatok mérsékelt teljesitményének tulajdoni-szerkezeti
okait feltar6 kutatok egy része azutdn a privatizaciot a makrogazdasagi teljesitmény
javitasat szolgalo tényezdéként ajanlotta a gazdasagpolitikai dontéshozoknak. A szerz
azonban figyelmeztet: ezeket a kutatasi eredményeket a folyamatok elinduldsa utan
fogalmaztdk meg. ,,Igy az elméletek csak 4ttételesen, utélagos igazolasként, sokszor
a kozos tudas kozhellyé valt formdiként gyakorolhattak befolyast — nemcsak a don-
téshozokra, hanem a kutaték nagy részére is.” (301. o.)

Miukodik

Az el6zbékben igyekeztiink rekonstrualni a konyv gondolatmenetét, szemléletét,
Voszka Eva szdmunkra legfontosabb 4llitasait és sejtéseit. (Sok fontos gondolatme-
netrél nem esett szo6: példaul a magyarorszagi fejleményeket taglalé fejezetekrol.)
Reméljiik, kidertilt, hogy a ,,régimodi” szemlélet és mddszer sikerrel volt alkalmaz-
hatd. Voszka hihet6 és védhet6 narrativaba foglalta, hogyan és miért hulldmzott az
allami tulajdon aranya, sulya az elmult masfél szaz évben a fejlett ipari orszdgokban.
Gondosan dokumentalta azt is, ahogy a tdrsadalomtudomany, f6ként a kozgazdasag-
tudomany értelmezte, esetleg befolyasolta ezeket a véltozasokat.

Mikozben elismerjiik szemléletének és modszerének pozitiv hozadékait, nem hall-
gathatjuk el a korlatait. Ezeket a szerz§ is felmérte.

A konyvben rendre visszatér a kérdés, hogy miként magyarazzuk az orszagok tulaj-
donvaltasi hajlamanak eltéré intenzitasat és gyakorisagat. Miért jellemez egyes orsza-
gokat valamiféle visszafogott, masokat intenziv privatizacié vagy éppen allamositas?
»Az allamositas és a privatizacio alapjan kirajzol6d6 mintazatok (...) csak kisebb rész-
ben, fenntartdsokkal feleltethet6k meg a »kapitalizmus valtozatainake, a rendhagyo
esetekre a torténeti analizis magyarazatot ad ugyan, de ezek az egyedi tényez6k nem
rendez6dnek el altalanosithatd szisztéma szerint.” (354. 0.)

A tipusalkotas korlatainak feloldasat a tudomanytorténeti megkozelités sem segi-
tette. Mikozben nagy élvezettel olvastuk jeles tarsadalomtudésok, kozgazdaszok
elemzéseit a privatizaciordl és az allamositasrol, viszonylag keveset tudhattunk meg
arrdl, hogy a nézeteik hogyan hatottak a politikai dontéshozokra, a gazdasag meg-
hatérozé szerepldire. Ehhez els6dleges forrasok — példaul levelezések, levéltari doku-
mentumok — alaposabb elemzése segithette volna a szerz6t.

Mindez nem azt jelenti, hogy a gazdasag- vagy tudomanytorténet napjainkban
elterjedt mddszereivel garantaltan jobb, alaposabb leird elemzést kapott volna az
olvasé az allami tulajdon pillanataibol 6sszedlld hosszu torténetrél. Az egységes
fogalom- és adatkezelés, a nemzeti diskurzusok 6sszehasonlitdsa csak esély, amivel
korantsem biztos, hogy az erre egyszer talan vallalkozd kutatocsapat messzebbre jut,
mint szerzénk. Lehetdségeiket azonban mindenképpen noveli majd, ha elolvassak
Voszka kittiné konyvét, és szinvonalas és id6talld leirdsait, kételyeit és allitasait fel-
hasznaljak hipotéziseik és kutatasi terveik megfogalmazasakor.
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