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Kiegészitd megjegyzések Laszlo Csaba
A magannyugdijpénztari rendszer ,elszamolasa”
cimd tanulmanyahoz*

Pétolhatatlanul forrasértékii, tananyagként is hasznalhatd, terjedelmes tanulmanyt
tett kozzé e folydirat hasabjain Laszlo Csaba, a Budapesti Corvinus Egyetem cimze-
tes egyetemi tandra, aki az 1998-as nyugdijreformot megel6z6en pénziigyminiszté-
riumi helyettes allamtitkarként a reform el6készitésének egyik {6 felelése volt. A cikk
cimében szoéviccet rejtett el, hiszen az irds f6 mondanivaldja az, hogy a reform II. pil-
lérének, a kotelez6 magannyugdijpénztari rendszernek a felszamoldsa szoros 9ssze-
fiiggésben allt azzal, ahogyan az Eurdpai Unid kiilonb6z6 idépontokban, kiilonféle
modon rendelte elszamolni a II. pillér, a kételez6 magannyugdijpénztari rendszer
bevezetése nyoman keletkezett koltségvetési hidnyt.

A cikk végkovetkeztetésével azonban nem teljesen vagy nem ugy értek egyet,
ahogy a szerz6 gondolta. A 895. oldal tetején ezt olvashatjuk: ,,A magyar kételezé
magdannyugdijrendszer felszamoldsdt teljesen egyértelmiien az EU-nak ez a hozzd-
dlldsa valtotta ki.” Egy korabbi helyen a szerz6 még egy bizalmas kozlésen alapuld
személyes informadcidra is utal: a magyar kormany 2010 nyaran megiizente Briisz-
szelnek, hogy amennyiben az EU ragaszkodik ahhoz, hogy a kételezé magannyug-
dijrendszer miatt évente keletkez hidnyt a soron kovetkezd, 2011-es koltségvetés-
ben beszamitsék a deficitbe, annak ,,a mdsodik pillér felszdmoldsa lehet a kovetkez-
ménye” (873. o. és a 9. labjegyzet). Végeredményben a cikk gondolatmenete oda fut
ki, hogy a Bizottsagnak bolcsebben kellett volna eljarnia a maastrichti kritériumok
szamonkérése soran, és el kellett volna fogadnia azt az érvelést, hogy a nyugdijre-
form miatti deficitet masképpen kell kezelni ebbdl a szempontbdl, mint mas defi-
citgenerald tételeket, s ha ez igy lett volna, akkor még mai is mtikddne a kotelez6
magannyugdijpénztari rendszer Magyarorszagon.

De mit jelent a fentebb idézett mondatban az, hogy ,.ez a hozzddlldsa”? Tulajdon-
képpen két, egymastol fiiggetlen, de azért mégis osszefiiggé dolgot, amelyek koziil
A) az elsé a Bizottsagra (mint politikai testiiletre); B) a masodik az Eurostatra (mint
szakmai apparatusra) vonatkozott, az els6 a folyd évi hidny (flow) elszamoldsat, a
masodik a II. pillérben felhalmozott vagyon (stock) elszdmolasat érintette.

* Kozgazdasagi Szemle, 65. évf. 9. sz. 861-902. o.
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A) A szerz6 szerint hiba volt, hogy a Bizottsag 2011-re vonatkozéan mar nem
volt hajlandé a konvergenciafeltételek szamitasa soran eltekinteni a II. pillér miatt
évente keletkez6 1,4 szazaléknyi GDP-aranyos hianytdl, miként azt Magyarorszag
és tobb mas hasonlo helyzetii orszag esetében tette csokkené mértékben 2005 és
2010 kozott.

B) Mastel6l, Laszl6 Csaba arra utalt, hogy amikor Orban Viktor dontott a II. pillér
megsziintetésérdl, akkor 6 és beosztott munkatdrsai az Eurostat pillanatnyi elszdmo-
lasi rendjét vették figyelembe, amelynek logikdja szerint a kotelez6 magannyugdij-
pénztar dllamositasdval keletkez6 bevétel — tobb mint 3000 millidrd forint, a GDP
tobb mint 10 szazaléka — 2011-re egy Osszegben elszamolhato lesz. Ezzel a Bajnai-
kormanytol 6rokolt 2010-es nagymértéki (-4,5 szazalékos) deficithez képest 2011-
re szamottevo koltségvetési tobblet keletkezik (+4,3 szazalék), aminek nyomén az
orszag kikeriil a tulzottdeficit-eljaras alol, és feltehet6en javul az allamadoéssag beso-
rolasais. Igaz, hogy a 2010-es nemzeti szamlak eurépai rendszere (ESA2010) vilago-
san el6irta, hogy az dllamhaztartds minden bevételét és minden kiadasat abban az
évben kell elszamolni, amikor a mogottes realgazdasagi folyamatok végbemennek,
de egy korabbi, kompromisszumos politikai dontés alapjan az Eurostat 2010-ben és
2011-ben még nem alkalmazta az ESA2010 szabalyait. Ha tehat az ESA2010-et mar
2011-ben is alkalmazta volna az Eurostat, akkor a II. pillér de facto felszamoldsanak
semmi értelme sem lett volna, ergo nem is csinaltak volna meg.' Az EU a hibés: ez
Laszlé Csaba cikkének végsé tizenete.

Nem tudjuk, és talan sohasem fogjuk megtudni, hogy a részleteket illetden mit gondolt
a miniszterelnok, amikor megfogadta azok tandcsat, akik a magannyugdijpénztari
rendszer felszdmoldsat javasoltak — mar kozvetleniil a 2010-es valasztasok el6tt is,
és uténa is.” Masfel6l nézve viszont nagyon is valdszini, hogy akkor is felszamoltdk
volna a kotelez6 magannyugdijpénztari rendszert, ha a magyar kormany biztosan
tudta volna, hogy ezzel a ,,huszdros” csellel a 2011-es koltségvetés egyenlegét érdem-
ben nem lehet kozmetikazni, mert - az eredményszemléletii elszamolas logikdja sze-
rint — mar az elsé pillanattél kezdve 35 évre elosztva szamoltdk volna el a pénzfor-
galmi értelemben 2011-ben visszakeriilt 3000 millidrd forintot. Az ugyanis, hogy a
3000 milliard forintnyi felhalmozott nyugdijvagyon az allamhdztartastol fiiggetlen
pénztarakbol a kormanyhoz keriilt, nem elszamolasi kérdés, itt valodi tulajdonos-
valtas tortént a vagyont illetéen.

Az egy masik kérdés, hogy a folyo hidny elszamolasa szempontjabdl [fentebb: A)
pont] elvileg melyik a jobb statisztikai megoldas. Az, amit 2005-2010 kozott alkalma-
zott a Bizottsag, vagy az a 2011-t6l alkalmazott megkozelités, amely a tulzottdeficit-
eljaras szempontjabol minden kozmetikdzas nélkiil ugyanazzal a hianyértékkel szd-
mol, mint amely az Eurostat adatbazisaban szerepel. Szerintem egyértelmu — és ezt

' Az egy fontos, de még feltdrasra vard ténykérdés, hogy volt-e olyan KSH-szakérts, aki idejeko-
ran szolt volna, hogy ami késik, nem mulik: egy-két év mulva mindenképpen be fogjik vezetni az
ESA2010-et, és akkor visszamendlegesen is at fogjak szamolni a 2010-2013 kozotti adatokat. Ugyanis
pontosan ez tortént 2014 oktéberében.

? Lasd példdul Németh [2009] cikkét a jelen folyirat hasabjain.
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2006 tajan is sokakkal szemben képviseltem (példaul kivalé gazdasagpolitikai szak-
emberekkel, Antal Laszldval vagy Oblath Gaborral folytatott szakmai vitdkon) -,
hogy semmi értelme nincs a nyugdijreform kiadasait (vagy barmely mas kiadasi
tételt) nem beszamitani a deficitbe.

A deficit ugyanis nem exogén valtozo, az egy kivonds végeredménye: Deficit =
Bevételek — Kiaddsok. Makrookonomiai értelemben semmilyen deficitet — a kiilke-
reskedelmit vagy a fizetési mérleg deficitjét — sem lehetséges egy vagy tobb megne-
vezett kiaddsi tételnek betudni. Ugyanugy nincs értelme azt mondani, hogy a kolt-
ségvetés deficitje a kotelez6 magannyugdijpénztar miatt volt, mint azt mondani,
hogy a NATO-tagsag vagy a nyugdijak indexdlasa miatt. Minden kiadasi tétel keres-
letet general, minden hitelfelvétel utan kamatot kell fizetni - makroszemléletben
nézve teljesen k6zombos, hogy értelmes vagy értelmetlen a kiadasi cél. Ebbol kovet-
kezben a Bizottsag (és az Eurostat) mai eljardsa — szerintem — tokéletesen rendben
van. Ha a statisztikusok mindsithetnék a kiadasi célokat (ez hasznos, ez nagyon
hasznos, ez nagyon-nagyon hasznos), akkor végiil a politikusok akarata, illetve a
politikusok alkujanak végeredménye érvényesiilne. Ez pedig nagy baj lenne. Tehat
valéjaban nincs szitkség az ,,elszdmoldsi gyakorlat feliilvizsgdlatdra” - mint ahogyan
azt a szerz0 a cikk végén leszogezi (897. o.).

Lészl6 Csaba cikkének gondolatmenetét tovabbvive, azt is mondhatjuk, hogy mi, a
nyugdijreform kidolgozéi is hibat kévettiink el.’ Elfogadtuk a tankényvekben szokdsos
ceteris paribus megkozelitést, vagyis azt, hogy minden mas valtozastol eltekintve, az
1998-t6l érvényes uj nyugdijrendszerben a kotelez6 magannyugdijpénztarba befize-
tésre kertil (és lassu iitemben a GDP-hez képest is novekedd) jarulékmennyiség ,,hid-
nyozhat” a kozponti koltségvetésbol. Ebben is volt persze logika. Minden koltségvetés
ugy késziil, hogy a kiadasok és a bevételek tulnyomo része multbeli dontések altal meg-
hatarozott, s amikor egy tj kiadasi (vagy az adott esetben bevételcsokkentd) tétel beve-
zetésérdl dontiink, akkor van értelme a ceteris paribus megkozelitésnek. Ha megsziile-
tik a dontés errdl az Gj tételrdl, akkor — minden egyebet valtozatlannak tekintve — ez és
ez lesz a dontés hatdsa az egyenlegre. Am rogton meg is nyugtattuk magunkat, hogy a
I1. pillér megjelenése miatt nem lesz sziikség tobb kiilfoldi hitelfelvételre, mert ponto-
san ugyanebben a mértékben a kételez6 rendszerhez tartozé magannyugdijpénztarak
allamkotvénybe fogjak fektetni a hozzdjuk dtcsoportosuld jarulékokat, és raadasul a
kotvényekért kifizetendd kamat is az orszagon beliil marad. Akkor még messze volt
az EU-csatlakozas, igy emiatt nem is fajt a fejiink.

Am a végeredmény mégiscsak az lett, hogy az dllamhaztartas explicit addssdga az
évi 1,0-1,5 szazalékos tobblethiany miatt évrél évre nétt. Marpedig azzal méar 1997-
ben is tokéletesen tisztdban voltunk mindannyian a dontéshozok koziil, hogy az
egész nyugdijreform egyik legfontosabb célja az implicit dllamadodssag csokkentése.
Ez viszont nem lehetséges ugy, ha kozben az explicit allamadodssag novekszik. Egy-
szertibben fogalmazva, az lett volna a hosszu tavra elére gondolkodd viselkedés, ha

* Ezen a ponton nem keriilheté meg, hogy a jelen cikk szerzéje elmondja, hogy 1998. janudr 1-t8l
- Laszl6 Csaba kollégdjaként, ugyancsak helyettes allamtitkdri rangban - felel6s volt a mar korabban
kidolgozott magannyugdijpénztari rendszer bevezetéséért. Bar sok dontést a fejiink felett hoztak, vég-
s6 soron Laszl6 Csabaval a felel3sségiink k6z6s mindazért, ami 1997/98 forduléjan tortént.
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a folyo koltségvetés egyenlegét a reform, azaz a IL. pillér bevezetése mar az indulds
évében sem érintette volna, vagyis a kies§ jarulékbevételt adonoveléssel és/vagy mas
teriileteket érintd, azonos mértékl kiaddscsokkentéssel ellenstlyozzuk. A mabél
visszatekintve ez érthetd, de rossz kompromisszum volt. Am a II. pillér felszamo-
lasa, ha szamitdsra alapozott dontés volt — mint mar utaltam ra —, nem az éves
deficitnoveld tétel, hanem a kotelez6 rendszerbeli felhalmozott magannyugdij-
vagyon, a 3000 milliard forint megszerzése miatt tortént. A kormany nem a 2011-
es év GDP-jének 1,4 szazalékat, hanem a 10 szazalékat, a felhalmozott magan-
nyugdijvagyont akarta visszaallamositani.

Van ennek a torténetnek azonban egy még altalanosabb tanulsdga is. A szoci-
alista Magyarorszag kormanya egyszertien meghamisitotta a makrostatisztikat, a
koltségvetés, a fizetési mérleg és a kiilfoldi addssag szamait. Erre 1989-ben — még
a rendszervaltas el6tt — fény deriilt. Azéta ilyesmi nem tortént, de a rendszervaltas
utdni kormanyok sem tudtak ellenallni annak a kisértésnek, hogy kozmetikazzak
a makroadatokat, és/vagy kivételes elbanast, id6leges felmentést kérjenek az EU-t6l
és az IMF-t6] az éppen akkor érvényes elszamolasi szabédlyok szigoru betartésa aldl.
Laszl6 Csabanak igaza van: ,,A koltségvetési szabdlyok bevezetése egytittal a kisértést
is megteremti a szabdlyok megkertilésére.” (868. 0.) A felel6s kormanyzas elsé szamu
principiuma azonban éppen az, hogy ellen kell allni a kreativ konyvelés, a kozme-
tikazas (angolul: window dressing) kisértésének, és az sem helyes, ha egy kormany
a statisztikai elszamolasok elkészitése soran probal lobbizassal poziciot javitani.
A kotelez6 magannyugdijpénztari rendszer tigyében a mindenkori magyar korma-
nyok végeredményben mindig meg is feleltek az aktudlis szabdlyoknak. Am a kedve-
z6bb elszamolas érdekében kifejtett, ,,sikeres” lobbitevékenység 2005 és 2010 kozott
kovetkezetlen szabalyokhoz vezetett, amelyek idélegesen rossz iranyba befolyasoltak
a magyar dontéshozokat. S amikor az Eurdpai Unid illetékesei ezeket az ideiglenes
szabalyokat megsziintették, nagyon nagy alkalmazkodasi tobbletteher keletkezett.
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