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Gazdag szegények

Idéraforditasi hajlanddsag a kornyezeti javak értékelésében

Vilagszerte egyre gyakrabban kutatjak a kornyezeti javakban bekovetkezé valto-
zasok pénzbeli értékét. Leginkabb azt vizsgaljak, mekkora aldozatot hajlanddk az
emberek hozni annak érdekében, hogy egy kedvezé kornyezeti valtozas bekovet-
kezzen, vagy egy hatranyos valtozast el lehessen keriilni. A pénzbeli felajanlasnak
azonban sok esetben gatat szab az, ha a megkérdezetteknek nincs nélkiil6zhetd jove-
delmiik, amelyet erre a célra - akar csak elméletben is — befizethetnének, mikézben
magat a kedvez valtozast (vagy a kedvezétlen elmaradasat) 6k is értékelik. Ilyen
esetekre a szakirodalom azt javasolja, hogy a pénzbeli hozzajarulast id6 vagy munka
felajanlasaval helyettesitsiik, ily médon jutva a pénzbeli értékelés egy alternativa-
jahoz, amely azonban valtozatlanul piaci alapu és kvantitativ jellegii. A hagyoma-
nyos piac ,egy dollar-egy szavazat” logikaja ily médon demokratikusabb iranyt
vehet, hiszen a naptari nap mindenki szamara huszonnégy 6rabol all. A tanulmany
ennek jegyében foglalja 6ssze a témaban sziiletett nemzetkozi szakirodalmat.*
Journal of Economic Literature (JEL ) kéd: H23, H41, 131, Q51.

Bevezetés

E tanulmany elsddleges célja annak szakirodalmi dttekintése, hogy a kornyezeti javak
valtozasanak kozgazdasagi, pénzbeli értékelése soran befolyasolja-e az eredményeket
az, hogy a megkérdezettek a felajanlas mely mértéke szerint adjak meg valaszaikat:
pénzben vagy (munka)idében. A kornyezeti javak piaci alapt, kozgazdasagi értéke-
1ésérdl e folydirat hasabjain is irtak mar (lasd Marjainé Szerényi [2001], Harangozd-
Marjainé Szerényi [2014]), a kutatasok e szempontjat azonban akkor nem érintették.
Magyarorszagon az eddigiek soran a piaci alapu, kvantitativ kutatasokban a pénzt
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alkalmazték mérbeszkozként,' az egyetlen kivétel Kocsis—Marjainé Szerényi [2018],
amely azonban nem egy kornyezeti joszag valtozasanak értékét vizsgalta, hanem azt,
hogy van-e eltérés a pénzben és/vagy id6ben mért ,koltségek masokra haritasi haj-
landoésagaban” (negativ externaliak).

Fontos, hogy a kornyezeti valtozasok pénzbeli értékelését sok kritika éri (lasd
példaul Kelemen [2011]). Mdlovics-Bajmdcy [2009] részletesen elemzi a kdrnyezet-
gazdasagtan és az okoldgiai gazdasagtan kozotti kiillonbségeket, kiilon kitérve a
pénzbeli kornyezetértékelésre, mely tipikusan a kornyezet-gazdasagtan sajatja.
Minthogy az e cikkben bemutatott idéraforditasi hajlandésag ugyanugy piaci
alapti mddszer, mint a fizetési hajlanddsag, ezért arra csak e logikai kereten beliil
jelent alternativat, illetve pontositja az igy nyerheté eredményeket. A kérnyezeti
javak értékelésében a piaci mdodszerek tagabb alternativdjat a tarsadalmi részvéte-
len alapulé moédszertanok adjak (1. dbra), ezek azonban nem képezik e tanulmany
targyat. Az idéalapu értékelések itt bemutatott eredményeit ennek megfeleléen
6vatosan és koriltekintéen kell kezelni.

1. dbra
A kornyezeti javak értékelésére szolgdlo f6bb modszertanok

Kornyezeti javak értékelése

Piaci értékelési Tarsadalmi részvételen
modszertan alapulé moédszertanok
Pénzbeli Idéalapu

Az id6 mint mérték piaci alapt kornyezetértékelésben vald hasznalatanak eredeti
oOtletét az adta, hogy a sz{ikos anyagi helyzet sok esetben nem teszi lehet6vé azt, hogy
a kornyezeti javak iranti preferencidinkat kifejezziik, még akkor sem, ha egyébként
sokra tartunk egy kornyezeti valtozast. Ez a jelenség els6sorban a fejlédd, alacsony
jovedelmi orszagokban gyakori, de akar a hazai fiatalokra is gondolhatunk, akik
tanulnak, és havi jovedelmiik nem tul magas. Rdadasul sokan részt vesznek a kornye-
zetiink allapotat javito megmozdulasokban, eseményeken is, vagyis idejitk egy részét
egy jo célra aldozzak. Az egyenl6tlen jovedelmi eloszlas is olyan eredményre vezet-
het, hogy egy hasonl¢ léptékii kornyezeti valtozas - fizetési hajlandésag alapjan —
Ausztriaban (illetve a Dunantulon) sokkal tobbet ér, mint Magyarorszagon (illetve a
Tiszantulon). Tovabb arnyalhatja a képet, ha a kiillonb6z6 agazatokban, szektorokban

' Magyarorszagon is egyre nagyobb szerephez jutnak az ilyen tipusd, nem pénzbeli értékelési ku-
tatasok (Kelemen—-Pataki [2014], Kovdcs és szerzdtdrsai [2014], Kovdcs [2014], Kelemen és szerzotdrsai
[2014]). Gyakorlati példéért 1dsd Pataki és szerzétdrsai [2014] .
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tevékenykeddket vessziik alapul, példdul megvizsgaljuk, hogy a koz- és a maganszféra
munkabérei — ugyanolyan képzettséget igényld foglalkozasok esetén — milyen eltéré-
seket mutatnak, mennyivel jobban keresnek azok, akik a maganszféraban helyezked-
nek el, tovabba ehhez hasonldan felvethet6 a férfiak és a n6k kozotti bérkiilonbség is
(Altwicker-Hamori-Lovdsz [2013]), de még az 6nbizalom megléte vagy hianya is befo-
lyasolhatja a keresetek mértékét (Keller [2010]). Tekintve a jovedelmi egyenl6tlensé-
gek emlitett formait, még a szigortian piaci alapu kornyezetértékelési kutatdsokat is
torzithatja, ha kizarélag pénzbeli fizetési hajlanddsaggal értékeliink kornyezeti val-
tozasokat, minthogy az alacsonyabb jovedelembdl él6k szamara ugyanazon kedvezé
kornyezeti valtozas alacsonyabb értéket képviselhet, mikozben a természeti kornye-
zet ,objektivebb” értékét szeretnénk feltarni.

Az id6 pénzbeli értékének meghatarozdsa mas teriileteken is fontos lehet, ahogy
ezt példaul Szép-Sik [2001], [2004] bemutatta a haztartasi termelés (haztartasi
munka) értékének szamitdsan. A nemzeti szamlakbdl tobbek kozott az otthon vég-
zett munka kimarad, holott erre elsésorban a nék - de gyanithatéan egyre tobb
térfi is — egyrészt rengeteg id6t forditanak, masrészt a csaladok jollétéhez erételje-
sen hozzdjarulnak: egy tiszta, rendezett lakdsban jobb élni, a vasalt ruha a kulturélt
megjelenésiinket szolgalja, stb. Szép-Sik [2001], [2004] a haztartdsi termelés értéké-
nek szamitdsara egyik modszerként az alternativ jévedelem modszerét alkalmazta.
Ennek soran a hazimunkat végzé személy sajat munkaerdpiaci bérével szamolja ki a
munkaidé értékét. Ennek elméleti megalapozasat Becker [1965] haztartasi termelési
modellje adja (lasd Szép-Sik [2001], [2004]), s még akkor is a munkaer&piaci bérbdl
kell kiindulni, ha az otthoni munka végzdje nem is rendelkezik sajat jovedelemmel.
A KSH [2016] szerint a magyar maganhaztartasok tagjai 2009-2010-ben 6sszesen
10 760 milli6 dra fizetetlen, a nemzeti szamldban nem szerepld munkat (sajat vagy
més hdztartds szimara végzett tevékenységek, onkéntes munkak) végeztek.” Igy fel-
tételezhetd, hogy mindez befolyasolja a pénzbeli fizetési hajlanddsag alapjan nyert
kornyezetértékelési eredményeket is.

Az id6 és a pénz helyettesitésének jelentésége vagy az id6 értékelése kapcsan
arrol sem feledkezhetiink meg, hogy minden embernek ugyanaz a napi huszon-
négy ora all a rendelkezésére (Holland [2013]), ebben a tekintetben tehat minden
ember egyenld.’ E tény mellett sem allithatjuk azonban, hogy az idé mindenki sz4-
mara ugyanolyan értékes: egy orvos vagy ligyvéd ideje — pénzben kifejezve - alig-
hanem dragabb, mint egy betanitott munkas vagy egy utcasepré. Ha az id6 tény-
leges értékét kutatjuk, arra is gondolhatunk, hogy az infrastrukturalis beruhdza-
soknal (kozlekedési projektek, igy az autdpalya-épités) is pénzbeli értéket rendelnek
a beruhazas eredményeképpen megtakaritott utazasi id6hoz (Trenecon [2016]), s
az igy megallapitott értékek sok esetben dontének bizonyulnak a koltség-haszon
elemzésekben. Mindent Osszevetve: az id6 pénz, s erre a tényre a kdrnyezeti javak
értékelésekor is tekintettel kell lenniink.

? Az igy teremtett érték 2009-2010-re vonatkoztatva a legalacsonyabb becsléssel is 5543 milliard
forint (a legmagasabb eredmény 12 324 milliard forint) (KSH [2016] 4. o. 6. dbra alapjan).

® Természetesen e huszonnégy éra szabadon felhasznalhat részének a kihasznaldsa emberenként
valtozhat (1asd példaul a ,teljes élet” fogalmat (Sebdk-Sik [2004]).
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A tanulmdny bemutatja a piaci alapt kornyezetértékelés pénzbeli valfajanak az
alternativajat: az idéraforditasi hajlanddsagot (lasd az 1. dbra bal oldalat). Azid6 ésa
pénz mint fizetdeszkoz egytittes alkalmazasa a kornyezeti valtozdsok kozgazdasagi
értékelésének - meglehetdsen sziik — szakirodalmdban talalhaté meg. A kovetkezdk-
ben e szakirodalom eredményeit az aldbbi szempontok szerint mutatjuk be:

- a felmérés helyszine szerint (kontinensenként, illetve fejlédé vagy fejlett orszag
szerint),

- az értékelt joszag mibenléte szerint,

- mddszertani szempontok szerint: a kdrnyezetértékelési modszer tipusa, az adott
modszeren beliili egyéb mddszertani megfontolasok (kérdéstipus, a valaszaddi minta
megoszlasanak jellemzéi),

- az id6- és pénzfelajanlas kozotti atvaltas technikaja szerint,

- a pénzbeli és az id6beli (munkaeré-raforditasi) hajlandésagot befolyasold ténye-
z06k szerint.

Elészor attekintést adunk a pénzbeli értékelési eljarasokrol (fizetési hajlanddsag vagy
elfogadasi hajlandosag), ezek kiindulo feltételezéseirdl, leglényegesebb sajatossagai-
rél. Majd megvizsgaljuk, milyen f6bb eredményekre vezettek a pénzt és az id6t (mun-
kaid6t) egyidejiileg hasznalo, természeti kornyezetet értékel6 kutatasok. Végiil 6ssze-
foglaljuk a legfontosabb megallapitasainkat.

A kornyezeti javak kozgazdasagi értékelése — a pénzbeli értékelés
klasszikus modszerei

Amikor pénzben értékeljitk a kornyezetben bekovetkezd valtozasokat, az egyik alap-
feltételezéstink az, hogy a jovedelmiink felcserélhet6 a kornyezet mindségi valtoza-
saval, hiszen mindkettd hozzdjarul hasznossagunkhoz, jéllétiinkhoz.* A kérnyezet-
gazdasdgtanban tobbféle értékelési eljarast is megkiilonboztethetiink,” amelyek koziil
tanulmdnyunkban az ugynevezett feltartpreferencia-eljarasokat emeljiik ki. Ennek
oka, hogy a pénzbeli és a (munka)idéfelajanlasok csak e modszerekkel hasonlithatok
0Ossze, ezekben ugyanis egy-egy személy hozzajarulasanak mértékét keressiik kikérde-

* Ez az egyszer(inek hangz feltételezés a lexikografikus preferencidkkal rendelkez6knél nem ér-
vényesiil: vagy az osszes, megélhetésen kiviili jovedelmiiket felajanljak egy pozitiv valtozasért, vagy
nincs olyan magas kartéritési sszeg, amiért elfogadnak a kedvezétlen kornyezeti valtozast (1asd pél-
ddul Marjainé Szerényi [2005]). Egyes kutatdsok szerint (példaul Spash-Hanley [1995]) 6k akar a
megkérdezettek egynegyedét is elérhetik. Mivel a fizetési hajlandésaguk jovedelmiikhoz képest tul
magas (altalaban a jévedelem 10 szdzalékdndl magasabb, viszont a szakirodalom hiivelykujjszabaly-
ként 4ltalaban 10 szazalékig fogadja el a felajinlasokat érvényesnek), az 6 preferenciaik nem vehe-
tok figyelembe az atlagos fizetési hajlanddsag meghatdrozasakor, kovetkezésképpen értékitéleteik
a koltség-haszon elemzésekbdl is kimaradnak. Az itt nem targyalt, tdrsadalmi részvételen alapulo
modszertanok (1. dbra) ugyanakkor ezen esetek kezelésére is képesek lehetnek.

* Keresleti gorbével vagy nélkiile értékeldk, az értéket kozvetleniil vagy kozvetetten szamité eljara-
sok, megvalosult piaci magatartasbol vagy a fogyasztok megkérdezésére épiilGen, hipotetikusan be-
csil els6dleges értékelés vagy korabbi eredményekre timaszkodé médszerek (1asd Marjainé Szerényi
és szerzdtdarsai [2005] vagy Marjainé Szerényi [2001, [2005], Kerekes és szerzétdrsai [2018]).
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zés alapjan. Az értékelés soran vizsgalhatunk fizetési hajlanddsagot (willingness to pay,
WTP) vagy elfogadasi hajlandésagot (willingness to accept, WTA).

A ketté kozotti valasztast tobb tényezé is befolyasolja. A fizetési hajlanddsagot
akkor célszer(i hasznalni, ha kérjiik az érintettek hozzajarulasat egy jolétnovelS vagy
jolétcsokkenést elkeriild intézkedéshez. Az elfogadasi hajlandosag ugyanakkor egy-
fajta kompenzacié: ha romlik a kdrnyezet mindsége, akkor a valaszadé altal megneve-
zett Osszeg fejezi ki a jolétcsokkenés mértékét. Itt is megjelenhet egy tovabbi vizsgalati
irdny: egy kedvezd projekt elmaradasa miatti karpotlas mértékét is vizsgalhatjuk az
elfogadasi hajlanddsagon keresztiil (Marjainé Szerényi [2005]). Amint azt késébb latni
fogjuk, az id6 és a pénz mint mértékek egyiittes hasznalata soran - legjobb ismere-
tiink szerint — csak a fizetési hajlanddsagot alkalmaztak, ezért a két fogalom és meg-
kozelités tovabbi részletesebb targyalasatol eltekintiink.

A fenti, feltartpreferencia-eljarasok két leggyakrabban hasznalt modszere a feltéte-
les értékelés és a feltételes vdlasztds.

1. A feltételes értékelés soran egy kornyezeti valtozast eredményezd - valos
vagy képzeletbeli - programot mutatunk be a valaszadoknak, akiket a program
kedvezden vagy kedvezdtleniil érint a kornyezet mennyiségi vagy mindségi val-
tozasan keresztiil (részletesen lasd példaul Mitchell-Carson [1989]). A hozzajaru-
lasi hajlandosagot tobbféle kérdéstipussal is vizsgalhatjuk: nyilt kérdésnél minden
segitség nélkiil, kozvetleniil kérdeziink ra a pénzben kifejezett preferencidikra
(mennyire értékelik a valtozast), anélkiil, hogy barmilyen tdmpontot adnank az
Osszeg lehetséges nagysdgara (ezt a megkozelitést alkalmazta Magyarorszagon
példaul Marjainé Szerényi [2000], Marjainé Szerényi és szerzétdrsai [2009]). A zart
kérdéstipusnal a dichotom valasztas és a fizetésikartya-moddszerek a népszer(ib-
bek: a dichotom kérdésnél meghatarozott 6sszegeket ajanlunk fel elfogadasra (ha
csak egy alkalommal, akkor egykoros, ha kétszer, akkor kétkoros forma), amelyre
ugyancsak van hazai példa (Mourato és szerzdtdrsai [1999]); végiil a fizetési kar-
tya esetén 0sszegek sorozatat kindljuk fel a valaszadashoz (magyarorszagi példa-
ért lasd Marjainé Szerényi és szerzétdrsai [2011]).

2. A feltételes valasztas modszerénél a megkérdezettek hasonld jellemzoket,
de azok kiillonboz6 ,,mindségi szintjeit” tartalmazo helyzetek koziil valasztanak,
amelyek a fizetendd Osszegekben is eltérést mutatnak (Krajnyik [2008]), majd a
valasztasok alapjan kalkuldljak az atlagos fizetési hajlanddsagot. Mivel ez a mod-
szer nem kozvetleniil a fizetési 6sszegre kérdez ra, ezért kikiiszoboli a feltételes
értékelés azon torzitasi lehetségét, hogy az osszeget csak egyfajta tarsadalmi
elvards miatt ajanljak fel az emberek, vagy a helyzet meg nem értése miatt nem
ajanlanak fel egyetlen forintot sem.

Mindkét bemutatott modszer az 4tlagos fizetési hajlanddsagot a kornyezetértékelés
végso6 lépéseként kivetiti azokra, akiket a program érinthet, igy aggregalassal — alta-
laban az érintettek szama és az egységérték szorzata alapjan - kaphaté meg a felva-
zolt véltozas kozgazdasagi értéke. Ha a felajanlasokat id6ben (vagy mas mértékben)
mérjiik, azokat is pénzz¢é kell atalakitanunk, hiszen az eredmények csak igy hasznal-
hatdk fel példaul egy koltség-haszon elemzés soran. A modszer kozgazdasagi hatte-
rérél bévebben lasd a Fiiggeléket.
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Feltétlentil emlitést kell tenniink arrol, hogy a fenti két médszer hipotetikus, amely
azt is magaban foglalhatja, hogy maga a felajanlas befizetése sem torténik meg a valo-
sagban (ritka az olyan eset, amikor tényleges fizetést kérnek). Ez a jelenség az id6beli
felajanlasok esetén is valds problémaként jelentkezhet (a két mérték 6sszehasonlitasat
lasd példaul Marjainé Szerényi [2005]).

Az id6- és munkaraforditas kornyezet-értékelésbeli
alkalmazasanak tapasztalatai a nemzetkozi szakirodalom alapjan

Tapasztalatok az alkalmazds helyszine, az értékelt joszdg jellege és az értékelés
modszere szerint

Az id6 méréeszkozként valo felhasznalasanak alapgondolata elsdsorban az, hogy az
alacsony atlagjovedelmi orszagokban a szegényebb rétegek nem tudnak pénzt fel-
ajanlani egy feltételes értékeléssel vagy feltételes valasztassal torténd kutatasban, s
ezért ezt a munka- vagy idéfelajanlas lehetGségével helyettesitjitk. A modszert a vilag
szamos orszagaban kiprobaltak.

Igy mind a fejlédd (Tilahun és szerzétdrsai [2013], [2017], Hung és szerzbtdrsai [2007],
Rai-Scarborough [2014], Gibson és szerzbtdrsai [2016], Swallow-Woudyalew [1994]), mind
a fejlett orszagokban (Eom-Larson [2006], Lankia és szerzétdrsai [2014], O’Garra és szer-
zGtdrsai [2008]). Tobb vizsgélatot végeztek Azsiaban (India: Ninan és szerzbtdrsai [2007],
Nepal: Rai és szerzdtdrsai [2014], Vietnam: Ahlheim és szerzdtdrsai [2010], [2017] és Hung
és szerzOtdrsai [2007], Fidzsi-szigetek: O’Garra [2009], Kambodzsa: Gibson és szerzétdrsai
[2016], Dél-Korea: Eom—Larson [2006]), az afrikai kontinensen (Ghana: Vondolia és szer-
z6tdrsai [2014], Etiopia: Tilahun és szerzdtdrsai [2013], [2017], illetve Swallow-Woudyalew
[1994], Kenya: Echessah és szerzétdrsai [1997], Zambia: Abramson és szerzbtdrsai [2011]),
illetve Eurépaban is (Finnorszag: Lankia és szerzdtdrsai [2014], Egyestilt Kiralysag:
O’Garra és szerzbtdrsai [2008]).

Az értékelt javak kore alapjan is széles a paletta. Vizzel 6sszefliggd kérdést viszony-
lag gyakran vizsgaltak, példaul egy dél-koreai folyd vizminéségének javitasat (Eom-
Larson [2006]), egy vizgyjté teriilet altal nyujtott szolgaltatasokat (ivoviz, ontozéviz,
tlizifagytjtés stb. — Rai és szerzétdrsai [2014]), rizstoldek ontozését szolgald csatorna-
rendszer karbantartdsdnak, fenntartdsanak esetét (Vondolia és szerzétdrsai [2014]), az
ivovizellatas fejlesztését (Abramson és szerzbtdrsai [2011]), a talaj védelmét (Asrat és
szerzOtdrsai [2004]) vagy a Fidzsi-szigeteki 6slakosok hagyomanyos halaszati teriile-
tei meg6rzésének orokségi értékét (O°Garra [2009]). Az erdSkkel osszefiiggésben is
tobb kutatést talalunk a szakirodalomban: Lankia és szerzotdrsai [2014] erd6k min6-
ségének fejlesztésével kapcsolatosan kereste a felajanlasi hajlandésagot, Tilahun és
szerzdtdrsai [2013] a tomjénerdék megdrzésének értékét vizsgalta, Rai-Scarborough
[2014] az invaziv novények kezelését (az erd6k védelme érdekében) helyezte a kozép-
pontba, mig Hung és szerzétdrsai [2007] erd6tliz-megelézési programmal osszefiig-
gésben végzett kutatast. Az értékelt javak kozott taldlunk elefintmegérzési programot
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(Ninan és szerzétdrsai [2007]), az dlomkort terjesztd cecelégy szabalyozasat (Swallow-
Woudyalew [1994], Echessah és szerzétdrsai [1997]), invaziv novényfaj kiirtasat/kont-
rollalasat (Tilahun és szerzbtdrsai [2017]) vagy a hidrogéntolté allomasok telepitésé-
nek megakadalyozasat (O’Garra és szerzétdrsai [2008]), illetve a foldcsuszamlasok
kockazatdnak csokkentését (Ahlheim és szerzétdrsai [2010]).

Ahogy a kornyezeti javak értékelésében a feltételes értékelés sokkal nagyobb szere-
pet tolt be még most is, mint a feltételes valasztas, ugyanez megfigyelhet6 a két mérté-
ket, a pénzt és az id6t/munkat egyidejtileg alkalmazo kutatdsoknal is, vagyis a feltéte-
les értékelés segitségével vizsgalt esetek szama jelent&sebb (ezt az eljarast alkalmazta
példaul Ninan és szerzétdrsai [2007], Ahlheim és szerzdtdrsai [2010], Tilahun és szer-
zbtdrsai [2013], mig a feltételes valasztast példaul Gibson és szerzétdrsai [2016], Rai és
szerzdtdrsai [2014], Rai-Scarborough [2014], Tilahun és szerzétdrsai [2017]). A feltéte-
les értékelés esetén az eredményekre az is hathat, milyen kérdésformat alkalmazunk
(Mitchell-Carson [1989]), ebben a tekintetben is véltozatos a kép. Vannak kutatdsok,
amelyekben a nyilt kérdésformat alkalmazzak (példaul Swallow-Woudyalew [1994]),
a zart kérdéstipusok koziil az egykoros dichotom kérdést hasznalja Eom-Larson
[2006], kétkoros dichotom kérdést Tilahun és szerzdtdrsai [2013], [2017], mig fizetési
kartyat Lankia és szerzétdrsai [2014], valamint O’Garra [2009].

Tapasztalatok az id6 és a pénz kézotti kapcsolatra vonatkozéan

Az id6ben (munkdban) és a pénzben is mért fizetési hajlandosdgok esetei kozott
tobbségben vannak azok, amelyeknél azt talaltak, hogy id6beli raforditasban az
emberek nagyobb mértékben jarulnak hozza egy-egy jo tigy megvaldsitasahoz,
mint pénzbeliben. Ninan és szerzétdrsai [2007] példaul azt talalta, hogy az emberek
nagyobb hdnyada ajanlott fel munkat, mint pénzt. Hasonl6 eredményre vezetett
Rai-Scarborough [2014] vagy Swallow-Woudyalew [1994], Tilahun és szerzétarsai
[2017], Asrat és szerzbtdrsai [2004), illetve Lankia és szerzbtdrsai [2014] kutatdsa is,
annak ellenére, hogy ez utébbi vizsgalat Finnorszagban, tehat egy olyan orszagban
készult, ahol az emberek magas életszinvonalon, jé jovedelmi helyzetben élnek.
O’Garra [2009] ugy talalta, hogy ebben igen nagy szerepe van annak is, hogyan
szamoljuk at az idébeli raforditas értékét pénzbeli raforditdsra: haromszor olyan
magas lett az id6beli felajanlas értéke, ha a munkabérrataval szamoltak, viszont ez
a kiilonbség elttint, amikor - ahogy ezt Cesario [1976] javasolta — a munkabérrata
egyharmadat hasznaltak valtészamként a felajanlott idé pénzre valtasanal. Ebbol
a szempontbol érdekes O’Garra és szerzétdrsai [2008] kutatasa is, amely meglehe-
tésen ritkan el6fordulé megkozelitést tartalmaz: a szerz6k nem egy jo tigyért vald
felajanlast, hanem a kornyezet szempontjabol negativan érzékelt véltozast probal-
tak értékelni Londonban. A hidrogéntolté allomasokkal kapcsolatban azt vizsgal-
tak, hogy az emberek milyen formaban tiltakoznanak a leginkabb feldllitasuk ellen
(petici6 alairasa, levéliras az illetékes hatdsdgoknak, helyi kozosségekhez csatla-
kozas, aldirasgytjtés vagy megmozdulas szervezése). A szerzk ugy talaltak, hogy
inkabb ,természetben” ellenkeznek, semmint pénzt adomanyoznak egy tiltakozas
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sikere érdekében, tehat, ha az idéraforditast mint méréeszkozt kihagyjuk a vizsga-
latbol, torz eredményeket kaphatunk.

Abramson és szerzdtdrsai [2011] kutatasanak kiilonlegessége, hogy nemcsak a pénz-
beli és a munkaid§ szerinti fizetési hajlanddsagot hasonlitotta 6ssze, hanem egy har-
madik lehet6séget is kiprobalt: kamat nélkiili kdlesonosszeg hipotetikus elfogadasan
keresztiil is értékelte az ivoviz-szolgaltatas fejlesztésével dsszefliggd preferenciakat.
A legalacsonyabb fizetési hajlanddsagot a pénz esetén kaptak, a kolcsonprogramban
vald részvételen keresztiili fizetés ennél magasabb értékii lett, de még mindig kisebb,
mint a munkaidé-réforditdsban mért felajanlds.’

Rai-Scarborough [2014] vizsgalata az atlagtol eltéré eredményt hozott: ha tobben is
aldozndk az idejiiket egy pozitiv kornyezeti valtozasért, nem mindig az idében mért
atlagos fizetési hajlanddsag ad nagyobb eredményt. Igaz, a szerz6paros mas kiin-
duld helyzetet tételezett fel, amelyben a résztvevok kotelezo jelleggel rendszeresen
végeznek az értékelt joszaggal (erdd) kapcsolatos tevékenységeket, annak pedig, aki
tavol marad ettdl, altalaban a munkabérrataval megegyezd biintetést kell fizetnie. Ez
magyarazhatja az altalanostdl eltéré eredményeket.

Tapasztalatok az id6 és a pénz kézotti dtvdltdsra vonatkozéan

Lényeges kérdés az id6 és a pénz kornyezet-értékelésbeli egyiittes alkalmazasa soran
az, hogy az id6t milyen egységértékkel szamitjuk at pénzre: a munkabérrataval (Rai
és szerzbtdrsai [2014], Ninan és szerzbtdrsai [2007), Tilahun és szerzbtdrsai [2013], Rai-
Scarborough [2014]), a megkérdezettek altal jelzett jovedelemmel (Tilahun és szerzotar-
sai [2013]) vagy ezektdl eltéré megkozelitéssel (példaul minimumjévedelem). Tilahun
és szerzOtdrsai [2013] példaul azt tapasztalta, hogy a munkabérrata hasznalata esetén az
id6 javara négyszeres a kiilonbség egy adott tigyért torténd atlagos felajanldsban. Lankia
és szerzOtdrsai [2014] hasonld - hatszoros — nagysagrendii és iranyu kiilonbséget észlelt,
szintén a bérrata alkalmazésaval. Tilahun és szerzotdrsai [2017] tobbféle atvaltasi értékkel
is kalkulalt a felajanlott munka pénzre torténé atszamitdsanal: a piaci bérrata alkalma-
zasa jelent6s (koriilbeliil 6tszoros) kiilonbséget adott. O’Garra [2009] arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ha nem a munkabérrataval, hanem a szabadid6 értékének munkabér-
hez viszonyitott egyharmados értékével szamitjuk at az id6t pénzzé, ahogy erre Cesario
[1976] tett javaslatot, statisztikai értelemben a korabban tapasztalt haromszoros kiilonb-
ség eltlinik, és a pénzbeli, illetve a munkafelajanlas hasonlo értékd lesz.

A munkaraforditasi és a fizetési hajlanddsag kozotti atvaltas magatol az elvég-
zend6 munkatol is fiigg, vagyis a munkaidé nem homogén joszag (Ahlheim

% A cikkiink célja nem annak feltarasa, mivel lehet egyaltaldn helyettesiteni a pénzt a kornyezeti ja-
vak értékelésekor, ezért itt csak labjegyzetben emlitjiik meg, hogy a pénz helyett hasznaltdk mdr a rizst
(Shyamsundar-Kramer [1996], illetve Vondolia-Navrud [2017]), tovabb4 azt, hogy ,természetben”
(jelen esetben egy kornyezeti fejlesztésben dolgozdk rendszeres étkeztetése/vendégiil latdsa esetében)
mekkora hozzdjarulas mutatkozna (Diafas és szerzétdrsai [2017], vagy Hossack-An [2014] a minden-
napokban hasznalt fogyasztdsi cikkeken keresztiil probalta pénzre dtvaltva megbecsiilni a kornyezeti
valtozdsok értékét. Az id6 és a pénz kozotti atvaltdsrol késébb irunk.
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és szerzdtdrsai [2017]), ahogy azt a Vietnamban késziilt kutatasban vizsgaltak
(Ahlheim és szerzdtdarsai [2010], [2017]). A megkérdezettek egy konnyebb (faiilte-
tés) és egy nehezebb (véddfalépités) munkaban vald részvétellel jarulhattak hozza
egy kornyezeti probléma megoldasahoz. A szerzék szerint a munka mint mér-
ték (numéraire) nem megfelel$ a hasznossag valtozasanak mérésére, mivel az idé
alternativ koltsége fiigg az emberek mindennapi munkajanak tipusatél (konnyebb
vagy nehezebb fizikai munka), a felajanlandé munka jellegétdl (faiiltetés vagy
védofalépités), illetve attol is, hogy ezt a munkat mikor végezhetik el (tetszéleges
vagy masok altal meghatarozott idében). Emiatt a pénz munkaval torténd helyet-
tesitésekor koriiltekintGen kell eljarnunk, az eljards nem feltétleniil oldja meg azt a
problémat, hogyan mérjiik egy kornyezeti valtozas értékét azokban a térségekben,
ahol nagyon alacsony jévedelembdl élnek az emberek.

A napi atlagos jovedelem az id6 és a pénz kozotti atvaltas mennyiségeként csok-
kentheti a pénzben és az idében kifejezett atlagos fizetési hajlandosag kozotti kiilonb-
séget. Tilahun és szerzotdrsai [2017] azt tapasztalta, hogy az emberek sokkal inkabb a
sajat megélhetéstikhoz kapcsolhatd jovedelmek alapjan értékelik az idét (kutatasuk
soran minden valaszadd pénzben és munkaidében is tett felajanlast, a két mérték
hanyadosat alkalmaztak atvalté szamként), semmint a piaci bérrataval.

Eppen az id§ értékének megéllapitdsit tlizte ki célul Eom-Larson [2006]. A szer-
z6k szerint a két mérték (id6 és pénz) egyiittes alkalmazdsaval a haztartdsi munkara
forditott id6, illetve az idémegtakaritds értéke is meghatarozhaté. Szamoltak azzal
is, hogy az id6raforditasi hajlanddsagot és az id6 értékét az egyének jellemzéi is befo-
lyasolhatjak, példaul az, hogy dolgoznak-e, és ezzel jovedelmet termelnek, vagy nem
dolgoznak, és tobb a szabadidejitk. A megtakaritott id6 értékét a pénzben és az id6-
ben kifejezett fizetési hajlandosag hanyadosaként hataroztak meg. Megéllapitottdk,
hogy a haztartasi munkara forditott id6 értéke atlagosan a munkabér 70-80 szaza-
1ékat teszi ki, illetve azt is, hogy az emberek nem munkara hasznalt idejének értéke
mas és mas, attol fiiggéen, hogy mivel toltik ezt az id6t.

Hasonlé kérdést vizsgalt Beaumais—Prunetti [2017]: a feltételes valasztas mod-
szerére is épitve a szelektiv gytjtésre (recycling) forditott idének és a hulladékke-
zelés dijanak mint a valasztdsi helyzetek jellemzdinek alapjan kereste a pénz és az
id6 kozotti atvaltds, illetve a recikldldsra forditott id6 értékét Korzika lakosaindl.
Eredményei azt mutattak, hogy az id6 értéke széles hatarok kozott mozog (tehat
az id6 értéke heterogén), a jovedelmek 8-76 szdzaléka kozé esik, atlagosan pedig
annak 41 szazalékat teszi ki.

Maganak a fizet6eszkoz (pénz versus idé/munka) vélasztasanak korabbi tapasz-
talata is befolyasolhatja a két eszkoz valamelyikének megbizhat6 haszndlatat.
Vondolia és szerzétdrsai [2014], valamint Hung és szerzdtdrsai [2007] hasonld
eredményre jutottak kutatdsaikban: magénak a fizet6eszkoznek az ismerete rea-
lisabba teheti az értékelést. Ha a valaszadok korabban mar fizettek munkaban,
akkor pontosan érzékelik a felajanlasuk stlyat (a pénzzel torténd fizetés ismere-
tét természetesnek vehetjitk). Ugyanakkor Gibson és szerzdtdrsai [2016] szerint az
emberek valaszait nem befolyasolta érdemben maganak a fizetéeszkoznek (id6/
pénz) a mibenléte.
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Tapasztalatok az id6beli és a pénzbeli felajanldsok mértékét
befolydsolo tényezdkkel kapcsolatban

A kutatdsokban azt is megvizsgaltak, milyen tényez6k befolyasoljak az idében és
pénzben torténd felajanlas mértékét. Az eredmények nem mindig mutatnak azonos
iranyba, ami magyarazhaté azzal, hogy eltér6 kulturdju és tarsadalmi-gazdasagi jel-
lemzG6kkel rendelkezé emberek kozott végezték a felméréseket. A jovedelmi helyzet
lényeges szempont. A magasabb jovedelemmel (Tilahun és szerzétdrsai [2013]) vagy
a nagyobb foldteriilettel (Ninan és szerzétdarsai [2007]) rendelkezbk inkabb pénzzel
fizetnek, illetve kevesebb munkat ajanlanak fel (Lankia és szerzétdrsai [2014]), a sze-
gényebbek viszont nagyobb valdszinliséggel szavaztak az értékelést célz6 kutatasban
leirt kedvezd véltozasra (pozitiv fizetési hajlanddsdg), ha munkaban fizethettek (Rai
és szerzotdrsai [2014]). O’Garra [2009] csak a pénzbeli fizetési hajlanddsaggal talalt
pozitiv kapcsolatot a jovedelem esetén, az idébeli felajanlasnal ez a hatds nem mutat-
kozott. A gazdagsdg mércéjeként tekinthetd a csaladok tulajdonaban 1évé allatok
(tehenek) szama, amely pozitiv kapcsolatban van a pénzbeli felajanlas nagysagaval
(Swallow-Woudyalew [1994]). A munkaraforditas felajanlasa pozitiv korreldcioban
van a csalad méretével (Rai-Scarborough [2014]), illetve a csalad munkaképes tag-
jainak szamaval (Tilahun és szerzétdrsai [2013]). Ehhez hasonl6 eredményre jutott
O’Garra [2009]: az id6/munka felajanlas a gyermekek szdmanak novekedésével par-
huzamosan nétt, mig a pénzbeli csokkent.

A foglalkoztatottsag és annak jellege is hathat a két mérték szerinti eredményekre.
Amennyiben a csaladf6nek volt hivatalos dllasa, kevésbé ajanlotta fel a munkajat azok-
hoz képest, akik nem dolgoztak hivatalosan (Swallow-Woudyalew [1994]). Ahlheim
és szerzdtdrsai [2010] ugy taldlta, a farmerek sokkal nagyobb, a hivatalnokok kisebb
valdszintséggel ajanlanak fel munkat egy meghatarozott célért, és ehhez hasonléan
Rai-Scarborough [2014] szerint a nem mezdgazdasagi tevékenységbdl él6k inkabb a
pénziikkel taimogatnak egy programot. Tilahun és szerzétdrsai [2017] eredményei nem
mutatnak lényeges eltérést a felajanlds nagysagat befolyasold tényezékben, az alkalma-
zotti jovedelem és az értékelt joszaggal kapcsolatos, csaladbeli negativ élmény (fizikai
sériilés az invaziv névényfaj tovisei miatt) hasonlé irdnyban befolyasolta mind a pénz-
beli felajanlast, mind a munkaréaforditasi hajlanddséagot. Meglepé eredményre jutott
O’Garra [2009]: a Fidzsi-szigetek lakoi annal magasabb idébeli hozzéjarulast ajanlot-
tak fel, minél tobbet dolgoztak. A szerzd tovabbi megéllapitdsa, hogy az iskolai vég-
zettség pozitivan és szignifikansan hatott a pénzbeli fizetési hajlandésagra, ugyanak-
kor ez a hatas az id6felajanldsndl nem jelentkezett.

Asrat és szerzOtdrsai [2004] nem mutatja be, hogy kiilon-kiilon, a pénzt és a
munkaidét felajanlék osszegeit milyen tényezdk hatarozzak meg, csak arra tér ki,
hogy mely szempontok és milyen iranyban befolyasoljak magat a felajanlas tényét —
legyen ez akdr pénz, akar munkaidé. A képzettség szintje pozitivan hat a felajan-
lasi hajlandosagra (magasabb iskolai végzettség, magasabb felajanlasi hajlandésag),
és az is, hogy mennyiben érzékelik a talajer6zid veszélyét, vagyis egy adott kedve-
z6tlen valtozasnak valo kitettség jobban 6sztonzi az embereket arra, hogy részt is
vegyenek a probléma orvoslasaban.
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Az id6- és munkaraforditas kornyezet-értékelésbeli
alkalmazasanak tapasztalatai - 9sszefoglalas

Bar a szakirodalom alapjan id6nként egymassal ellentétes iranyt eredmények is meg-
jelennek, a kovetkez6kben kisérletet tesziink a pénzbeli és az idébeli raforditasi haj-
landésagban kimutathaté, tendenciaszerti 6sszefiiggések osszefoglalasara (1. tdbldzat).
Az id6 mint mérték alkalmazasa a pénz helyett (illetve mellett) fontos szerepet t6lt be

1. tablazat

Az id6beli és a pénzbeli felajanldsok kornyezet-értékelésbeli tapasztalatai a nemzetkozi

szakirodalom alapjan

Ertékelési szempont

Megallapitasok a szempont alapjan

A vizsgalat helyszine
(orszag)

Az értékelés modszere

A feltételes értékelésnél
alkalmazott kérdésforma

Az értékelt javak kore

Az id6 pénzzé torténd
atszamitasa

Az id6 értéke

Nincs jelentds kiilonbség a kornyezeti javak értékelésében
akkor, ha az id6t alkalmazzuk: mind a ,.fejlett”, mind a ,,fejl6d6”
orszagokban tobb id6t ajanlanak fel, mint pénzt.

Mind a feltételes értékelés, mind a feltételes vélasztés
alkalmazasa esetén tobb munkat/id6t ajanlanak fel, mint pénzt.

Mind a nyilt, mind a zart (egykoros és kétkoros dichotdm,
illetve fizetési kartya) kérdésforma hasonl6 eredményeket hoz,
a munkaraforditasi hajland6sdg magasabb.

Viszonylag széles korti: vizmindség-valtozas, vizes teriiletek
szolgdltatasai, ivovizellatds, halaszati tevékenység megérzése,
erdok védelme, fajok védelme, foldcsuszamlas kockdzatanak
csokkentése.

Az id6 pénzzé alakitasara alkalmazott mérték alapjan
jelentds kiilonbségek adédnak a munkaidé értékében:

az adott teriiletre jellemz6 atlagos munkabérrata hasznélata
eredményezi a legmagasabb kiilonbséget a két mérték kozott,
mig altaldban a sajat jovedelem hasznalata csokkenti a két
mérték kozotti kiilonbséget.

Az id6felajanlasok értéke a szakirodalomban a munkabérek
30-80 szazalékara tehetd.

TAPASZTALATOK A FELAJANLASOKAT BEFOLYASOLO TENYEZOKRE VONATKOZOAN

(noveli: +, csokkenti: -)

Az idéfelajanlasokat
befolyasol6 tényezok és
irdnyuk

A pénzfelajanlasokat
befolydsolo tényezdk és
irdnyuk

a munka nehézségi foka (-)

a csalad mérete (+)

a gyermekek szama (+)

a foglalkoztatottsag ténye (-)

a foglalkozds mibenléte (hivatalnok, nem mezégazdasagi
tevékenységbdl él6k) (-)

az értékelt valtozassal kapcsolatos érintettség (+)

a jovedelem szintje (+)

a gazdagsag mértéke (birtokolt teriilet nagysaga, tehenek
szama) (+)

az értékelt valtozassal kapcsolatos érintettség (+)
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a kornyezeti javak kozgazdasagi értékelésében, hiszen bizonyos esetekben (példaul a
jovedelem hidnya vagy a valtozassal kapcsolatos attitlidok megnyilvanulasi modja,
példaul tiltakozas egy beruhazas ellen) nincs is lehetdség pénzbeli felajanlasra, vagy
maga a probléma jellege akadalyozza a pénzben torténd felajanlast.

Ahogy lattuk, mind a fejlett, mind pedig a fejl6d6 orszagokban késziiltek olyan
kutatasok, amelyek mindkét mértéket egyidejiileg hasznaltak fizetéeszkozként,
annak ellenére, hogy ezzel eredetileg a szegény orszagokban ¢é16, alacsony jovede-
lemmel rendelkez6 emberek bevonasat céloztdk a kornyezeti javakat érinté intéz-
kedések kapcsan. Az eddigi eredmények azt sugalljak, hogy az id6felajanlas nem-
csak a fejl6dé orszagokban magasabb, ahol a jovedelmi korlat igazan jelentkezik,
de a fejlett orszagokban végzett néhany kutatas is ugyanezt mutatja: a gazdagabb
tarsadalmak tagjai is konnyebben aldozzak idejiiket, mint a pénziiket egy-egy kor-
nyezeti probléma megoldésara.

Modszertani oldalrél sem mutathato ki eltérés: nem szamit, hogy a feltételes érté-
kelést vagy a feltételes valasztast haszndljuk, az sem okoz kiilonbséget, hogy a felté-
teles értékelésen beliil mely kérdésformat alkalmazzuk: az id6felajanlas rendszerint
magasabb a pénzbelinél. Hasonl6 allapithaté meg az értékelt javakrol: azok jellegét6l
tiiggetleniil az id6felajanlas dltaldban meghaladja a pénzbelit.

Az egyik leglényegesebb kérdés a pénz és az idémérték eredményeinek 6sszehason-
litasa, mégpedig pénzben, ehhez viszont az kell, hogy az id6t monetizaljuk (,,pénze-
sitstik”). A szakirodalom alapjan az korvonalazddik, hogy akkor kozeliti meg a leg-
inkabb egymast a pénzbeli felajanlas 6sszege és az id6bdl kiszamitott pénzbeli érték,
ha a valaszadok sajat jovedelmével torténik meg az atvaltas. Az id6 értéke a tapasz-
talatok szerint elég széles skaldn mozog: a kutatdsokban a munkabér 30-80 szazalé-
kanak megfelel6 értékeket kaptak.

Szamos tényezd befolydsolja a pénzbeli és az idébeli hozzéjarulasi hajlanddsagot.
A pénzbeli felajanlas magasabb azoknal, akik nagyobb jovedelembdl élnek, vagy
az adott tarsadalmakban anyagilag gazdagabbaknak szdmitanak. A munkaid6-
raforditasi hajlanddsagot noveli a nagyobb csaldidméret, a magasabb gyermekszam,
illetve az, hogy a megkérdezett rendelkezik-e munkaval, tovabba az is, hogy milyen
nehéz munkat véarnak felajanlasként: ha nehezebb az egységnyi idé6 alatt elvégzendd
munka, kisebb a felajanlasi hajlanddsag. Mindkét mértéket (pénz vagy id6) hason-
l6an befolydsolja az, hogy mennyiben érintettek az egyének az adott problémaval
kapcsolatban: minél inkabb érinti ket a valtozas vagy éppen a valtozatlansag, annal
tobb pénzt és/vagy id6t hajlandok felaldozni.

Kovetkeztetések

»Mit ér a szabadid6!?” — teszik fel a kérdést gyakran a kutatok, s e tanulmanyban az
e kérdésre adhato valaszok koziil egy sajatos, viszonylag uj modszertani lehetGségre
iranyitottuk a figyelmet, amikor kornyezetértékelési esetek kapcsan kozelitiink a
problémahoz. Ennek kozvetlen haszna lehet a kornyezeti elemek, illetve az azokban
bealld valtozasok értékérdl kapott pontosabb kép, s megalapozottabban torténhet
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a kornyezettel kapcsolatos — tobbnyire — negativ externdliak kifejezése is. A nega-
tiv hatasok elkeriilésének 6sztonds, ,,ne az én kertem végébe” (not in my backyard,
NIMBY) logikaja ekkor mar nemcsak ugy mtikodhet, hogy e hatasok zome a peri-
féridra szorultak kertjében csapodik le (lasd a ,,kornyezeti igazsagossag” fogalmat —
Malovics [2012]), hanem ebbdl a szempontbdl is koriiltekint6bb, kiegyensulyozot-
tabb végeredményre juthatunk. S ha az idébeli értékelés révén az externaliakrol
(Kerekes-Szldvik [2003]) is pontosabb képiink van, akkor ez mddosithatja a kor-
nyezet-gazdasagtanban kozponti jelent6ségii tarsadalmi optimumot, az eléréséhez
szitkséges eszkozok alkalmazasat, igy példaul a Pigou-féle ado mértékét is (Kocsis
[2002]). Vajon é4tbillen-e a mérleg nyelve egy nagy léptéki beruhazas koltség-haszon
elemzésekor, ha akar a koltségek, akar a haszon oldalan - pénzben kifejezve - meg-
jelennek a kevésbé tehetések preferenciai? Mindaddig nem tudhatjuk, amig nem
tesziink kisérletet e preferenciak feltardsara.

A piaci alapt gazdasagi rendszer - nem minden alapot nélkiiloz6 - kritikajaként
gyakran elhangzik, hogy e kozegben ,,egy dollar-egy szavazat”, s e logika hatranyba
hozza az ,alulfizetetteket” és a munkaer6piacrol kiszorultakat, s fokozza a jovedelmi
és vagyoni egyenl6tlenségeket. Mindezt erdsitheti az is, ha a beruhdzasokrdl szd6l6
koltség-haszon elemzések mind a koltség-, mind a haszonoldalon kizardlag pénz-
beli, monetaris alapon torténnek, ideértve a kornyezetet is nagymértékben érinté
beruhazasokat. Jéval demokratikusabb, sok szempontbdl védhetébb eljarashoz jut-
hatunk, ha az - amugy tovébbra is piaci hatter( - értékeléseket id6alapon is elvégez-
ziik, hiszen egy naptari nap mindenki szdmara egyformdn huszonnégy 6rabdl all.
Ekkor a kevésbé tehetdsek is ,,labdaba ragnak”, s véleményiikkel, preferenciaikkal
hatdssal lehetnek az alapvetéen gazdasagi jelleg(i dontéshozatalra. S6t a munkaer6-
piacrdl kiszorultak ebbél a szempontbol sok esetben gazdagabbak is a hagyomanyos
allassal rendelkez6knél: az értelmes célokra fordithaté szabadidét aranytalanul nagy
mértékben birtokolhatjdk. Semmi ok tehat arra, hogy e , gazdag szegények” kima-
radjanak a kdrnyezetértékelésbdl s altalaban a piacgazdasagi modellekbdl és az eze-
ken keresztiil is megvalosul6 érdemi dontéshozatalbol.
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Figgelék

A fizetési hajlandosag (WTP ) és az iddrdforditasi hajlanddsdg
(WTP ) a hasznossdgi fuggvények kozgazdasdgi rendszerében

Eom-Larson [2006] szerint a pénz és az id6 mértékének a kornyezeti javak értéke-
lésében vald alkalmazasakor mindkét esetben hasonld feltételezésekre alapozunk: a
hicksi jolétmérték-valtozasokat becsiiljiik.

Nézziink egy konkrét esetet! Egy egyén indirekt hasznossagi fliggvényét az a maxi-
malis hasznossdg irja le, amely az értékelt kornyezeti joszag (q) valtozasabdl, a jovede-
lembdl (Y), a piaci javak mennyiségéb6l (Z) és arabdl (P) szarmaztathato [V(g, Y, P, Z)]
(Lankia és szerzétarsai [2014]). Két helyzetet hasonlitunk dssze, amelyek két kiilon-
b6z6 kérnyezetmindségi szintet foglalnak magukban, a kezdeti g -t és a magasabb
szinttit, g -et, valamint két fizetési eszkozre vizsgaljuk meg a hasznossagot, pénzre
(V) és (munka)idére (V) vonatkozéan. Amennyiben a kérnyezetmindség javul, az
egyén is magasabb joléti szintre kertil.

A maximalis fizetési hajlandésag pénzben mérve (WTP ) ): az a pénzosszeg, amelyet
a jovedelembdl kifizetve (Y — WTP, ), vagyis az eredeti jévedelmi szintet csokkentve,
és a jobb kornyezetmindséggel (q,) parositva nem véltoztatja meg az egyén hasznos-
sagat ahhoz képest, amely az eredeti jovedelmi szint (Y) és az eredeti kdrnyezetming-
ségi szint (q,) mellett teljesiil. A két indirekt hasznossagi fiiggvényt az alabbi egyenlet
szemlélteti (Lankia és szerzdtdrsai [2014], Vondolia és szerzdtdrsai [2014]):

V., Y—WTP P, Z)=V (4, Y, P, Z). (1)

1

Kiilon kell szo6lni arrél az esetrél, amikor az id6t hasznaljuk mérbeszkozként.
Azt feltételezziik, hogy az egyén két tevékenységre fordithatja az idejét: a mun-
kdra és a szabadidé eltoltésére. Az egyének a munkajuk, pontosabban annak ideje
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felajanlasaval is hozzajarulhatnak a kornyezeti joszag mindségi javulasahoz. ,, Az
id6 pedig egy kozgazdasagi er6forras, ezért a kornyezeti valtozas értékét kifejezhet-
jitk az id6 értéke alapjan” (Vondolia és szerzdtdrsai [2014] 257. 0.). Az id6felajanlés
esetén az osszehasonlitasra varo két hasznossagi helyzetet ugy irhatjuk le, hogy az
egyik esetben a jobb kérnyezetmindség (q,) elérése érdekében a szabadidénk (f,)
egy részét felaldozzuk (WTP), és ez pontosan akkora hasznossagot eredményez az
egyén szamara, mint ha maradna az eredeti kornyezetmindség (q,) a szabadidénk
eredeti mennyisége (¢,) mellett. Egyenletekkel kifejezve a kovetkezéképpen fogal-
mazhatjuk meg a jobb kérnyezetmindségért felaldozhaté maximalis id6felajanlast
(modositva Lankia és szerzétdrsai [2014] 145. o.-t):

Vlg, Y, P, t(q, Y, P, Z) - WIP, Z] = Vq,, Y, P, t(q,» Y, P, Z), Z], )
ahol
t(q, Y, P, Z) — WTP,=t(q,, Y, P, Z). 3)

Ekkor igaznak kell lennie annak is, hogy az eredeti szabadid6-mennyiséget (t,)
megadja a kornyezetmindség megvaltoztatasaért felhasznalt idémennyiség
(WTP) és a mas célok megvaldsitasara fordithaté ,maradék” id6 (¢) Osszege.
Egyenlettel kifejezve:

t,=t,+WTP, @)

Azokban az esetekben, amikor az idé mértékét alkalmazzuk, azt pénzre véltva vég-
eredményben tehat mindkét esetben azt vizsgaljuk, mekkora pénzdsszegrél monda-
nak le az egyének a kornyezeti javakban bekovetkezd pozitiv véltozas megvalositasa-
ért, igy az is meghatarozhato, hogy az egyének mekkora pénzértéket tulajdonitanak
az idejitknek (Eom-Larson [2006]).
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