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VINCZE JANOS

Szubsztantiv vagy 6koldgiai racionalitas?

A pénzilluzié esete

Pénzillaziorol beszéliink, ha valaki latszolag nem képes a nominalis és a realértékek
megkiilonboztetésére. Miutan a kozgazdasagtan felfedezte, a mainstream elmélet
el is vetette mint a racionalis dontéshozdval inkompatibilis magatartast. A viselke-
dési gazdasagtan ujra felfedezte, és mint irracionalis viselkedést a kognitiv hibak
kategoriajaba sorolta. Létezik azonban egy olyan pszicholdgiai paradigma (az
adaptiv szerszamoslada elmélete), amely alapjan a pénzillazié valojaban egyfajta
sziikségszeriliség, ami abbdl fakad, hogy a gazdasagi ,,értéket” csak nominalisan
tudjuk - kvantitativ és objektivmodon - reprezentalni. A nominalis érték repre-
zentacioja 6kologiai értelemben lehet racionalis magatartas, vagyis olyan, ami elég
jol miikodik bizonyos kornyezetben. A cikk ennek a kozgazdaszok altal nemigen
ismert elméletnek és az 6koldgiai racionalitas fogalmanak ismertetése utan felsorol
néhany olyan teriiletet, ahol a pénzilluziénak ez az alternativ szemlélete Gj szem-
pontokat hozhat gazdasagpolitikai és kozgazdasagi megitélésében. Jelesiil a pénz-
illazio alternativ felfogasa érvet szolgaltat a szigoru arstabilitas igénye szamara,
tovabba azt sugallja, hogy az arindexszamitasnak nemcsak a megélhetési koltségek,
hanem az arstabilitas pszicholégiai érzetének szamszeriisitése is a feladata lehet.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D91, E40, B10.

George Akerlof és Robert Shiller a kozgazdasagtan megujitasanak igényét hirdet6é
népszer( konyvének 4. fejezete a Pénzillazié cimet viseli (Akerlof-Shiller [2011]).
A szerz6k definicidja szerint pénzilluziot tapasztalunk, ha azt latjuk, hogy a dontése-
inket ,,nomindlis” dollarosszegek befolyasoljak. Els6 latasra mi sem természetesebb
ennél, hiszen ,X. Y. szereti a pénzt” tipusu allitast mindenki hallott és/vagy mon-
dott is mar. Tarsithatunk a pénz ,,szeretetéhez” negativ, pozitiv vagy akdr kozombos
értékitéletet, a hétkoznapokban ugy tesziink, mintha értenénk az allitas jelentését, és
nem tartjuk rendkiviilinek a jelenséget. Az dtlagember valdszintileg nem érti, hogy
mi a probléma, mert kozgazdasagi képzettség nélkiil nem tudja, miért szerepel a
»>nominalis” jelz6 a dolldr sz6 el6tt. A kozgazdasz képzettségliek azonban hallot-
tak konstans arakban kifejezett dollar- (vagy forint-) értékekrol és a volumenindex
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fogalmarél.' Ok tehdt értik Akerlof és Shiller példdjat is: furcsa, hogy a dohdnyzési tila-
lom megsértése amerikai vonatokon tobb mint 50 éve ugyanazt a pénzbiintetést (50
dollar) vonja maga utan, hiszen a dollar redl- (vasarléer6ben mért) értéke ez alatt az
id6 alatt mintegy 80 szazalékkal csokkent. A biintetési tétel sohasem volt magas redl-
értékben, de mara szinte nevetségesen alacsony lett. Ha a dontéseinket nem pusztan
a ,nominalis” dollarértékek befolyasoljak, akkor - ceteris paribus természetesen — a
vonaton dohanyzok szamanak novekednie kellene, hiszen a biintetés visszatarto ereje
joval kisebb lett. A pénzilluzid jelentése az, hogy a szabalyozok, akik nem indexaltak
a blintetést, nem ,vasarloértékben mért dollarban” gondolkodnak.

Ebben a tanulmanyban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy milyen értelemben
tekinthet6 irraciondlisnak a pénzilluzié. Akerlof és Shiller (és sokan masok) egyér-
telmtien annak tartjak. A kovetkez6kben sorra vessziik a pénzilluzidval kapcsola-
tos legfontosabb evidencidkat és azok szokasos viselkedés-gazdasagtani magyara-
zatat. Ez a magyardazat azonban nem teljesen kielégité. Bemutatunk egy alternativ
pszicholdgiai megkozelitést, amely leginkabb Herbert Simon és Gerd Gigerenzer
nevéhez kothetd, és amely a racionalitast masképpen értelmezi, mint a hagyoma-
nyos felfogas. Majd a pénzillazié példajan megmutatjuk, hogy ez az alternativ fel-
fogas milyen 1j és eltéré kovetkeztetésekre vezet a hagyomanyoshoz képest. A zaré
rész osszefoglalja az elmondottakat.

A pénzillazio jelensége és egy lehetséges kognitiv magyarazata

A standard mikrookondémidban a tobb pénzt az emberek (dltalaban) preferal-
jak a kevesebbhez képest, de csupdn azért, mert a pénznek ugynevezett kozvetett
hasznossdga van. Feltételezés szerint a pénzt nem 6nmagaban szeretjiik, hanem
azért, mert olyan dolgokat tudunk megvésarolni vele, amelyek mar kozvetleniil is
hasznosak, mint példaul a hamburger. Ennek megfeleléen a tradicionalis mikro-
6konomia racionalis dontéshozoéja (népszeri nevén homo oeconomicus), ami-
kor dontést hoz, mindig a végs6 célban gondolkodik, és dontéseit az igazi (real-)
motivumok mozgatjak. Ezt néha ugy fejezik ki, hogy ,.keresztiillat a pénz fatylan”
(lasd Pigou [1949]). Ez a keresztiillatas valéjaban mindig intertemporalis prob-
léma, hiszen ha azt kell megfontolnom, hogy ma 1000 vagy 1500 forintot fizessek
ki ugyanazért a dologért, akkor nem kell ismernem a két pénzosszeg real- (vasar-
loer6ben mért) értékét ahhoz, hogy tudjam, az 1000 forint az olcsébb. Azonban a
dontéseink szinte mindegyikének van kovetkezménye a jovére nézve is. Amikor
egy cég bedraz egy arucikket, akkor figyelembe kell vennie, hogy az atarazas kolt-
séges dolog, és a mai ar még egy ideig érvényben marad. Ilyenkor nem art elgon-
dolkodni azon, hogy a mai 1000 forint mennyit fog ,,realértékben” (vagy ,hasz-
nossagban”) érni harom honap vagy egy év mulva.

" Itt és a tovabbiakban is megkiilonboztetem az indexek szdmitasat valamely fogalom kvantitativ
mérésétdl. Az index olyan szdmszer(sités, amely nem objektiv, nem alapul egyértelm( mérési utasita-
sokon. A tomeg kvantitative mért fogalom, a real-GDP nem, mivel nincs egyértelmi mérési utasitds ra.
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Barmennyire észszertinek tlinik a realértékben gondolkodas, ugy tiinik, szdmos
esetben nem ezt tessziik, és a pénzt ,0nmagaban”, nem pedig a segitségével elérhetd
hasznossag alapjan itéljiilk meg. A pénzillizio talan csak a biirokratikus doéntéshozas
rugalmatlansigédnak a kovetkezménye Akerlof és Shiller példdjaban. Am szdmos jél
dokumentalt példa igazolja, hogy a pénzillizié az egyéni dontéshozasban is megje-
lenik. A jelenség els6 szisztematikus elemzése Irving Fisher nevéhez flizédik. Fisher
[1928] egy sor példat hoz fel sajat megfigyelései alapjan. Példaul egy boltos az 1920-as
évek német hiperinflacioja idején gyakorlatilag beszerzési aron akart eladni egy inget, és
Fishernek kellett figyelmeztetnie, hogy ezzel redlértelemben veszteséget szenvedne el. Az
1930-as és 1940-es években a jelenség elfogadasa nem okozott gondot a kozgazdaszok-
nak (lasd Keynes [1965] vagy Pigou [1949]). Kés6bb azonban, nem utolsdsorban a ,,raci-
onalis varakozasok” forradalmdanak betudhatéan, a siillyesztébe kertiilt a gondolat. Mint
Tobin [1972] irta: az egyik legnagyobb hiba, amit egy kozgazdasz elkovethet, az, ha fel-
tételez ilyen mértékii butasagot az emberekrdl. Mdrpedig a ,,butasagra” vannak példak,
de hasonldan a racionalitasi hipotézis mas megsértéseihez, ezt is negligélni lehetett mint
atmeneti, lényegtelen jelenséget, ahol a verseny el6bb-utdbb kiiktatja az észszertitlen
viselkedést (lasd Friedman [1966/1986] 32. o. biliardjatékos-érvét).

A pénzilluzié reneszansza a viselkedési kozgazdasagtannak koszonhetd, habar a
zaszlot ettdl fiiggetlentil is fenntartottak olyan ,,racionalis varakozasok el6tti” nagysa-
gok, mint Modigliani. A Modigliani-Cohn [1979]) cikk azért is jelent6s, mert kitinik
beléle, hogy a pénzillizidé nem csak a hétkoznapi ember problémadja. A szerzék ugy
talaltak ugyanis, hogy pénziigyi szakemberek is szisztematikusan ,,nominalis” dollar-
ban gondolkodnak, a befektetések értékelésénél nominalis és nem redldiszkontratat
hasznalnak. Az 1980-as és 1990-es években megszaporodtak a pénzillizio szisztema-
tikus (nem atmeneti) meglétét bizonyito irasok. Kiilonosen fontos ezek koziil Bewley
[1998], amely a lefelé valé nominalis bérmerevséget tanulményozta, és Shiller és szer-
z6tdrsai [1997], amely a pénziigyi szerzédések indexaldsanak hidnyat. Azéta a pénz-
illazid jelenségét modern modszerek is megerdsitették. Fehr-Tyran [2001] kisérletileg
mutatta be a dontések merében ,,nominalis” fliggését stratégiai dontési helyzetek-
ben, Weber és szerzétdrsai [2009] pedig a tisztan nominalis hatas meglétét neuro-
pszichologiai mdédszerekkel is aldtdmasztotta.

Gazdasagpszichologusok vizsgaltak az inflécid érzékelésének és az inflacids véra-
kozasoknak - a pénzilluzié kérdésével rokon - problémajat (lasd az attekintést
Ranyard [2018] 10. fejezetében). Eredményeik ugy foglalhatok 6ssze, hogy az emberek
érzékelése a multbeli drak véaltozasarol szisztematikusan eltér a ,,hivatalos” inflacids
adatoktol, varakozasaik pedig nem tiikrozik torzitatlanul sem a professzionalis vara-
kozasokat, sem pedig a ténylegesen realizal6dé hivatalos inflaciot. Traut-Mattausch
és szerzltdrsai [2004] azt talalta, hogy az eurdra vald attérést sokan ,,illuzédrikus”
arnovekedésnek érzékelték.

A jelenségrol tehat sokrétt ismereteink vannak. De mi a magyarazat? A tudomany
célja nyilvanvaléan tulmegy a jelenségek megallapitdsan, és igyekszik magyarazatot
is talalni rajuk. A magyarazatkeresés fontos momentuma volt, hogy Shafir és szer-
z6tdrsai [1997] ugy fogalmazta meg a jelenség pszichologiai alapjait, hogy gazdasagi
dontéseinknél a vilagrol valo tudasunknak két versengé reprezentacidja van, egy
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nominalis és egy realis. A nominalis reprezentacioban pénzben gondolkodunk, mig
a realisban redlértékben (a hagyomanyos kozgazdasagtan fogalmai szerint: indirekt
hasznossagban). Mindkét reprezentdcio jelen van az agyunkban, és az egyes emberek
hasznélhatjak barmelyiket kiillonb6z6 esetekben.

A tudasreprezentacio a kognitivtudomdny (mind a mesterséges intelligenciara
vonatkozo kutatasok, mind pedig a kognitiv pszicholégia) egyik alapkérdése (lasd
példaul Sternberg [2003] 10. és 11. fejezet). A mesterséges intelligencidra vonatkozd
kutatdsok esetében ez tobb mint természetes. Amikor ,,intelligenciat” hozunk létre,
valamilyen moédon tudést kell felépiteniink, aminek alapjan az intelligens dontések
meghozhatok. Tényeket és Osszefiiggéseket kell valamilyen modon tarolni a ,,gép-
ben”, amely azutdn kovetkeztetéseket képes levonni ezekbdl. Jol tudjuk, hogy ugyan-
azt a dolgot kiilonféleképpen tudjuk reprezentalni, és egyik reprezentaci6 kiszorit-
hatja a masikat. Példaul a szamok arab szamokkal valé reprezentacidja kiszoritotta
a rémai szamokat (legalabbis a matematikabol), mivel a szamokkal valé mivelete-
ket joval egyszer(ibbé és hatékonyabba teszi. A matematika egyik nagy vivmanya
a Descartes-féle koordindta-rendszer, amely nem valamifajta 4j elmélet vagy tétel
volt, hanem ,,csupan” lehetévé tette a geometria és az algebra osszekapcsolasit, a
geometriai fogalmak algebrai reprezentdcidjat, és a modern tudomany egyik fontos
alapkovének bizonyult. De vannak egyszert hétkoznapi példak is, ahol a reprezen-
taciok kiegészitik egymast; egyesek bizonyos felhasznalasi célokra alkalmasabbak,
mint masok, még ha latszdlag visszalépést is jelentenek. A térképészet hosszu fejlo-
désen ment keresztiil, amig képes volt egyre tokéletesebb reprezentacidjat adni a Fold
telszinének. Egy metrotérkép latszolag nagy visszalépés, ami igencsak eldurvitja a
»valosagot”. A metrotérkép mégis nagyon hasznos a maga korlatozott céljaira, sok-
kal hasznosabb, mint mondjuk a Google Earth. Ebbdl a példabdl is kivilaglik, hogy
célszeri tobbfajta reprezentacioval is rendelkezni, és az intelligencia fontos eleme,
hogy tudjuk, mikor melyiket kell el6venntink.

Visszatérve Shafir és szerzétdrsai [1997] pénzilluzié-magyarazatahoz, a szerzék
azt allitjak, bar a realis reprezentacié hasznalata tlinik észszertinek, indokolhaté a
nominalis reprezentaci6 hasznalata is. Két f6 érvet hoznak fel e mellett. Az egyik
az egyszerliség és konnyebben dtgondolhatdsdg, ami fontos, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a dontéshozas kognitiv (pszichikai) koltségekkel is jar. A masik pedig
az, hogy a nominalis és redlis reprezentaciokon alapulé dontések gyakran nem is
igazan kilonboéznek egymastol, sokszor nem jar jelentés hatrannyal a nominalis
reprezentaciét haszndalni.

Kérdés, hogy mennyiben kell elfogadnunk ezt a magyarazatot. A Shafir és szerzé-
tarsai [1997] altal megfogalmazott hipotézis kival6 kiindulépont, de hianyos. Raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy itt egy, a kozgazdasagtanban (beleértve a viselkedési koz-
gazdasagtant is) elhanyagolt problémaval éllunk szemben: dontéseinkhez a vilagrol
vald tudasunkat kell valahogyan reprezentalnunk. Nem foglalkozik azonban azzal a
kérdéssel, hogy pontosan milyen is egy real- és egy nominalis reprezentacid, valamint
hogy milyen ,,dontésfiiggvények” allnak rendelkezéstinkre. E kérdések vizsgalata-
hoz egy kitérét tesziink, és ,,alternativ” pszicholdgiai irodalomhoz fordulunk, amely
a racionalitas fogalmat is ujragondolja.
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Szubsztantiv és 6kologiai racionalitas

Herbert Simon szubsztantiv racionalitdsnak nevezte azt, amikor meghatarozott
korlatok mellett valamely célfiiggvény optimumat éri el valaki a dontésével (Simon
[1976]). Nyilvanvaléan a hagyomdnyos kdzgazdasagi racionalitdsfogalom motivélta
ezt a definici6t. Simon mint pszicholégus és kognitiv tudds ugy talalta, hogy ez a fajta
racionalitas nem alkalmas az emberi viselkedés leirasara, sem pozitiv, sem normativ
értelemben. Alternativaként megalkotta a ,korlatozott racionalitds” fogalmat (lasd
Simon [1982]), amivel az emberi viselkedés szitkségképpen tokéletlen voltat igyekezett
hangsulyozni. A korlatozott racionalitds azonban nem bizonyult egyértelmien értel-
mezhet6 fogalomnak (1asd Todd-Gigerenzer [2003]). Simon munkassaganak alapjain
Gerd Gigerenzer és munkatdrsailétrehoztdk az 6koldgiai racionalitds alternativ fogal-
mat (lasd Chase és szerzdtdrsai [1998]), amely a dontéshozas egy bizonyos pszicholo-
giai elméletének megfelel racionalitdsfogalom. A kévetkezékben ezt a pszicholdgiai
elméletet és az 6koldgiai racionalitas fogalmat irjuk le, szembeallitva a viselkedési
kozgazdasagtan alapjaul szolgald pszichologiai megkozelitésekkel.

Nem tulzas azt dllitani, hogy a kozgazdasagtanban a viselkedési kozgazdasagtani
~forradalom” sem valtoztatott azon, hogy a racionalitds zsinérmértéke a szubsztantive
racionalis dontéshozd. Camerer-Lowenstein [2004] megallapitasa szerint a viselke-
dési kozgazdasagtan a ,,standard” elmélet néhany feltevését modositja, pszichold-
giailag realisztikusabba téve a kozgazdasagi elméleteket. Az empirikus és kisérleti
pszicholdgia eredményei alapjan ugyanis széles korben elfogadott az az allitas, hogy
a megfigyelt dontések nem elhanyagolhat6 része nem elégiti ki a szubsztantiv racio-
nalitas kritériumat. A pszichologiai evidenciat a viselkedési kozgazdasagtan részben
~furcsa” preferencidkként interpretalja (példaul id6ben inkonzisztens preferenciak,
veszteségelkeriilés, referenciafiiggd preferencidk), de gyakran kognitiv hibakként
(példaul naivitas a jovébeli dontéseinket illeten, tulzott 6nbizalom, valdszintség-
szamitasi hibak, a kiilvilag téves megitélése). Ennek a szemléletnek kifejez6dése
az a gondolat, hogy az emberek egy része racionalis dontések helyett egyszert, am
~téves” (biased) dontési szabdlyokra (heurisztikakra) hagyatkozik, amelyeknek az
egyszerliség és az alacsony dontéshozasi koltség ugyan lehet elénye, de valamilyen
értelemben torzitanak, mivel a végeredmény mindenképpen ,,rosszabb”, mint amit
egy szubsztantive racionalis dontéshozé tudna elérni.

A viselkedési kozgazdasagtan a furcsa preferenciak és a kognitiv hibak figyelem-
bevételére olyan komplex viselkedési mintakat is feltételez, amelyek egy feltételes
optimalizalasi feladat megoldasaként nem irhatok le. Példaul Készegi Botond és
Matthew Rabin ,személyes egyensuly” (personal equilibrium) fogalma (lasd pél-
daul Készegi-Rabin [2006]) egy jellemz6 példdja ennek, de az id6ben inkonzisztens
preferenciakkal rendelkez6 dontéshozdk viselkedését leird elméletek (lasd példéul

* Herbert Simon palyafutdsa sordn szdmos terminust hasznélt a hagyoményos kézgazdasagtan
racionalitisfogalmara, ezek egyike a szubsztantiv racionalitas (l1asd Barros [2010] 457. o.). Erdemes
tovabba megjegyezni, hogy téle fiiggetleniil Vernon Smith , felfedezte” az dkolodgiai racionalitas fogal-
mat (lasd Smith [2003]), akinek értelmezésében azonban ez a fogalom inkébb bizonyos intézmények
(példdul a piac) attributuma, mint egyéni dontési szabalyoké.
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Laibson [1997]) is meghaladjak az egyszert feltételes optimalizalas paradigmajat.
A zsinérmérték azonban valtozatlan maradt: az intézményi, informacios, fizikai
korlatok mellett a dontéshozd képes a vilagot korrektiil megitélni és a konzisztens
preferencidkat maximalizdlni. Ennek a modellnek egyik lehetséges valfaja, amikor
a koltségek kozé kognitiv koltségeket is beépitenek.

A viselkedési kozgazdasagtan folytonossagot jelent a kozgazdasagtanban a hagyo-
manyos mainstream elmélettel. Szandéka szerint ennek altalanositasa, és kompatibi-
lis vele. A fogalmi rendszereket és modszereket kiterjeszti, de nem helyettesiti valami
egészen massal. A pszicholdgiai tények azonban masképpen is interpretalhatok, és
vezethetnek a multtal valo sokkal radikalisabb szakitashoz. Gigerenzer-Selten [2001]
szohasznalataval ezt az alternativ megkozelitést nevezhetjitk adaptivszerszamoslada-
elméletnek (adaptive toolbox theory).

Az elmélet alapjaul szolgal6 gondolat az, hogy létezik kognitiv eszkozeinknek
egy szerszamosladdja (lasd példaul Gigerenzer [2001]). A szerszamosladaban szd-
mos potencialisan hasznos eszkoz van, amelyek egyike sem univerzalis, mindegyik
jo vagy kevésbé jo bizonyos Osszefiiggésben, és tudnunk kell helyesen valasztani
koziiliik. Természetesen a szerszamosldda tartalma is valtozik, és az emberi intel-
ligencia egyik f6 megjelenési formdja az, amikor Uj eszkozokkel gazdagodunk.
A racionalitds fogalmat tehat elsésorban észszerii eszkozhasznalatként kell értel-
mezniink. Gerd Gigerenzer és Peter Todd definicidja szerint az 6koldgiai racio-
nalitas azt jelenti, hogy a kornyezethez és adott probléméhoz megfeleléen illesz-
kedd eszkozt valasztunk (Todd-Gigerenzer [2003]). A definicié nem {ires, eléfor-
dulhat, hogy nem viselkediink raciondlisan, viszont az abszoludt racionalitds nem
definidlhat6. A hagyomadnyos (szubsztantiv) racionalitdsi fogalom, ahogyan azt
a kozgazdasagi elméletben hasznaltdk, eléggé iires, amennyiben feltételezi, hogy
mindenki mindig racionalisan viselkedik, csak meg kell taldlnunk, hogy milyen
korl4tai vannak, és pontosan milyenek is a preferencidi.’ A viselkedési kozgazda-
sagtan egyik nagy jelentGsége a kozgazdasagtan szempontjabol, hogy a racionalitds
tartalmatlan fogalmat — a hétkoznapi széhasznalatnak megfelel6en - tartalmassa
tette. Viszont az adaptiv szerszdmosldda elmélete azt allitja, hogy a mai viselke-
dési kozgazdasagtan racionalitds-irracionalitas fogalma nem az egyetlen lehetsé-
ges mddja a pszichologiai tények értelmezésének.

Az adaptiv szerszamosldda elméletének egyik vonzo tulajdonsaga a reflexivitas.
Tekinthetjitk a hagyomanyos (iires) racionalitasi hipotézist, a viselkedési gazdasag-
tan racionalitas—irracionalitas fogalmi rendszerét és az 6koldgiai racionalitas gondo-
latkorét is harom kiilonbo6z6 elméleti eszkoznek a kozgazdasz szerszamosladajaban,
amelyek mindegyikének potencialisan megvan az alkalmas felhasznalasi teriilete. De
nem lehetetlen, hogy egyikiik vagy masikuk kiszorul, és senki sem fogja tobbet hasz-
nalni. A16, példaul, ma ritkdn hasznalt kozlekedési eszkoz, de bizonyos koriilmények
kozott még mindig preferalhaté motorizalt megoldasokkal szemben. Viszont a harci
szekér mint katonai szallitdsi forma mar tobb mint 2000 éve kihalt.

® Ezért is volt nehéz meggydzni sok kozgazdaszt a viselkedési kozgazdasigtan ,igazardl” (lasd pél-
daul Rubinstein [2006]).
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Az adaptiv szerszamoslada elméletének egy olyan emberkép felel meg, amelynek
eleve nincsenek (nem lehetnek) konzisztens preferencidi, és a vilagot nem értheti
meg objektiv médon. Ugyanis a vilagroél val6 tudasunknak kiilonb6z6 reprezenta-
cidi léteznek, és egyik sem objektivabb, mint a masik, bar bizonyos koriilmények
kozott egyesek lehetnek sikeresebbek masoknal. Példdul, ha s6tétben kellene élniink,
nagyon jol tudnank hasznélni egy a denevér hangradarahoz hasonlé érzékszervet,
amely a vilag reprezentacidjanak egy sajatos formajat nytjtand szamunkra, és a lata-
sunknak, amely egy masfajta reprezentaciot tesz lehetévé, nem sok hasznat vennénk.
Az adaptiv szerszamoslada dontéshozdja — igazodva a valtozé vilaghoz — idében val-
tozd célokat igyekszik megvaldsitani (a célmeghatarozas maga is része a viselkedés-
nek, vagy ha ugy tetszik: a ,,preferencidk” endogének és nem allandok). Az adaptacio
lehet sikeres és sikertelen, tehat nem feltétleniil raciondlis mindenki, és a siker vagy
kudarc jelentés mértékben a kornyezet fiiggvénye. Herbert Simon hasonlata szerint
a kornyezet és a dontéshozo kognitiv képességei olyanok, mint egy oll6 két széra: a
sikerhez (vagyis az oll6 sikeres hasznalatahoz) az sziikséges, hogy egyiitt mozogja-
nak meghatdrozott médon (lasd Todd-Gigerenzer [2003]).

A viselkedési gazdasagtani és az adaptiv szerszamosladaval valé megkozelité-
sek kozotti alapvetd kiilonbség a dontéshozasban jelen levé bizonytalansag kétfajta
felfogasan alapul. A viselkedési kozgazdasagtan (a hagyomanyos kozgazdasagtan
utddaként) alapvetSen kvantifikalhato, a valoszintiségszamitds fogalmaival kifejez-
het6 bizonytalansagban gondolkodik (lasd Berg-Gigerenzer [2010]). Egy klasszikus
kozgazdasagi referencia itt Frank Knight tanulménya, amely ezt kockazatnak (risk)
nevezte, megkiilonboztetve az ,,igazi” bizonytalansagtol (uncertainty) (Knight [2012]).
A hagyomanyos kozgazdasagtan azt az allaspontot fogadta el, hogy minden bizony-
talansag végs6 soron ,,risk”-nek tekinthetd.

Az Ellsberg-paradoxon ugyan a knighti bizonytalansag kutatasat a dontéselmé-
let egyik nagyon fontos problémajava tette (Ellsberg [1961]), de a megoldasi javasla-
tok is kvantifikacioban gondolkodnak, csak éltalanositjak a hagyomanyos ,.egy igaz”
valdszintiségeloszlason alapulé megkozelitést. A kiilonbséget megvilagitja a kovetkezd
példa. Tegyiik fel, hogy tudomast szerziink arrdl a lehet6ségrél, hogy vasarolhatunk
egy nepali cég részvényeibdl. A cégnek még a nevét sem hallottuk soha, és nem tudjuk,
mivel foglalkozik. A hagyomanyos megkozelités ennél a bizonytalan helyzetnél is fel-
tételezi, hogy valamilyen modon egyértelmiien valdszintiségeket tulajdonitunk a cég
jovobeli részvényhozamainak, majd ennek alapjan dontiink. A homalyossagtdl valé
idegenkedés (ambiguity aversion) egyik modern megkozelitése feltételezi, hogy szamos
lehetséges valdszintiségeloszlast el tudunk képzelni ebben a helyzetben, és preferenci-
aink olyanok, hogy nem szeretjiik ezt a homalyossagot, ami megjelenik a dontéseink-
ben is (Maccheroni és szerzbtdrsai [2006]). Az a gondolat, hogy ,,fogalmunk sincs, mi
az 6rdog ez, és ezért nem is foglalkozunk vele”, nem tartozik a lehetséges viselkedési
moddok kozé, sem a hagyomdnyos, sem a modern elméletben.

A viselkedési gazdasagtan sem adta fel azt a gondolatot, hogy a dontéshozas
kornyezete leirhaté kvantitativ mdédon, csak annyival haladta meg a raciondlis
varakozasok elméletét, hogy nem tételezi fel azt, hogy a dontéshozok tévedhe-
tetlentil képesek felismerni a kvantifikdlhaté kockazatot, illetve hogy képesek
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matematikailag és logikailag helyesen érvelni réla. A szerszamoslada-elmélet
hiveinek, akik itt alapvetden Herbert Simon nyomdokain haladnak, nézetei ettél
radikdlisan kiilénboznek. Ok a dontéshozdk kornyezetét az ,,igazi” bizonytalan-
sag (uncertainty) értelmében fogjak fel, ugy latjak, altalaban nem hasznaljuk a
valdszintiségszamitds és a logika eszkozeit dontéseinkben, és nemcsak azért, mert
nem vagyunk képesek erre, hanem azért sem, mert ez nem is lenne észszerti. Az
igazi bizonytalansag szerintiik alapvetéen kvantifikalhatatlan (nem mérhetd), de
ez nem jelent teljes nem tudast, a cselekvéseink lehetnek nem véletlen médon sike-
resek bizonyos célok elérése szempontjabol, akkor is, ha nem tudunk valészintisé-
geket rendelni a cselekvéseink kimeneteleihez. A fenti példdban az a heurisztika,
hogy ,meg sem fontolunk olyan befektetési lehetdséget, amelyrél bizonyos infor-
maciokkal nem rendelkeziink”, nehezen nevezhetd irracionalisnak, még ha utélag
ki is deriilne, hogy dridsi nyereségtdl estiink el.

A valésag kvantifikalhatatlan bizonytalansdgi megkozelitése arra 6sztonozte
Gigerenzert, hogy egy kutatasi programot hozzon létre az egyszerd heurisztikak
elényeinek és hatranyainak szisztematikus vizsgalatara (lasd példaul Gigerenzer-
Gaissmaier [2011]). A kutatdsi program egyik eredményeként Gigerenzer-Brighton
[2009] felsorol 10 olyan egyszerii heurisztikat, amelyekrél empirikusan bizonyithato,
hogy meghatarozott kornyezetben 6kologiailag raciondlisnak bizonyulnak. Ezek
mind olyanok, amelyek a viselkedési gazdasagtanban alkalmazott zsindrmérték sze-
rint nem raciondlisak, mivel valamennyien sporolnak az informacidval, azaz a don-
téshozas soran eltekintenek a relevans informacio felhasznélasatol. Ezek kozé tartozik
példaul az tgynevezett felismerési heurisztika, amikor azokra fogadunk a vélasztasi
lehetdségeink koziil, akiket egyaltalan — vagy a leggyorsabban - felismeriink. Koz-
gazdasagi szempontbdl érdekes alkalmazas, hogy amennyiben amerikaiakat és néme-
teket arrdl kérdeztek, hogy mely vallalatokat ismerik egyaltalan a tézsdei vallalatok
koziil, akkor kideriilt, hogy ha egy olyan portfoliot dllitananak dssze, amely ezeket a
vallalatokat tartalmazza, akkor nemcsak annal érnének el szignifikansan magasabb
hozamot, mint amelyet egy teljesen véletlen portfélioval keresnének, hanem annal is,
amit képzett alapkezeldk érnek el a valosagban.*

Gigerenzer kutatasi programja az egyszer( heurisztikak tanulmanyozasara azt
kivanta bizonyitani, hogy ezek nem ,,alacsonyabb rendtiek” eredményesség szem-
pontjabdl sem, nem csak alacsony koltségtiek. A kutatdsi program igyekezett azono-
sitani olyan kortilményeket, amelyek fennallasa esetén ezek jobban teljesitenek, mint
a bonyolult, adott esetben matematikailag levezetett dontési szabalyok. A f6 kovet-
keztetése ennek a kutatdsi programnak az, hogy ezek a helyzetek éppen azok, ame-
lyeknél azt érezziik, hogy kvantifikalhatatlan bizonytalansag all fenn.

* Gigerenzer gyakran hivatkozik a torzitds-széras (bias-variance) atvéltisra (lasd példdul
Gigerenzer-Brighton [2009]), amely a modern gépi tanuldsi irodalom egyik kulcsfogalma. Ez ott azt
jelenti, hogy egyszer(ibb algoritmusokkal gyakran kisebb el6rejelzési hibakat ériink el, mint olyan
komplex algoritmusokkal, amelyek ugyan atlagosan pontosak, de nagyon fiiggnek attél, hogy milyen
mintan hajtjuk végre a becslést, vagyis nagy a szorasuk. Meg kell jegyezniink, hogy ez a gondolatmenet
feltételezi, hogy az alapvetd bizonytalansag elvben kvantifikdlhato, csak a vilag olyan bonyolult, hogy
semmilyen véges adathalmazbdl nem lehet még csak kozelitéleg pontosan sem megismerni.
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Feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy amikor a vagyonunkat felosztjuk kiilon-
b6z6 megtakaritasi formdak kozott, akkor a bizonytalansag kvantifikalhato-e, vagy
sem? A hagyomanyos elmélet szerint igen, a viselkedési gazdasagtan szerint is igen,
csak legfeljebb sokan rosszul hajtjuk végre a kvantifikdciot. Gigerenzer feltevése azon-
ban az, hogy a bizonytalansag nem kvantifikalhato, amibdl jol latszik, hogy itt valo-
jaban alapvetéen inkompatibilis elméletekrdl van szo.

Mi az igazsag? Nem hiszem, hogy egyszer(i introspekcié alapjan sokan hinnék azt,
hogy befektetéseinket kvantitativ modell alapjan dontjiik el. De a hagyomdnyos és visel-
kedési kozgazdaszok szamdra ez nem elég jo érv: miért ne tételezhetnénk fel, hogy agy
cseleksziink, ,mintha kvantitativ modellben gondolkodnank”, anélkiil, hogy ennek
tudatdban lennénk. Berg-Gigerenzer [2010] ezt a ,,mintha” (as if) elmélet megkozelitést
hatarozottan elutasitja, és ezzel allitjak szembe a heurisztika empirikus identifikaciojan
alapulé kutatdsi iranyt, amely - kétségkiviil - sokkal inkébb 6sszhangban van a dontés-
hozas folyamatarol val6 ismereteinkkel. Gyakorlatilag azonban lehetetlen olyan elméle-
tet taldlni, amely minden izében empirikus igazsdgokon alapul. Bizonyos mennyiségt
»mintha” elkertilhetetlen az elméletekben. Tehat Gjra ott tartunk, hogy van harom esz-
koziink, kérdés, hogy egy adott probléméra melyiket alkalmazzuk.’

Fontos latnunk, hogy a kvantifikdlhatatlan bizonytalansag hat a preferencidkra is,
ha azokat nem tekintjiik id6ben valtoztathatatlan allandénak. Az adaptiv szersza-
moslada elmélete nem tagadja, hogy vannak céljaink, és ezeket igyeksziink elérni.
A céljaink is lehetnek azonban hibasak abban az értelemben, hogy egy adott kornye-
zetben nem biztos, hogy hozzajarulnak tuléléstinkhoz, illetve maguknak a céloknak
atovabbéléséhez, ami maga is egy tarsadalmi folyamat. Egalitarianus torzsi tarsadal-
makban egy vagyon- (profit-) maximal6 személy konnyen szemben talalhatja magat
kornyezetével, és meggazdagodas helyett a masvilagra jut.

A célok is lehetnek tehat a tulélés szempontjabol racionalisak. Nem beszélve arrdl,
hogy mint Herbert Simon hangsulyozza, az emberi intelligencia egyik része a célok
meghatdrozasa, azaz bizonyos jol definialt részcélok meghatarozasa olyankor, amikor
a globalis cél rosszul definialt (lasd Simon [1982] 220-242. o.). Példaul egy modern
vallalat végs6 céljanak szokas a véllalat értékének maximalizalasat tekinteni. Ez
matematikai, pénziigyi és kozgazdasagi problémaként latszolag jol definidlt. Nehe-
zen hihet6 azonban, hogy egy valdsagos vallalat akdr pontosan értelmezni is tudnd,
hogy mi ez a feladat, vagy akar azt is, hogy mi a vallalat célfiiggvénye.

Kezdjiik ott, hogy melyik idépontban szeretnénk a vallalat értékét maximalizalni.
Ha most azonnal, akkor az ennek megfelelé cselekvés nem mond-e ellent az egy év
mulva elért érték maximalizalasanak? Tudjuk, hogy ha a feladat eleget tesz a dina-
mikus programozas klasszikus modelljének, akkor nincs ellenmondas, ha a késéb-
biekben is minden pillanatban optimalisan cseleksziink (Bellman-elv). De pontosan
ez a probléma: a dinamikus programozas modellje kvantifikalhaté bizonytalansagot
tételez fel. A vallalatok a gyakorlatban jol definialt részcélokat tiznek ki maguk elé

* A bizonytalansignak léteznek a valdszin(iségszamitas altalanositdsdn alapul kvantifikacioi is.
Nem meglepd, hogy torténtek kisérletek a knighti bizonytalansag ilyen értelmezésére (lasd példaul
Epstein-Wang [1994]). Az, hogy a bizonytalansdg kvantifikdlhaté vagy sem, végeredményben egy
nem cafolhatd feltevés.
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(példaul ,,noveljiitk az eladdsokat az exportpiacokon”). Ezek a célok nem biztos, hogy
racionalisak a vallalat talélése szempontjabdl, de hozhatok érvek pré és kontra. Min-
denesetre a rosszul definialt problémat (,,érjiik el a minél nagyobb vallalati értéket!”)
egy fokkal jobban definidlhatdva teszik, ahol mar akar matematikai modelleket is
lehet hasznalni a cél elérése érdekében.

Pénzilluzié és 6koldgiai racionalitds

Térjiink vissza a pénzillizié problémajahoz! Jar-e valamilyen lényeges kovetkezmény-
nyel, ha a pénzilluzidra az 6koldgiai racionalitas szemszogébdl tekintiink?

A Shaffir és szerzotdarsai [1997] éltal javasolt magyarazat 6sszhangban van a ,,kogni-
tiv tévedések” megkozelitésével, amely a modern viselkedési kozgazdasagtan alapja,
de egy kicsit tul is megy azon. A magyarazat azon alapul, hogy létezik egy ,helyes”
(redlreprezentdcio) és egy ,hibas” (nomindlis reprezentacio) viselkedés, és az emberek
nem elhanyagolhato része a hibas magatartast koveti. Annyibdl megy tul ezen, hogy
igyekszik magyarazatot is adni a hibara, a kognitiv koltségek és a hibas magatartasbol
ad6dé csekély haszoncsokkenés figyelembevételével kidertilhet, hogy a pénzillizio
valdjaban nem is szuboptimalis, tehat akar egyénileg racionalisnak is tekinthetjiik.
Ebbdl még nem kovetkezik, hogy a pénzilluzidval rendelkezé egyének alkotta gazda-
sag tarsadalmilag optimalis (Pareto-hatékony), hiszen az altalanos egyensulyelmélet
joléti tételeit nem alkalmazhatjuk.

A pénzilluzié viselkedési kozgazdasagtan szellemében fogant elemzései vagy a
jelenséget identifikaltdk, vagy pedig feltételezték annak meglétét, és a kovetkezmé-
nyeket vezették le egy olyan modellben, amelynek hataresete volt a zsindrmértékként
tekintett racionalis dontéshozd. Példaul Miao-Xie [2013] felteszi, hogy az dgensek
tévesen érzékelik a hasznossagot, azaz egy olyan hasznossagi fliggvényt maximalnak,
ami nemcsak a redl-, hanem a nomindlis fogyasztastdl is fuigg. Létezik a modellben
egy paraméter, amelynek egyik széls6 értéke jelenti a pénzillizié hianyat. A tanul-
many lényegében ennek a paraméternek a hatasat vizsgalja a gazdasagi novekedésre.
A szerz6k a Shafir és szerzétdrsai [1997] cikkre hivatkoznak, de feltevésiik ekvivalens
a hasznossagfiiggvény érzékelésének hibajaval. Az optimalizacid feltevését megtart-
jak, csak az agensek ,,rossz” célfiiggvényt maximalnak.

Basak-Yan [2010] egy egyébként hagyomanyos aktivaarazasi modellben felteszi,
hogy az dgensek legaldbbis részben nominélisan diszkontélnak, vagyis a nominalis és
realdiszkontfaktorok keverékét hasznaljak az optimalizacio soran. Itt a kiilvildgot fogja
fel helyteleniil az agens, emiatt ismét ,,rossz” hasznossagi fiiggvényt fog maximalizalni.
Mindkét modell ugyanazt a furcsasagot mutatja kognitiv szempontbdl: az dgensek ugy
cselekszenek, ,mintha” precizen meg tudnanak oldani egy nagyon bonyolult feladatot
(folytonos idejt, sztochasztikus, dinamikus programozas), amelyhez hozzatartozik a
gazdasagi folyamatok objektiv (sztochasztikus) elérejelzése, am elbuknanak egy tri-
vialitason: rossz valtozdkat helyettesitenek be a célfiiggvénybe.

Gerd Gigerenzer a viselkedési kozgazdasagtan és a hozzd csatlakozé pszicho-
logia egyik problémadjanak pontosan azt tartja, hogy nem vesznek tudomast a
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tudasreprezentacio6 korlatairél. Kézgazdaszok szamara a ,mintha” érvelés jol ismert
Friedman [1966/1986] 6ta. Ez a fajta érvelés azonban nem csak kozgazdaszokra korlato-
z6dik. Példaul a biologus Richard Dawkins nagyon hasonlé megallapitast tesz a magas
labdat elkapé sportolokrél (1asd Dawkins [2006] 95.0.). Ugy fogalmaz, hogy egy magas
labdat elkapd sportold ugy cselekszik, mint aki anélkiil old meg differencidlegyenlete-
ket, hogy tudataban lenne ennek. Valamilyen tudatalatti szinten a folyamat - Dawkins
szerint — ekvivalens a matematikai szamitasok végrehajtasaval.

Kivalo bizonyitékok vannak arra azonban - érvel Gigerenzer —, hogy a labda elkapasa
esetén biztosan nem ugy viselkediink, mintha megoldanank ezeket a bizonyos differen-
cidlegyenleteket (ldsd példaul Gigerenzer-Brighton [2009]). Kutatok tobb egyszert heu-
risztikat azonositottak, amelyeket labdaelkapasnal hasznalunk, és ezeket az jellemzi, hogy
a problémarol val6 ismereteinket nem differencialegyenletek formajaban reprezentaljuk,
hanem olyan médokon, amikre fiziologiailag képesek vagyunk. Az egyik ilyen heurisz-
tika példaul azon alapul, hogy képesek vagyunk a szemiinket a labdara szogezni és ugy
mozogni, hogy a talajjal bezart sz6g alland6 maradjon (gaze heuristic). Ezzel a modszerrel
nagyon jo eredményeket ériink el labdaelkapasban, de korantsem lesz a teljesitménytink
hibatlan. Hiszen hatrafele mozgas kozben gyakran titkoziink nem kivént objektumokkal,
ami nemcsak megakadalyozza a labdaelkapast, de még extra kellemetlenségekkel is jar.
Vagyis ez a heurisztika 6koldgiailag racionalis ugyan, de korantsem tokéletes, és funkci-
onalisan nem ekvivalens a tudat alatti fizikus teljesitményével.

A reprezentacio helyes megvalasztasa nagyon fontos, tanulhaté és tanithatd is adott
esetben. Gigerenzer egy kedves példdja arrol, hogy a reprezentacié megfeleld megva-
lasztasa hogyan javithat emberi dontéseket, az igynevezett base rate fallacy esete (lasd
példaul Gigerenzer-Hoffrage [1995]). Itt arrdl van szd, hogy a gyakorlatban igen gyak-
ran rosszul alkalmazzuk a Bayes-tételt, aminek néha tragikus kovetkezményei lehet-
nek. Példaul egy orvos pusztan egy teszt statisztikai értelemben vett els6- és masod-
faju hibajabdl nem tud kovetkeztetni arra, hogy mi a valdszintisége egy adott ember
betegségének. A szamitashoz sziikség van arra az a priori valoszintiségre is, hogy a
péciens populacidjdban mekkora a betegség valszintisége.® Ha ez az a priori valoszi-
nliség nagyon Kicsi, akkor egy nagyon megbizhato teszt pozitiv eredménye sem jelenti
a betegség nagy valdszintiségét. Feljegyeztek azonban eseteket, amikor képzett orvo-
sok elkovették ezt a hibat, és olyan véradok, akikkel elhitették, hogy szinte biztosan
HIV-fert6zottek, ongyilkosok lettek (lasd Hoffrage-Gigerenzer [2004]). Mint kisér-
letek bizonyitottak, a helyes kovetkeztetés, ami matematikailag a Bayes-tétel alkal-
mazasa, nem egykonnyen sajatithato el, és az emberek gyorsan elfelejtik. A kiprébalt
megoldas a problémara a kovetkez6: a gondolatmenetet reprezentaljuk természetes
gyakorisagokkal, és ne absztrakt valoszintiségekkel (Gigerenzer-Hoffrage [1995]). Pél-
daul ne azt mondjuk, hogy az a priori valdszintiség 0,001, hanem azt, hogy az adott
populaciéban minden ezer emberbdl egy rendelkezik ezzel a betegséggel. Ezzel a men-
talis reprezentacidval a gondolatmenet konnyebben érthetd, és jobban meg is ragad.

° Természetesen a megfelelé populacié megvélasztasa sohasem egyértelm(, mindenkit sokfajta
modon lehet osztalyozni (példdul nem, dllampolgarsag, életkor alapjan.) Ha a sokfajta klasszifikdcio
metszetét vessziik, lehet, hogy mér csak egy egyszemélyes populdcié marad...
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valdszintiségszamitasi fogalmakat dltalaban cél-
szer( feladni. Aki példdul hivatasszertien matematikai statisztikaval akar foglalkozni,
annak sokkal bonyolultabb levezetéseket kell megértenie és alkalmaznia, és jol teszi,
ha elsajatitja az absztrakt fogalmi apparatust. A Bayes-tételben vald valdszintségi
gondolkodas alkalmas eszkoz egyeseknek bizonyos 0sszefiiggésekben. Masok azon-
ban helyesen teszik, ha egy olyan alternativ reprezentaciot haszndlnak, ami ugyan
egy bizonyos értelemben alacsonyabb rendii az absztrakt matematikai reprezentdci-
6nal, mégis néha észszeriibb ezt hasznalnunk.

Mit mond mindez szamunkra a pénzilluziorol? Vajon milyen lehetséges reprezen-
tacioi vannak egy adott gazdasagi dontési problémanak? Ha valaki egymillios fizetést
ajanl egy bizonyos dllasért, és a kérdés az, hogy elfogadjam-e ezt az ajanlatot, akkor le
kell forditanom a magam szamara az ajanlatot. A hagyomanyos kozgazdasagi elmé-
let ezt trivialisnak tekinti. Természetesnek veszi, hogy cselekedetiink ,,funkcionali-
san ekvivalens” lesz azzal, mintha a nominalisan reprezentalt ajanlat mellé minden
eréfeszités nélkiil felsorakoztatnank egyéb ismereteinket az egymillié forint jelen és
jovébeli vasarlderejérdl (indirekt hasznossag), a munkapiac (bérek és foglalkoztatas)
jelenlegi allapotarol, valamint annak jovéjérdl vett ,raciondlis” varakozasainkkal.
Majd pedig ennek alapjan megoldanank egy sztochasztikus dinamikus programozasi
feladatot, és az eredményként kapott dontés valds érdekeink szempontjabol a lehetd
legjobb lesz. A viselkedési gazdasagtan ezt csak annyiban moédositja, hogy ekézben
elkovetiink bizonyos (trividlisnak ttiné) hibakat.

Az adaptiv szerszamoslada elmélete értelmében az els§ kérdés, amelyet fel kell ten-
niink, hogy egyaltalan milyen értelemben lehetséges a pénzilluzié nélkiili dontésho-
zatal, amely a nomindlis mennyiségeket valamilyen realmennyiséggé transzformalja
(redlreprezentacid), majd a dontés inputjaként ezt a realinformaciot hasznalja. Egy-
szerll makrodkondmiai modellekben ez ekvivalens az drindexszel vald deflalassal, az
M/P hanyados (redlpénz) meghatdrozdsaval, és a dontési fiiggvényben ennek alkal-
mazasaval. Bar egy modellben ez egyszertinek 1étszik, de ha a szerszdmoslada-meg-
kozelitést alkalmazzuk, akkor meg kell kérdezniink, hogy kognitivan lehetséges-e ez
a muvelet. A kérdés hasonl6 ahhoz, mint amit a labdaelfogast tanulmanyozé pszi-
choldgus tenne fel: kognitivan lehetséges, hogy a magas labda sebességét és gyorsu-
lasat (kvantitativen elég nagy pontossaggal) érzékelni tudjuk, és annak megfeleléen
tudunk cselekedni? Amennyiben bonyolultabb modellben gondolkozunk, mint az
emlitett Miao-Xie [2013] és Basak-Yan [2010] cikkek, a redlreprezentacié meghataro-
zasa ekvivalens a pénz indirekt hasznossaganak kiszamoldasaval (értsd: egy dinamikus
programozasi feladat értékfiiggvénye egyik metszetének kvantitativ meghatarozasa-
val). A szerszamosldda-elmélet ezt a feltevést pszichologiai megalapozatlansdga miatt
kizarja, és gy tartja, az ,,érték” kvantitativ redlreprezentacioja nem létezhet. Ha viszont
eljutunk ehhez a kovetkeztetéshez, akkor annak mind a kozgazdasagtan gyakorlatara,
mind pedig a gazdasagpolitikara nézve kovetkezményei vannak.

A kozgazdasagtan gyakorlatara nézve egy egyszert kovetkezmény az, hogy ha
okonometriai elemzést végziink, ne dolgozzunk automatikusan redl- (deflalt) meny-
nyiségekkel. Az empirikus makrookonomiai gyakorlat, implicit médon a pénzil-
l4zié hidnya alapjan éllva, automatikusan redlkamat, realarfolyam, realvagyon stb.
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kategoriakban gondolkodik, az dltalaban nomindlisan megfigyelt valtozokat vagy mar
a statisztikai hivatalok, vagy maguk az elemzo6k realértékre szdmitjak at, és a becslé-
sek ezekkel a véltozdkkal torténnek. Okonometriai nyelven kifejezve: automatikusan,
tesztelés nélkill elfogadjak azt a nullhipotézist, hogy valamely egyenletben log(M) és
log(P) egytitthatdja ugyanaz. A legegyszer(ibb kovetkezménye a pénzilluzid elfogada-
sanak tehat az, hogy az ilyen tipusu nullhipotézis mindig tesztelendé.

Ha azt talaljuk, hogy a nominalis reprezentaci6 egy eleme a szerszamosdoboznak,
és nincs realreprezentdcié nevi kognitiv eszkoziink, ez még nem jelenti azt, hogy
egy adott problémanal ne lenne szitkségiink mas eszkozokre, amelyek segithetnek
a pénz valtozo realértékének problémajat megoldani, akdr helyettesitve a nomina-
lis reprezentdciot, akar kiegészitve azt.”

Tegytik fel, hogy a munkapiacon van egy olyan rezervacios bériink, amely alatt nem
fogadunk el bérajanlatot. A rezervacios bér és rezervacios ar altalaban a hagyomanyos
kozgazdasagtan jol ismert fogalma, igen gyakran igaz az formalis modellekben, hogy
az optimalis dontés ekvivalens egy rezervacids bérrdl (arrdl) sz6lo dontéssel. Tagad-
hatatlan, hogy amennyiben az arak tobbsége jelentdsen novekszik, az, aki a neki sz616
bérajanlatot kizdrdlag nominalisan mutatja ki, veszit, tilsagosan olcsén fogja eladni a
munkajat. Sziikség van-e azonban arra, hogy az illeté meg tudja mondani a bérajanla-
tok redl- (vasarléerében kifejezett) értékét? Nyilvanvaloan a vélasz 6kologiafiiggd: ha
egy versenyz0 piacon muikddik, akkor elég, ha ismeri a hasonlé munkat végzok bérét,
és ebbdl is meg tudja allapitani, hogy elfogadja-e az ajanlatot. A reprezentacié lehet
tovabbra is nominalis, azonban a dontéstiiggvény mas: alkalmazhat példaul egy olyan
egyszerl heurisztikat, hogy ,ne fogadj el olyan ajanlatot, ami tobb mint 5 szdzalékkal
alacsonyabb, mint az altalad ismert legalacsonyabb bér a hasonlé munkat végzéknél”.
Ezaheurisztika irraciondlis (biased) lenne altalaban a ,,mintha” kézgazdasagtan fogal-
mai szerint, azonban a gyakorlatban elég jol mtikodhet, és 6kologiailag racionalisnak
tekinthetd bizonyos koriilmények kozott (nagyszamu bér ismerete és versenyzdi piac
a vallalatok oldalan). Természetesen nem tokéletes, hiszen a vallalatok potencialisan
osszefoghatnanak, és nyomott béreket allapithatnanak meg, de ha a gazdasagi kornye-
zet eléggé versenyz6i, akkor ennek kicsi az esélye.

A hagyomanyos elméletek gyakran felteszik azt is, hogy nemcsak a bér sajat
magunk szamara valé realértékét tudjuk meghatarozni, hanem a piac masik olda-
lan lev6két is. Ennek alapjan meg tudjuk mondani, hogy egy adott bér mellett 1étre-
jové munkaviszony értéke mennyi a sajat magundk, illetve a minket alkalmaz¢ val-
lalat szamara. A pénz sajat értéke, még ha létezne is kvantitativen, nyilvan a kiilvilag
szamdra nem lenne kozvetleniil megfigyelhetd, és nem is tehetd nyilvanossd. A szo-
kasos triikk, hogy ilyenkor a modell olyan egyszer(sitéseket tesz, aminek eredmé-
nyeként végiil barki 6sszehasonlithatja sajat jolétét a partnerével (példaul a repre-
zentativ agens feltevésével). Mennyivel egyszer(ibb (és altalanosabb) lenne azonban

” Figyelem: a redlreprezentacié hiidnya nem jelenti azt, hogy ne ,éreznénk” azt, hogy ugyanazon
pénzmennyiségen kiillonboz6 mennyiségti joszag vasdrolhatd a pénzdrak véltozasdnak fliggvényében.
Az a probléma, hogy ezt az érzésiinket nem tudjuk pontosan, egyértelmtien és kvantitativan kifejezni.
Mirpedig gazdasagi dontések esetében nagyon hasznos, ha mennyiségi dsszehasonlitdsokat tudunk
végezni, beleértve azt is, hogy valami hanyszorosa egy masik mennyiségnek.
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azt feltenni, hogy az 6sszehasonlitas minden specialis feltevés nélkiil is nominalisan
torténik, hiszen nem létezik redlreprezentdcio!

Itt azonban nem ér véget a torténet. Jol tudjuk, hogy osztozkoddasnal a fair elosztas-
nak (egyszer( esetben 50-50 szdzalékos) komoly szerepe van az emberi viselkedésben
(lasd példaul Rabin [1993]). A tisztességes elosztas jol értelmezhetd pénzben egy adott
idépontban. Mi a helyzet azonban, ha azt gondoljuk, hogy valaki mar egy ideje - talan
akaratlanul — kihasznalt benniinket (példdul nem emelkedtek a bérek, mikozben az
arak igen)? Nagy drvaltozasoknal, amelyeket dltaldban nagy relativ arvaltozasok is
szoktak kisérni, kicsi az esélye annak, hogy megegyezzen a felek itélete arrdl, hogy
mi a tisztességes. Ezért egy adott tdrsadalomban, ha azt gondoljuk, hogy a kozos cse-
lekvésnek és megegyezésre vald hajlamnak pozitiv szerepe van sztikebb értelemben
vett gazdasagi érdekbdl (példaul kevesebb sztrajk), de az emberi egytittélés mindsége
szempontjabdl is, akkor arra kellene torekedniink, hogy az drak nominalisan minél
inkabb stabilak legyenek, kiillonosen azok az drak, amelyekkel az ember mindennap
és hosszu tavon visszatéréen talalkozik. Makrookondmusok altaldban nem partoljak
az ar- vagy arfolyam-stabilitast a sz6 szigoru értelmében. Ehelyett a nulla vagy ahhoz
kozeli inflaciot részesitik elényben, ami, mint tudjuk, nem jelent hosszd tavua arszint-
stabilitast. Jellemz0 az enyhén képmutato6 szohasznalat: valdszintileg a nem beavatot-
tak nem tudjak, hogy aki nulla értékii inflacids arstabilitast prédikal, valojaban egy
véletleniil bolyongé arszint mellett teszi le a voksat.

Visszatérve az arindex problémajara, a fentiek fényében az is kérdésként vethetd
fel: hogyan szamoljunk drindexeket? A jelenleg hasznalt drindexek vagy fliggetle-
nek a kozgazdasagi elméletektdl, vagy pedig a hasznossagi elméletbdl szarmaztatot-
tak. Az egzakt (és objektiv) redlis reprezentacié hianya nem jelenti azt, hogy ne len-
nénk tudataban annak, hogy a pénz ,értéke” valtozik a pénzarakkal, ha ezt az értéket
nem is tudjuk kvantitativ médon objektiven kifejezni. Senki nem gondolhatja, hogy
a fogyasztdi arindex (ahogyan éppen ma szamoljak egy bizonyos orszdgban) objektiv
értelemben kifejezi a megélhetési koltségek valtozasat, mégis komoly funkcioja lehet -
példaul a nyugdijak indexalasaban. Kézenfekvo, hogy indexaldsra ,,tarsadalmi igény”
van, de jelentds 6nbecsapas azt hinni, hogy barmilyen indexalasi formula pontos vagy
kevésbé pontos kozelitése valamilyen misztikus mennyiségnek (a tarsadalmi megélhe-
tési koltségnek). Kérdés, hogy az indexszamot mire akarjuk hasznalni. Ha azt szeret-
nénk tudni, hogy az emberek mikor érzik agy, hogy a pénz ,értéke” csokken vagy né,
akkor pszicholégiai és nem gazdasagstatisztikai modszerekhez kell folyamodnunk. Az
eredmény nem feltétleniil esik egybe a megélhetési koltségekként definialt arindexb6l
szarmaz¢ itélettel. Konnyen el6fordulhat példaul, hogy a rezsikoltségeknek nagyobb
a szerepe ennek az érzésnek az alakitasaban, mint ami a rezsikoltségek osszkiadason
beliili sulyabdl kovetkezik, mivel sokkal inkabb tudataban vagyunk a rezsikoltsé-
gek valtozdsanak, mint mondjuk az elektronikai cikkek koltségeinek. A hasznossagi
tiiggvény elmélete alapjan létrehozott hedonikus arindexek egy mai 200 ezer forintos
laptopot olcsébbnak tekintenek, mint egy 6t évvel ezel6tti 200 ezer forintos laptopot,
mivel a mai ,sokkal tobbet tud”. Viszont, ha az emberek érzékelésére hagyatkoznank,
akkor nem biztos, hogy azt allitanak, hogy érzékelnek arcsokkenést: ,,6t éve és ma is
csak egy »szokdsos« laptopot vasaroltam, és ezek ara ugyanannyi volt” — mondhatjak.
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Osszegzés

Ha a viselkedési kozgazdasagtan pszichologiajat osszevetjitk az adaptiv szersza-
mosldda elméletének pszichologiajaval, azt latjuk, hogy lényegében ugyanazoknak
a tényeknek kétfajta fogalmi rendszerben térténd interpretalasarol beszélhetiink,
amelyek kozott nem kell feltétleniil ,,igen-nem” valasztast tenniink. Egyesek szamara
nyilvanval6 az adaptiv szerszaimosldda megkozelitésének felsbbrendtisége (kozelebb
van a hétkoznapi megfigyelésekhez), masfel6l sokan — kozgazdasz képzettséggel - a
masikat preferaljak annak tiszta logikdja és — legaldbbis a matematikailag képzettek
szamdra - nagyobb egyszertisége miatt. Utdbbiak arra is hivatkozhatnak, hogy mar
évtizedek dta ez a kozgazdasagtan mddszertani bazisa, és ezzel milyen nagyszert
sikereket értiink el. (Az els6 csoport tagjai ezen leginkabb mosolyognanak.) Minden-
esetre elméleti vénaval rendelkezé emberek szimara a hagyomanyos kozgazdasagi
megkozelitésnek (illetve a viselkedési kozgazdasagtanban moddositott valtozatanak)
nagy a vonzereje. Ennek egy bizonyitéka talan az, hogy olyan pszicholégusok is, mint
Kahnemann és Tversky, maguk is ezt a formalizmust alkalmaztak, amikor elméleti
és nem szigoru értelemben vett empirikus-kisérleti munkat végeztek (lasd a klasszi-
kus Kahneman-Tversky [1979] cikket).

Nem meglepd, hogy kozgazdaszok a kozgazdasagi gyoker(i elméletet részesitet-
ték elényben, de példaul a pszichologusok jelentds része, megitélésem szerint, inkabb
olyan fogalmakban gondolkodik, amelyek az adaptiv szerszamosldda elméletéhez
éllnak kozelebb.® Nyerhetiink-e azzal, ha megprébaljuk az adaptiv szerszamosldda
emberképét alkalmazni kozgazdasagi problémakra? Kapunk-e tj eredményeket, illetve
bizonyithatjuk-e, hogy egyes konkrét esetekben ez a megkozelités ,veri” a viselkedési
kozgazdasagtani gondolkodast? Amellett igyekeztiink érvelni, hogy vannak eltéré
kovetkeztetések, és — lasd a labdaelkapas példajat — azt gondolhatjuk, hogy kell lenni
olyan eseteknek, amikor empirikusan is jobban teljesit ez az elmélet.

A szerszamoslada-elmélet képes megmagyardzni példaul azt, hogy kiilonb6z6
inflacioju idészakokban endogén mdédon véltoznak a magatartéasi szabalyok. Pél-
daul az indexalas gyakoribb lesz magas infldcional, majd eltlinik, ha az arvaltoza-
sok kisebbek lesznek. A hagyomanyos elmélet szamdra ez mindig problémat jelen-
tett: miért nem indexdlunk mindig? Az indexalds kozos cselekvés, feltételezi, hogy
a redlérték-valtozast mindenki numerikusan azonosan értelmezze. Nyilvanvaléan
konfliktusokhoz vezet (kozos realreprezentacié hijan), amitdl, ha lehet, minél
hamarabb igyekszik mindenki megszabadulni. Az ar- (vagy arfolyam-) stabilitas
iranti igény igy nem a tanulatlan tomegek egy értelmetlen kivansaga, hanem egy-
fajta jogos szocialpszicholdgiai igény, ami az 6sszeférhetetlen értékelésekbdl adodo
konfliktusokat szeretné csokkenteni.

A pénzilluzié természetesen csak egy lehetséges alkalmazasi teriilete a szerszamoslada-
elméletnek. Gigerenzer gondolatait egy masik, manapsag fontos kozgazdasagi teriileten is
igyekszik érvényesiteni. A valsig ugyanis azt .,eredményezte”, hogy a bankok viselkedését

® Péld4ul a szadmitégépes pszicholdgia (computational psychology) teriilet modelljeire ez biztosan
igaz (lasd példaul Sun [2008]).
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szabdlyozni kivano baseli szabalyrendszer komplexitésa jelentésen megnétt. A szersza-
moslada-elmélet szellemében Gigerenzer és munkacsoportja viszont egy radikalisan
leegyszertsitett szabdlyozas mellett érvel (ldsd Aikman és szerzdtdarsai [2014]), és ugy tlinik
a Bank of England is ,,vev$” ezekre a gondolatokra (lasd Haldane [2012]).

A szerszamoslada-elmélet szerint a szerszamoknak van problémafiiggé hasznossaga,
mig a szokdsos megkozelitéseket inkdbb az jellemzi, hogy a vilag éllapotait tudjuk rang-
sorolni hasznossagi szempontbdl. Az egyik elmélet szerint szerszamot vélasztunk, a
masik szerint allapotot. Az allapothasznossagi elmélettel elég nehéz magyarazniaz olyan,
kisérletileg kimutatott ,,irracionalitasokat”, mint az irrelevans alternativaktdl valo fiiggés.
A szerszamoslada-elméletet viszont nehéz alkalmazni komplex dontési folyamatokra.
Példaul egy koltségvetési korlat felosztésa kiilonb6z6 fogyasztasi célokra (a hagyoményos
fogyaszto6i dontési probléma) olyan komplex probléma, amit nem lehet egykonnyen visz-
szavezetni egyszert dontési szabalyokra. A kozgazdaszokat hagyomanyosan inkabb az
ilyen komplex gazdasagi dontések érdekelték, ahol, ha matematikai modellt is szeretnénk
alkotni, jelenleg nem is nagyon tudunk mast tenni, mint elhanyagolni a dontési folyamat
finom részletekre bontasat. A pszicholdgusokat altalaban az egyszert dontések vonzzak
(példaul kevés alternativa kozotti valasztasok), amelyekre viszonylag konnyt kisérletet
kitalalni. A szerszamosldda-elmélet alkalmazasai ilyenek.” A kihivas, hogy lehet-e bonyo-
lultabb folyamatokat is igy sikerrel modellezni. Egy érdekes kisérlet De Grauwe [2011],
amely — bar nem igy nevezi - egy makrodkondmiai szerszamoslada-elméletnek tekint-
hetd. (Itta ,,szerszamok” elérejelzési szabélyok.) A szerszamoslada-elmélet kozgazdasag-
tani elfogaddsat a szakma jelenlegi értékrendje szerint nagyban megkonnyitené, ha segit-
ségével komplex jelenségekre viszonylag egyszerti matematikai modelleket lehetne felirni.
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