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A hiszterézis kozgazdasagi
jelent0ségérdl posztkeynesi szemléletben

A 2008-as gazdasagi vilagvalsagot koveto kilabalas soran megfigyelhetd, hogy a gaz-
dasagok tobbsége nem tér vissza a valsag el6tti novekedési palyajara, hanem egy tar-
tésan alacsonyabb szintiire all ra. A jelenség az egyik legnépszeriibb magyarazat sze-
rint a gazdasagi dinamika egy maig kevés figyelmet kapott tipusanak, a hiszterézisnek
egy konkrét megnyilvanulasa. Dinamikus rendszerekben akkor figyelhet6 meg
hiszterézis, ha egy atmeneti sokk permanens hatast gyakorol a rendszer hosszu tavi
egyensilyara. A tanulmany attekintést nyujt a hiszterézis kozgazdasagi szakirodal-
marol, és amellett érvel, hogy a gazdasagi dinamika elemzésében nagyobb szerepet
kellene szanni a hiszterézis modelljeinek. Osszefoglalja a hiszterézis kdzgazdasagi
elmélettorténetét, értelmezi a jelent6ségét a posztkeynesi kozgazdasagtan szemszogé-
bdl, és példakkal szemléltetve bemutatja a hiszterézis alapveté kozgazdasagi modell-
jeit, tipusait és azok tulajdonsagait. A tanulmany ismerteti a féaramu kdzgazdasagtan
hiszterézissel kapcsolatos gondolatait is, de amellett érvel, hogy a hiszterézis kozgaz-
dasagi jelentésége a posztkeynesi kdzgazdasagtan nézépontjabdl értheté megigazan.*
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A hiszterézis aktualitasa a 2008-as gazdasagi vilagvalsag tiikkrében

A 2008-as gazdasdgi vildgvalsag utdni lassi kildbalds és az 1ij neoklasszikus szintézis

A 2008-as vilaggazdasagi valsag eseményei kezdettdl fogva szamos ponton megkér-
déjelezték a féaramu kozgazdasdgtan megingathatatlannak hitt elméleteit. A valsag
egyik legnagyobb rejtélyének kibontakozasara azonban egészen napjainkig kellett
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varni, amikorra alegtobb fejlett gazdasag mar kilabalt a recesszidbol. Hiszen a gazda-
sagok tobbsége nem a valsag elotti novekedési palydjara allt vissza, hanem egy ahhoz
képest tartosan alacsonyabb szintii, s6t szamos esetben alacsonyabb novekedési rata-
val is jellemezhet6 novekedési palyara. Ez magyarazhat6 ugy, hogy a valsag jelentette
negativ sokk mint rovid tavu, atmeneti gazdasagi megrazkodtatas permanens hatast
gyakorolt a gazdasagok miikodésére, hosszu tavu veszteségeket okozva. Ezt a jelen-
séget hiszterézisnek szokas nevezni.

Bar a hiszterézis fogalma nem tjdonsag a kozgazdasagtanban, napjainkig a
tudomany periféridjara szorult, a féaramu makrogazdasagi elméletekkel pedig
nehezen 9sszeegyeztethetd. A makrodkondmiat urald j neoklasszikus szintézis
szerint egy olyan, atmeneti negativ keresleti sokkot kovetéen, amilyen a 2008-as
valsag is volt, a piaci mechanizmusok hosszu tavon visszaterelik a gazdasagot a
sokkot megel6z6 egyensulyi (potencialis) novekedési palyara (Woodford [2003],
Gali [2008]). A konvergencia sebessége természetesen fiigg a gazdasag struktu-
ralis jellemzdit6l, a piaci surlédasok mértékétdl és a recesszio idején folytatott
gazdasagpolitikatol, de a valsag el6tti novekedési palyara valo visszatérés hosszu
tavon ezektdl figgetleniil megvalosul.

Mindezt elméletileg az biztositja, hogy a GDP hosszu tava novekedési palya-
jat mas tényez6k hatdrozzak meg, mint a rovid tava ingadozasait: hosszu tavon a
kindlati oldal dominal, a potencialis névekedési palyat a technoldgiai haladds és a
népességnovekedés titemei hatdrozzdk meg, amelyek fiiggetlenek a keresleti sok-
kok hatasaitdl. Utdbbiak csupan a GDP ciklikus ingadozasait képesek befolyasolni
a kiillonboz6 piaci surlédasok miatt, amelyek megakadalyozzak, hogy az aggregalt
kereslet és kinalat idébeli késlekedés nélkiil alkalmazkodhasson egymashoz. Hosz-
szU tavon azonban a surlédasok nem képesek utjat allni a piaci armechanizmus-
nak, ezért az hozzdigazitja az aggregalt kereslet novekedését a kinalati oldalrdl
meghatdrozott egyensulyi novekedési palyahoz. Ez a kett6sség — tudniillik, hogy a
gazdasag masképpen mikodik rovid és hosszi tavon — képezi az 4j neoklasszikus
szintézis alapjat, hiszen egyben azt jelenti, hogy rovid tavon az ujkeynesidnusok
elképzelései szerint mtikodik a gazdasag, hosszu tavon viszont az djklasszikusok
elméleteinek megfeleléen (Melldr [2010]).

Az 1. dbra szemlélteti, hogy a valsagbdl torténd kilabalas alapjaiban kérdéje-
lezte meg az Gij neoklasszikus szintézis kozponti gondolatat.' Az 4bran a real-GDP
idébeli alakulasa lathaté harom kiragadott orszag és az Eurdpai Unid egésze (28
tagallam) esetében 2000 elsé negyedévétsl 2017 masodik negyedévéig. Ezenkiviil
feltiintettiik a GDP kétféle modon szamitott trendiddsorat is. A pontozott vonal
a teljes mintdn alkalmazott, Hodrick-Prescott-sziirével szamitott trendértéke-
ket tartalmazza, a szaggatott vonal viszont csak a valsag el6tti, a 2007 negyedik
negyedévéig tarté részmintan futtatott, a Hodrick-Prescott-sztrével szamolt

' Az 1. dbra készitéséhez Ball [2014] szidmitdsi modszerét vettitk alapul, némileg moédositott for-
maban, ugyanis a potencialis névekedési palyara vonatkozd becsléseket nem az OECD-t6] kolcso-
ndztiik, hanem mi allitottuk el 8ket Hodrick-Prescott-szlirével. Ez kevésbé kifinomult modszer,
mint az OECD 4ltal alkalmazott, termelési fiiggvényen alapul6 becslési eljaras, de illusztracié cél-
jara bdven elegends.
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1. dbra

A redl-GDP és trendértékeinek alakuldsa Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban,
az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon, 2000. I. negyedév-2017. II. negyedév
(szezonalisan kiigazitott, évesitett negyedéves adatok, 2010-es arakon)
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Forrds: sajat szamitds és szerkesztés az Eurostat és a Bureau of Economic Analysis adatai alapjan.

értékeket mutatja.” A 2008 elsé negyedévével kezd6d6 idészakra loglinedris ext-
rapolacioval el8revetitettiik az igy kapott trendet. Tehdt a szaggatott vonal annak
a trendpalyanak a kozelitése, amely mentén a valsag elmaraddsa esetén noveke-
dett volna a GDP.

Lathato, hogy a valsagbol vald kilabalas gazdasagonként eltérd jellegzetessége-
ket mutat. A német gazdasag adatai alapjan példaul nehéz lenne céfolni a tankonyvi
alkalmazkodasi mechanizmust. Bar a teljes mintdan szamitott novekedési palya
Németorszagban is évekig elmaradt a valsag el6ttitél, az elmaradas nem volt kirivé
mértékd, raadasul a két trendpalya elkezdett konvergalni egymaéshoz, és 2017 maso-
dik negyedévére a GDP gyakorlatilag visszatért a valsag eltti novekedési palyajara,
ahogy az Uj neoklasszikus szintézis elmélete josolta. Ezzel szemben az Egyesiilt Alla-
mokban a valsag lathatéan egy alacsonyabb szintli novekedési palyara lokte a gaz-
dasagot, ami nem latszik konvergdlni a vélsag el6tti trendhez. Ezt a megfigyelést
szamos kozgazdasz hiszterézisként értelmezte: egy atmeneti negativ keresleti sokk a

? Mindkét trendpélya szamitdsahoz felhasznaltuk az 1999-es év négy negyedévének GDP-adatait is,
az eredmények értékeléséhez azonban nem hasznaltuk éket. Igy legalabb a minta egyik végén csok-
kenthetd valamelyest a Hodrick-Prescott-sztir$ kzismert végponti bizonytalanséga.
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GDP hosszu tavu, potencialis novekedési palyajat is visszavetette. Ez megkérdéjelezi
az Uj neoklasszikus szintézis kozponti gondolatat, amely szerint egy gazdasag hosz-
szu tava novekedési palydja fiiggetlen a GDP rovid tava ingadozdsaitol. Még stlyo-
sabb a helyzet az Eurdpai Uni6 egészében, és kiilonosen a magyar gazdasagban. Itt a
GDP teljes mintan szamitott trendpdlyaja latvanyosan divergél a vélsag el6tti trend-
t6l, tehdt a valsag nem csupan egy alacsonyabb szintre 16kte a potencialis novekedési
palyat, hanem a potencialis névekedési iitemet is visszavetette. Ezt a jelenséget nevezi
Blanchard és szerzétdrsai [2015] szuperhiszterézisnek.

A potencialis kibocsatasban bekovetkezett veszteségek szamszerten is jelentdsek. Ball
[2014] 23 OECD-tagorszag adatai alapjan 0-t6l tobb mint 30 szazalékig terjedd vesztesége-
ket jelzett el6re 2015-ig bezarolag. A gazdasagok méretével silyozott atlagos veszteség 8,4
szdzalék. Hall [2014] szdmitasai szerint az amerikai GDP 2013-ban 13 szdzalékkal maradt
el a valsag el6tti trendpalyajatol. Melldr-Németh [2018] egy Kalman-sziirével becsiilt,
tobbvaltozos, kvazistrukturalis allapottérmodell segitségével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a valsagot kovetden nagyjabol megfelez6dott a magyar gazdasag potencidlis nove-
kedési titeme a 2003 eleji titemhez képest. Ez jelent&s szuperhiszterézisre utalhat.

Hozza kell tenni azonban, hogy a GDP Hodrick-Prescott-szlirével meghatarozott,
1. dabrdn lathato trendpalydi nem biztos, hogy értelmezheték potencidlis névekedési
palyaként, hiszen a valsagot megel6z6 dinamikus gazdasagi novekedést a legtobb gaz-
dasagban elad6sodas finanszirozta, ezért nem bizonyult fenntarthaténak. A hivatkozott
tanulmanyok mégis hasonléan egyszeri modszerekkel kozelitik a potencidlis novekedési
palyat. Léteznek a Kdlman-sztirén alapuld tobbvaltozos, kvazistrukturalis modszerek is
a potencialis kibocsatas becslésére, amelyek alkalmasak arra, hogy a kiilonb6z6 pénz-
tigyi valtozokban rejlé informaciét figyelembe vegyék a becslés soran (Borio és szerzotdr-
sai [2017]). Mellar-Németh [2018] ilyen médszerek felhasznalasaval is hiszterézisre utald
jeleket taldlt a magyar gazdasag potencidlis kibocsatdsaban, tehat a lényegi kovetkezte-
tést valoszintleg nem befolyasolja a Hodrick-Prescott-sztir6 alkalmazdsa, az 1. dbra célja
csupan az illusztracio. Az egyszertiség kedvéért a tovabbiakban is a potencialis noveke-
dési palyak kozelitéseként fogom értelmezni az 1. dbrdn feltiintetett trendpalyakat — ész-
ben tartva, hogy azok minden bizonnyal pontatlan kozelitések.

Ball [2009] tanulmanya alapjan vilagos, hogy a hiszterézis nem csak a 2008-as val-
sagbol torténd kildbalas sajatossaga. A szerz6 logikaja szerint a munkanélkiiliség ter-
mészetes ratajanak és az inflacidonak az ellentétes iranyu mozgasa utal hiszterézisre.
Ha ugyanis egy atmeneti negativ (pozitiv) keresleti sokk noveli (csokkenti) a mun-
kanélkiiliséget, akkor annak a Phillips-gorbe alapjan dezinflaciés (inflaciés) hatasa
lesz. Ha pedig hiszteretikus hatdsa is van a sokknak, akkor a természetes ratanak is
nénie (csokkennie) kell mindekozben. Tehat amennyiben azt latjuk az empirikus id6-
sorokban, hogy a természetes rata novekedése (csokkenése) dezinflacioval (inflacio-
val) jar egyttt, akkor az arra utal, hogy dtmeneti keresleti sokkok permanens hatast
gyakorolnak a munkanélkiiliség természetes ratajara, amelynek a dinamikajaban
ezek szerint hiszterézis figyelhet6 meg.

Ball [2009] 20 OECD-tagorszag 1980-2007 kozotti adatait vizsgalva azt figyelte meg,
hogy a munkanélkiiliség természetes ratajanak 3 szazalékpontnal nagyobb noveke-
dései kivétel nélkil jelentés dezinflacival jartak egyiitt, 3 szazalékpontnal nagyobb
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csokkenéseit pedig kilencbdl 6t esetben az inflacié megugrasai kisérték. Mindez arra
utal, hogy jelen van a hiszterézis a munkanélkiiliség dinamikdjaban. Ki kell emelni,
hogy az inflaciot kivalto pozitiv keresleti sokkok altal eldidézett hiszterézisre utalé bizo-
nyiték kevésbé meggy6z6, mint a dezinflaciot kivalto negativ keresleti sokkok esetében.
Az empirikus szakirodalom egészét tekintve is nyitott kérdés, hogy vajon a hiszterézis
szimmetrikus jelenség-e, tehdt pozitiv irdnyban is képes-e mtikodni. A hivatkozott
tanulmanyok jellemzéen vélsagok kovetkezményeként mutatjak ki a hiszterézist, nem
pedig konjunkturalis iddszakok permanens pozitiv hatasaként.

Blanchard és szerzétdrsai [2015] szintén valsagokat kovetd idészakokat vizsgalt, és
akarcsak Ball [2009], ez a tanulmany is alatimasztotta, hogy a hiszterézis nem csak
a 2008-as valsag kapcsan felbukkand, egyedi jelenség. A szerzék 22 fejlett orszag
122 recessziodjat vizsgaltak meg az 1970-2010 kozti idészakban, és a valsag el6tti,
valamint a vélsdg utani novekedési trendpalyak osszevetése alapjan a recessziok
nagyjabol kétharmadaban hiszterézist talaltak. Ezen valsagok koriilbeliil felében a
szuperhiszterézis jelensége is megfigyelhetd volt.

A 2008-as valsag utani lassii kildbalds alternativ magyardzatai

Az 1. abrdn lathato jelenségnek csak egy lehetséges magyardzata a hiszterézis: felme-
ritltek mas, alternativ magyarazatok is. A legkézenfekvobb ellenérv szerint a 2008-
as valsag nem atmeneti, hanem permanens sokk volt. A permanens sokkok pedig
hiszteretikus dinamika hidnyaban is permanens hatasokkal jarnak. Ebbe az értel-
mezési keretbe illeszkedik a tartos stagnalds modellje (Eggertsson-Mehrotra [2014]),
amelyben a haztartasok addssagkorlatjanak permanens szigorodasa a megtakaritdsok
kindlatdnak novekedéséhez vezet, aminek kovetkeztében a természetes redlkamat-
lab negativ tartomanyba siillyedhet. Erre a jegybank nem tud megfeleléen reagalnia
kamatlab nulla alsé korlatja miatt, igy tartésan fennmarad a tulkinalat a t6kepiacon,
a termékpiacon pedig az aggregalt kereslet elégtelensége valik kronikussa, ezaltal a
kibocsatas allanddsult allapotban a potencialis érték alatt ragad.

A valdsagban természetesen nem marad 6rokké effektiv az addssagkorlat. Koo
[2011] mérlegvalsag-megkozelitésében szintén az addssagkorlat szigorodasaval 1ép
recesszidba a gazdasag, ami itt nem exogén sokk, hanem egy endogén dinamika ered-
ménye: a valsagot megel6z6 konjunktira idgszakanak tulzott eladésodasa kényszeriti
ki az adossagallomany leépitését, ami idéigényes folyamat, raaddsul jelentds keresle-
tet von ki a gazdasagbol, ami altal az még mélyebb recesszioba keriil, tovabb nyujtva
a mérlegkiigazitds folyamatat. Azonban Koo [2011] szerint az addssagleépités egyszer
véget ér, ami lehet&vé teszi a visszatérést a valsag el6tti novekedési palyara. Az 6 elmé-
letében tehat nincs hiszterézis, csak egy hosszan elhtizodo recesszié. Ennek megfele-
16en lehetséges, hogy az 1. dbrdn lathato jelenség sem hiszterézis, hanem egyszertien
nem telt még el annyi id6 a valsag kezdete 6ta, hogy befejez6dhessen a mérlegkiiga-
zitas és a visszatérés a valsag el6tti novekedési palyara.

Hasonlo ellenérvnek tekinthetd a hiszterézissel szemben a pénziigyi ciklusok
elmélete (Borio [2014]), amely szerint a hagyomdnyos gazdasagi ciklus mellett az
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ugynevezett pénziigyi ciklus is jelentésen befolyasolja a gazdasagok ciklikus ingado-
zasait. A pénziigyi ciklus a hitel/GDP arany és az ingatlanarak alakulasaval ragadhaté
meg legjobban, amplituddja nagyobb, frekvencidja pedig kisebb, mint a hagyoményos
gazdasagi ciklusé. (A hagyomanyos gazdasagi ciklus hossza jellemzden 1-8 év, a pénz-
tgyi ciklusok atlagos hossza viszont koriilbeliil 16 év.) Ennek a hatterében szintén a
valsag el6tti tlhitelezésbél adodo tulflitottség és az dltala kivéltott, elhtizodoé mérleg-
kiigazitasokbol kovetkezd tulhttottség dll. A legtobb pénziigyi valsaghoz hasonloéan a
2008. évi valsag is a pénziigyi ciklus tetdpontjan kovetkezett be, ami utdn a pénziigyi
ciklus alacsony frekvenciaja miatt hosszt idére van szitkség ahhoz, hogy a GDP vissza-
térhessen a valsag el6tti novekedési palyajara. Lehet, hogy nem hiszterézist latunk az
L. brdn, hanem egyszertien nem telt el elég id6 ahhoz 2008 6ta, hogy a pénziigyi cik-
lus felszall6 agara kertiljenek a gazdasagok. Van azonban egy fontos tény, ami az ellen
sz0l, hogy pusztan Koo [2011] mérlegvalsag-megkozelitése vagy Borio [2014] pénziigyi-
ciklus-elmélete alapjan értelmezziik az 1. dbrdt: a feltiintetett id6sorok 2017 masodik
negyedévéig terjednek, amikor mar kozel kilenc év telt el a Lehman Brothers bukasa
6ta. Ennyi id6 alatt a GDP-nek mar el kellett volna kezdenie konvergalni a valsag el6tti
novekedési palydhoz, azonban ennek nyomat sem latjuk a gazdasdgok tobbségében,
tehdt az elhiz6dé mérlegkiigazitasokon és az alacsony frekvenciaju pénziigyi cikluson
tal kell lennie valamilyen tovdbbi mechanizmusnak is a hattérben.

A hiszterézis gondolatahoz legkozelebb dll6 masik magyarazat a Cecchetti-
Kharroubi [2015] tanulmanyhoz fliz6dik, amely szerint a pénziigyi szektor valsag
el6tti novekedése a realeréforrasok nem optimalis allokaciéjahoz vezetett, amely-
nek korrigaldsa idéigényes, ezért tartésan visszavetette a gazdasdgok novekedési
itemét. A szerzGparos elmélete szerint amennyiben a pénziigyi szektor elszivja a
képzett munkaerét a vallalkozok elél, olcsébban tud hitelezni. Ez arra 6szténzi a
vallalkozdkat, hogy olyan projektekbe (példaul épitkezésekbe) vagjanak bele, ame-
lyek konnyen jutnak forrashoz. Ezeknek a hozamat konnyt fedezetként felajanlani,
viszont a termelékenységnovekedéshez kevésbé jarulnak hozza, emiatt nem is igé-
nyelnek képzett munkaer6t, amit igy a pénziigyi szektor még konnyebben tud elcsa-
bitani. Ha viszont kezdetben a vallalkozok alkalmazzék a képzett munkaerét, akkor
magas hozamu projekteket inditanak, amelyek eredménye nehezebben ajanlhato fel
fedezetként, de jelent6sen hozzajarulnak a termelékenységnovekedéshez. Megtelel
fedezet hidnyaban a pénziigyi szektor szdmara kisebb az 6sztonzés a hitelezésre, igy
még kevesebb képzett munkaerdre lesz sziiksége, s ezaltal a képzett munkaeré még
akadalytalanabbul tud dramlani a vallalkozéi szektorba.

A modellben tehat két stabil egyensuly alakul ki: az egyikben a pénziigyi szektor
alkalmazza a képzett munkaerét, a masikban a vallalkozok. Jéléti szempontbol az
utobbi optimalis, hiszen az jar nagyobb termelékenység- és gazdasagi novekedés-
sel. A valsag mégsem hozta el az optimdlis egyensulyt, ami akkor fordulhat el6, ha
kezdetben a pénziigyi szektor alkalmazza a képzett munkaerd nagyobb hanyadat.
Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a pénziigyi szektor alkuereje nagyobb legyen
a vallalkozokénal, ezaltal magasabb béreket tudjon fizetni. A pénziigyi szektor val-
sag el6tti novekedésének idészakaban valdszintleg ez volt a helyzet. A t6bbszoros
egyensuly jelenléte miatt a gazdasdg dinamikaja utfiiggévé valik: a redleréforrasok
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kezdeti allokacidja hatdrozza meg, hogy melyik egyenslyi allokaci6 felé¢ konvergal
a gazdasag. A tobbes egyensuly altal meghatarozott, utfiiggé dinamika viszont nem
hiszterézis, hanem az ttfiiggdség egy masfajta megnyilvanuldsi forméja.’
Osszegezve kijelenthet, hogy az 1. dbrdn lathaté lassu kilabalds tobbféleképpen is
magyarazhato, am egyelére nem létezik egy domindns értelmezés. S6t a lehetséges
magyarazatok egyaltalan nem zarjak ki egymast, mindegyik szerepet jatszhat a val-
sag utani lassu kildbaldsban. A hiszterézisen alapulé magyarazat tehat semmikép-
pen sem tekinthetd alsobbrendtinek a tobbihez képest, ez az egyik legersebb ismert
értelmezése a 2008-as valsagot kovetd lassa kildbalasnak. A tanulmanyban kizaro-
lag ezzel foglalkozunk, elismerve a tobbi lehetséges interpretacio létjogosultsagat is.

A hiszterézis gazdasdgpolitikai implikdcioi

A hivatkozott tanulmanyok egyhangulag kiemelik, hogy a hiszterézisnek kulcsfontos-
sagu implikacioi vannak a monetaris politika szamara. Ezt tamasztja ald az is, hogy
a Magyar Nemzeti Bank 2016-o0s Novekedési jelentésének egyik kozponti témajéul a
hiszterézis gazdasagpolitikai kovetkezményeit valasztotta (MNB [2016]). A hiszterézis
legfontosabb tanulsdga a jegybankok szamdra az, hogy nem lehet optimalis a szigort
inflacids célkovetési politika abban az esetben, ha dtmeneti negativ keresleti sokkok
tartosan visszavetik a potencialis kibocsatast. Ilyenkor az inflacié megugrasara adott
erbteljes, restriktiv monetaris politikai reakcié permanens redlgazdasagi vesztesé-
get okozhat, amit nem képes kompenzalni a dezinflacié haszna. Ez azt jelenti, hogy
a jegybankoknak nagyobb hangsulyt kell fektetniiik a redlgazdasagi célok kovetésére
az inflacio stabilizalasa mellett a kamatdontéseik soran. Gali [2015] hozzatette, hogy a
munkanélkiiliség stabilizaldsa azért is kiillonosen fontos a jegybankok szdmara, mert
hiszterézis jelenlétében a munkanélkiiliség természetes rataja egytitt ingadozik a tény-
leges munkanélkiiliséggel, ezért jegybanki stabilizacio nélkiil elvesztené a varakozaso-
kat horgonyz6 szerepét. Stockhammer-Sturn [2012] 19 OECD-tagorszag 40 recesszi-
ojat vizsgalta az 1980-2007 kozotti idészakban. Ball [1999] elemzéseit Kiterjesztve és
eredményeit megerGsitve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokban a valsagokban,
amelyek idején a monetaris politika nem lazitott eléggé, vagy megszoritott, jellemz8en
nagyobb mértékd hiszterézis volt tapasztalhato.

Ball [2015] szerint a valsag utani fellendiilés megindulasaval a jegybankoknak nem
kellene azonnal kamatemelésbe kezdeniiik, hanem egy ,magas nyomasu gazdasagot”
(high-pressure economy) kellene kialakitaniuk, amelyben engedik, hogy az inflaci6
a célérték folé, a munkanélkiiliség pedig a természetes rata ald keriiljon.” Ezt azzal
indokolja, hogy Ball [2009] bizonyitékai alapjan a hiszterézis pozitiviranyban is képes
miikodni, vagyis a konjunkturalis id6szakok is tartosan csokkenthetik a természetes

* Az Gtfiiggdség és a hiszterézis viszonyrendszerérél bévebb fejtegetés talalhatéd A hiszterézis helye a
postkeynesi kozgazdasdgtan gondolati rendszerében cimi alfejezetben.

* A magas nyomasu gazdasag fogalma eredetileg Okun [1973] nevéhez fliz6dik, Ball [2015] az &
gondolatait aktualizalta a kozelmult gazdasdgi valsaganak osszefiiggésében.
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munkanélkiiliséget.” Tehat a magas nyomést gazdasag segitené, hogy a GDP vissza-
térjen a valsag el6tti potencialis novekedési palyajara, és hogy a valsag idején hosszt
tavon munkanélkiilivé valt emberek visszatérhessenek a munkaerépiacra. Jol hor-
gonyzott, alacsony infldcids varakozasok mellett ennek az inflécids koltsége elhanya-
golhatd lenne a hosszu tavi redlgazdasagi nyereséghez képest.

A hiszterézis figyelmen kiviil hagyasa a koltségvetési politika szempontjabol is
stllyos kovetkezménnyel jarhat. Fatds-Summers [2016] az Eurdpai Unié tagallamaiban
2010 és 2011 kozott végrehajtott koltségvetési megszoritasok hatasait vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a koltségvetési politika dltal okozott egyszdzalékos GDP-
valtozas varhatdan egyszazalékos, azonos iranyu valtozast okoz a potencidlis kibo-
csatasban is 6téves id6horizonton, tizéves idéhorizonton pedig 1,4 szdzalékost. Tehat
a valsag alatti koltségvetési konszolidacidknak nemcsak dtmeneti, hanem permanens
negativ hatasuk is volt a GDP-re, ezaltal ahelyett, hogy csokkentették volna, csak még
tovabb novelték a GDP-aranyos allamaddssagot. A hiszterézis figyelmen kiviil hagyasa
ezek szerint tulzott mértéki koltségvetési megszoritasokat okozott. Mindez azt
jelenti, hogy az emlitett prociklikus beavatkozdsok helyett a korabbi elképzeléseink-
hez képest is nagyobb hangsulyt kell helyezni az anticiklikus koltségvetési politikara.

Tanulsdgok és a tanulmdny motivdcidja
A fentiek alapjan egyértelmu, hogy a hiszterézis megkeriilhetetlen jelensége a gaz-
dasagok miikodésének, ami kulcsfontossagu gazdasagpolitikai kovetkezményekkel
is jar. Ennek ellenére a féaramu kozgazdasagtan néhany kivételtdl eltekintve nem
sok figyelmet forditott r4 napjainkig, a rovid és a hosszt tava piaci mechanizmusok
szétvalasztasara épiil6 4j neoklasszikus szintézis gondolatrendszerével pedig egyene-
sen Osszeegyeztethetetlen. A heterodox kozgazdasagi iranyzatoktdl viszont korant-
sem idegen a hiszterézis gondolata. A posztkeynesi kozgazdaszok mar a mult sza-
zad els6 felében megfogalmaztak a hiszterézissel 6sszeegyeztethetd gondolatokat, és
attol kezdve folyamatosan jol illeszkedett a hiszterézis a keresleti oldal dominancid-
jat hirdetd posztkeynesi makrookonomia elméleti keretébe. Ezért a tanulmény amel-
lett érvel, hogy ugyan fédramu kézgazddszok munkdiban is tobbszor felbukkant a
hiszterézis, jelentésége posztkeynesi szemléletben értheté meg igazan.
Vitathatatlan fontossdga ellenére a hiszterézis gyakorlatilag hidnyzik a magyar
nyelvi kozgazdasagi szakirodalombél.® Ez a tanulmany ezt az Grt igyekszik betdl-

* Ismét hozza kell tenni, hogy a pozitiv irdny hiszterézisre vonatkozé empirikus bizonyitékok ke-
vésbé meggydzEk, mint a negativ irdnyu hiszterézisre vonatkozok.

° A Matarka-adatbézis és a vezetd hazai kozgazdasagi szakfolysiratok keresémotorjai segitségével
rakerestiink a ,hiszterézis” kulcsszéra, és mindossze 14 taldlatot sikertilt 6sszegytijteniink. Raadasul
ezek kozil is hét szakpolitikai dokumentum, tehat csupan a maradék hét tekinthetd szakfolydiratban
megjelent tanulmdnynak. A hét szakpolitikai dokumentum kivétel nélkiill MNB-jelentés. A 2016-0s
Novekedési jelentés (MNB [2016]) kivételével ezek csak egy-egy mondat erejéig emlitik a hiszterézist
munkaerdpiaci folyamatok elemzése kapcsan. A hét szakfolydiratban megjelent tanulmany koziil ha-
rom a Kozgazdasdgi Szemlében, kett6 a Hitelintézeti Szemlében, egy a Tér és Tarsadalomban, egy pe-
dig a Tuddsmenedzsmentben jelent meg. Témajat tekintve hdrom tanulmény munkaerépiaci kérdések
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teni: szakirodalmi attekintést kivan nyujtani a hiszterézis kozgazdasagi elmélettor-
ténetérol, jelentéségérol és elméleti modelljeirdl. A hiszterézis empirikus kimutatasa-
val, mérésével kapcsolatos 6konometriai moédszerek egyelére gyerekcipében jarnak,
raadasul bemutatdsuk szemléletmodjat tekintve egy egészen mas jellegli tanulmanyt
igényelne, ezért itt terjedelmi okokbdl legfeljebb egy-egy emlités lesz réluk. Nem
tértink ki arra sem, hogy milyen problémakat vet fel a hiszterézis az 6konometriai el6-
rejelzések megbizhatosagat illetéen, de a jovében egy tGjabb tanulmany keretei kozott
igyeksziink majd pétolni a kimaradé dkonometriai részletek ismertetését. Osszessé-
gében tehat a tanulmany célja, hogy betekintést nyujtson a magyar nyelvii olvasok-
nak a hiszterézis kozgazdasagi szakirodalmaba, és 6sztonozze a hazai kozgazdasz-
tarsadalmat a témdban vald elmélyedésre.

A tanulmany hatralévé része a kovetkezéképpen épiil fel. A hiszterézis kozgaz-
dasagi elmélettorténetének attekintése utan kifejtjiikk, hogy miképpen illeszkedik a
hiszterézis fogalma a posztkeynesi kozgazdasagtan gondolati rendszerébe. Ezutan
példakkal illusztralva bemutatjuk a hiszterézismodellek két nagy csaladjat, az egy-
séggyok/nullagyok modelleket, valamint a valédi hiszterézismodelleket. Végiil
osszegezziik a tanulmany f6bb megallapitasait, és megfogalmazunk néhany kévet-
keztetést a hiszterézis kozgazdasagi szakirodalméanak varhaté jovébeli fejlddésérol.

A hiszterézis helye a kdzgazdasag-tudomanyban
A hiszterézis kozgazdasagi elmélettorténete

A hiszterézis gorog eredetll sz, jelentése szo szerint: ,az, ami késébb jon”. Altala-
nossagban olyan hatasokat értiink alatta, amelyek azutdn is fennmaradnak, hogy a
kezdeti kivalté okuk megsztint (Cross [1993]). A kifejezésben felfedezhetd a gorog
torténelem (Iotopiar) sz, ami mar utal arra, hogy a hiszterézist tartalmazé rendsze-
rekben ,,a torténelem szamit”, vagyis a rendszer egyensulyi helyzete nem fiiggetlen a
rendszer torténelmétdl, az altala bejart uttol. A bevett kozgazdasagi definicio6 szerint
egy dinamikus gazdasagi rendszerben akkor figyelhet6 meg hiszterézis, ha atmeneti
exogén sokkok permanens hatést gyakorolnak a rendszer hosszt tivt egyensulydra’
(Amable és szerzotarsai [1993], Gocke [2002]).

Oly sok kozgazdasagi fogalomhoz hasonldan a hiszterézis fogalma is a fizikabol
eredeztethetd. Ewing [1881] fedezte fel, hogy amennyiben egy kezdetben semleges

magyardzata kapcsdn, kettd a Phillips-gorbével kapcsolatos fejtegetések sordn, egy a 2008-as vélsag
kezelésének nehézségeit illetGen, egy pedig a magyar ipar utfiiggd teriileti dinamikéjanak magyard-
zatdban emliti a hiszterézist. Mindegyik tanulmdnyban csak egy-egy mondatnyi mellékes emlitést
kap a hiszterézis, egyiknek sem koézponti témdja. Tudomasom szerint tehat egyel6re nem létezik olyan
magyar nyelvii kdzgazdasagi szakirodalom, amelynek kézponti témaja a hiszterézis lenne.

" Ttt és a tanulmdny hatralévd részében a ,hosszti tdvi egyensuly” kifejezés az ,,dllandésult éllapot”
szinonimajaként szerepel. Tehdt nem a kereslet és a kinalat egyenléségét (a ,,rovid tava egyensulyt”)
értjiik rajta egy adott piacon: abbdl 6nmagéban nem kovetkezik, hogy a vizsgélt dinamikus rendszer
relevans véltozoi idében allandok lennének. Ahol nem ad okot félreértésre, ott helyenként jelz6 nélkiil
hasznaljuk az ,egyensuly” kifejezést: ezekben az esetekben is a hossz tévu egyensulyt kell érteni rajta.
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toltésti fémnek el6bb egy pozitiv (negativ), majd egy azzal azonos mértékii negativ
(pozitiv) magneses toltést adunk, akkor a fém nem tér vissza semleges allapotba,
hanem marad valamennyi pozitiv (negativ) magneses toltése. A kezdeti magne-
ses behatas tehat azutan is fennmarad a fémben, hogy a kivalté oka megsztint. Ezt
a jelenséget nevezte el Ewing [1881] hiszterézisnek.® A magneses hiszterézis elsé
matematikai leirdsa a magyar szarmazasu fizikus, Preisach Ferenc nevéhez ftiz6dik
(Preisach [1935]), azonban 6 még specifikusan a magneses hiszterézis osszefiiggé-
sében fogalmazta meg modelljét. Evtizedekkel késébb Krasznoszelszkij-Pokrovszkij
[1983], valamint Mayergoyz [1985] fedezték fel, hogy Preisach modellje mogott egy
altalanosabb matematikai struktira hizédik meg, ami nem csupan a magneses
hiszterézis vizsgalatara alkalmazhato, hanem mas, hiszterézissel jellemezhet6 fizi-
kai, s6t akar fizikan kiviili jelenségek leirasara is. A hiszterézis altaluk felépitett
modellje képezi a matematikai alapjat a kozgazdasagtan kovetkez6 fejezetben bemu-
tatasra keriil6 valodi hiszterézismodelljeinek is.

A kozgazdasagtan kutatdi koziil mar Alfred Marshall, Kaldor Miklés, Joseph
Schumpeter és James Tobin is felvetette a lehet§ségét annak, hogy egy gazda-
sagi rendszer egyensulyon kiviili alkalmazkodasi palyaja megvaltoztatja magat az
egyensulyi helyzetet, amely felé a rendszer tart. Ok azonban még nem hasznaltik a
hiszterézis kifejezést, és ezek a gondolataik egyébként sem keltettek jelentés tudoma-
nyos visszhangot. A hiszterézis kifejezés els6 kozgazdasagi kontextusu emlitései Paul
Samuelson és Schumpeter egyik tanitvanya, Nicholas Georgescu-Roegen nevéhez
fliz6dnek, széles kort ismertségre azonban Phelps [1972] munkaja 4ltal tett szert a
fogalom (Cross [1993]). Edmund Phelps az inflaciés varakozasokkal bévitett Phillips-
gorbe bemutatasa soran kitért annak a lehet6ségére, hogy a munkanélkiiliség termé-
szetes rataja fiigghet a tényleges munkanélkiiliségi rata altal bejart palyatol, amelyen
keresztiil eljut a természetes ratdhoz. Ezek szerint mdr az inflacids varakozdsokkal
bévitett Phillips-gorbe egyik ,,sziil6atyja” is szamolt a hiszterézis lehet&ségével, mégis
a pusztan kindlati oldalrél meghatarozott természetes munkanélkiiliség koncepcidja
terjedt el a tudomany f6draméban, ami kizarja a hiszterézist.”

Phelps [1972] nyomadn a féaramu koézgazdasagtan képviseldi els6ként a tartésan
magas munkanélkiiliség magyarazataban szantak komolyabb szerepet a hiszterézis-
nek az 1980-as években. A téma felfutasa empirikus indittatasu volt: rejtélyként

¥ Szamos (foként féaramu) kozgazdasz ennél lazdbban hasznalja a hiszterézis kifejezést: akkor is
hiszterézisrél beszélnek, ha pusztan az torténik, hogy egy dtmeneti impulzus tartés hatast gyakorol a
vizsgalt rendszer egyensulyi allapotara. Tehat mar 6nmagaban azt is hiszterézisnek tekintenék, hogy
Ewing [1881] kisérletében a kezdeti mégneses impulzus tartds hatést gyakorol a fém magneses toltésé-
re. Még akkor is annak tekintenék, ha a kés6bbi ellenirdnyt impulzus visszaallitana a kezdeti semleges
allapotot. Ewing [1881] és a fizikusok definicidja szerint ez nem lenne hiszterézis. B6vebben ldsd az
Egységgyok/nullagyok dinamika versus valodi hiszterézis cimi alfejezetet. A tanulmany - kozgazdasa-
gi jellege miatt — a kdzgazddszok megengeddbb hiszterézisdefinicidjat haszndlja.

’ Igazabol az inflécids varakozasokkal bévitett Phillips-gorbe hagyomanyos, konstans természetes
munkanélkiiliséget feltételezd valtozatdban is jelen van a hiszterézis, csak nem a munkanélkiiliségi rata,
hanem az inflaci6 dinamikéjaban nyilvanul meg: egy 4tmeneti keresleti sokk tartésan megvaltoztatja az
inflacié hosszu tava egyensulyi értékét. Meglepd, hogy tudomdsunk szerint a hiszterézisnek erre a meg-
nyilvanuldsi formdajdra még senki sem hivta fel a figyelmet a kozgazdasagi szakirodalomban.
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tekintettek ebben az id6ben a kozgazdaszok arra a jelenségre, hogy az 1970-es évek
gazdasagi megrazkodtatasai (olajarsokkok, a termelékenységnovekedés iitemének
csokkenése) utan az eurdpai munkanélkiiliségi rata tartésan magasan maradt, és
semmiféle jelét nem mutatta a visszatérésnek az olajvalsag el6tti természetes rata-
hoz. Tovébb fokozta a rejtélyt, hogy az Egyesiilt Allamokban mindez nem volt meg-
tigyelhetd: ugyan ott is megugrott a munkanélkiiliség, de az atmeneti novekedés
utdn viszonylag gyorsan visszatért a korabbi szintre (Blanchard-Summers [1986],
Blanchard [2006]). Az 1970-es évek folyaman még sikeriilt megmagyarazni kiilon-
féle kindlatoldali, strukturalis tényez6kkel, nominalis és realmerevségekkel, hogy
az olajarat és a termelékenységnovekedés iitemét éré atmeneti sokkok miért gya-
koroltak meglehetésen perzisztens hatast a munkanélkiiliség természetes ratajara.
A strukturalis tényez6k kozott fdszerepet kapott példaul a bértargyaldsok centra-
lizaltsaga, a szakszervezetek alkuereje, a bérindexalds mértéke, a munkanélkiiliek-
nek nyujtott juttatasok jellemz6i vagy a munkaadok dltal elvart és a munkanélkiiliek
altal birtokolt képességek kozti illeszkedés mértéke. Az 1980-as években azonban
tovabbra sem csokkent a munkanélkiiliség, mikozben az inflacio stabilizdlédott. Ez
arra utalt, hogy a munkanélkiiliség természetes ratdjanak is permanensen magas
szinten kellett maradnia. Ekkor viszont az 1970-es évek atmeneti sokkjai kozvetle-
niil nem alakithattak mar a munkanélkiiliséget, és az emlitett strukturalis ténye-
z6kkel sem lehetett megmagyarazni, hogy miért nem tért vissza a munkanélkiiliség
természetes ratdja az olajvalsag el6tti szintre (Cross [1995], Blanchard [2006]). Mivel
a kindlatoldali tényez6k nem adtak elégséges magyarazatot, ezért joggal meriilt fel
a gondolat, hogy az addigi elképzelésekkel szemben mas, akar keresletoldali mecha-
nizmusok is hatassal lehetnek a munkanélkiiliség természetes ratdjara, amire ezek
altal permanens hatdst gyakorolhatnak az atmeneti sokkok.

Egy ilyen lehetséges mechanizmus a Blanchard-Summers [1986], [1987] altal
kidolgozott ugynevezett bennfentes-kiviilallé (insider-outsider) munkaerdpiaci
mechanizmus, amely hiszterézist produkal a munkanélkiiliségi ratdban. A benn-
fentes—kiviilallo modell alapfeltevése, hogy a béralkuban csak a potencialis mun-
kaerd egy része, egy ,bennfentes” csoportja vesz részt. Ez a csoport allhat példaul
a mar foglalkoztatott munkavallalokbol vagy a szakszervezeti tagokbol. Ok a bér-
alku soran olyan munkabért kovetelnek maguknak, amely mellett a munkaado
vallalatok varhatéan foglalkoztatni fogjak 6ket a tovabbiakban is. Mivel a mun-
kanélkiiliekre (a ,kiviildllokra”) nincsenek tekintettel, a kovetelt bér magasabb
lesz ahhoz képest, ami varhatoan lehetévé tenné a teljes foglalkoztatast. A bér-
szerzOdés lejarataig érkez véletlen sokkokat azonban a béralku soran még nem
ismerik a munkavallalok, ezért a foglalkoztatas a torekvéseik ellenére is eltérhet
minden idészakban a korabbitdl. Példaul egy negativ pénzkinalati sokk esetén a
fenti logika alapjan megéllapitott bér mellett a vallalatok kevesebb munkavalla-
16t fognak foglalkoztatni, mint amennyire a bennfentes munkavallalok el6z6leg
szédmitottak. Igy a kovetkezd idészakban mér a bennfenteseknek egy sztikebb
kore fog csak részt venni a béralkuban, akik tovébbra is olyan bért fognak kove-
telni maguknak, amely mellett varhatéan 6k maradnak a foglalkoztatottak. Ha a
sokk atmeneti volt, és nem érkezik jabb, akkor a varakozasaik teljesiilnek, igy a
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foglalkoztatas egy tartésan alacsonyabb szinten allandésul az atmeneti pénzki-
nalati sokk elhaldsa utén."

Cross [1987] masképpen magyarazta az 1980-as évek tartosan magas eurdpai mun-
kanélkiiliségét: 6 a phelpsi gondolatot dolgozta ki részletesebben, és megvizsgalta,
hogy miként befolyasolja a gazdasag mtikodését, ha egy olyan Phillips-gorbét fel-
tételezlink, amelyben a névekvé munkanélkiiliség egy része ,természetessé valik”.
Ilyenkor egy dtmeneti negativ sokkhatas tartésan megnoveli a természetes ratat, ami
a szerz§ szerint 6sszhangban all az 1970-es és 1980-as évek eurdpai munkaerdpiaci
folyamataival. A tényleges munkanélkiiliség visszahatasat a természetes ratara Phelps
[1972] alapjan két lehetséges mechanizmussal magyarazta a szerzo.

Egyrészt magasabb foglalkoztatas esetén a munkaerd nagyobb hdnyada részesiil
munkahelyi képzésben és profital a gyakorlat altali tanulasbdl (learning by doing).
A munkanélkiilieknél viszont ezek a tapasztalatszerzési lehetdségek elmaradnak, igy
a magas munkanélkiiliség kevésbé képzett munkaerdt eredményez. Rdadasul a hosz-
szt tavon munkanélkiiliek tartésan kikeriilhetnek a munkaerépiacrdl a képességeik
elavulasa mellett azért is, mert a hosszu tavi munkanélkiiliség noveli a mentélis prob-
lémak és a szenvedélybetegségek kialakuldsdnak kockazatat, ezéltal rontja az egyén
foglalkoztathatésagat. Egy hosszit munka nélkiili iddszak pedig 6nmagaban azt jelez-
heti a munkaaddk szamara, hogy az illet6 kevésbé alkalmas a munkavégzésre, ezért
szamba sem veszik potencialis munkavallaloként.

Masrészt a hiszterézis hatterében allhat az a feltevés is, hogy nagyobb foglalkoz-
tatottsag esetén nagyobb a szakszervezeti tagok szama, és ez a szakszervezetek altal
lefedett és le nem fedett munkahelyek kozti bérrés csokkenésével jar egyiitt. (Hiszen
éppen a szakszervezeti bérrés csokkenése teszi lehetévé a nagyobb szakszervezeti
foglalkoztatést.) A kisebb szakszervezeti bérrés csokkenti a munkaerépiaci torzita-
sok mértékét, igy csokkenti a munkanélkiiliség természetes ratajat. Utobbi mecha-
nizmus mellett nem sok empirikus bizonyiték szdl, valdsziniibb, hogy inkabb a
hosszu tava munkanélkiiliek képességeinek romldsa miatt valik a tényleges mun-
kanélkiiliség ,,természetessé”.

Ezzel szinte parhuzamosan egy masik empirikus jelenség is hozzajarult a
hiszterézis elterjedéséhez a kozgazdasag-tudomanyban. Az amerikai dollar er6s6-
dése az 1980-as évek elején az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi mérlegének jelen-
tés romlasaval jart egyiitt. Az évtized kozepére a dollar arfolyama nagyjabdl visz-
szatért az 1980-as szint kornyékére, a kiilkereskedelmi mérleg passzivuma viszont
avarakozasokkal ellentétben valtozatlanul nagy maradt (Baldwin-Krugman [1989],
Dixit [1989]). A hivatkozott tanulmanyok szerz6i azzal magyaraztak a hiszterézist
a kiilkereskedelmi mérlegben, hogy a kiilfoldi vallalatok amerikai piacra torténd
belépésének van egy jelentGs, egyszeri fix koltsége, mig a kilépés egyaltalan nem
vagy kevésbé koltséges. Ennek kovetkeztében erdsodé dollar mellett Gjabb és tjabb

'* A tartésan magas munkanélkiiliség bennfentes-kiviildllé munkaerépiaci mechanizmuson alapulé
magyarazatinak gyengesége, hogy ha a munkanélkiiliek is gyakorolnak valamekkora (akdr nagyon
kicsi) hatdst a bérmeghatarozasra, akkor a hiszterézis megsztinik. Ezért az 1990-es évektdl kezdve az el-
mélet sokat veszitett népszeriiségébdl, helyette a kiilonb6z6 munkaerdpiaci intézmények és makrogaz-
dasdgi sokkok interakcidin alapuldé magyarazatok keriiltek a figyelem kozpontjaba (Blanchard [2006]).
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kalfoldi vallalatok lépnek be az amerikai piacra, hiszen a hazai devizajukban kife-
jezve egyre nagyobb bevételre szamithatnak, ami fedezi a belépésiik fix koltségét.
A belépések folyomdnyaként névekszik az import, ami rontja az Egyesiilt Allamok
kiilkereskedelmi mérlegét. Az eredeti szintre visszagyengiil6 dollar mellett ezek a
kalfoldi véllalatok azonban nincsenek 9sztonozve a kilépésre, hiszen a belépés fix
koltségét mar kifizették, igy most mar gyengébb dollar mellett is képesek nyere-
ségesen miikodni. Emiatt a kiilkereskedelmi mérleg pozicidja tartésan gyengébb
marad az atmeneti arfolyamsokk megszitinése utan is. Dixit [1992] felismerte, hogy
a fentilogika altalanosabb annal, hogy csak nemzetkozi gazdasagtani Gsszefiiggés-
ben legyen alkalmazhatd, és megmutatta, hogy egy tetsz6leges tokéletesen verseny-
z61 piacon hiszterézis alakul ki a piaci drat ér6 atmeneti sokkok kovetkeztében, ha
a belépéshez kapcsolddik egy egyszeri fix koltség.

Delgado [1991] szintén az amerikai kiilkereskedelmi mérleg 1980-as évekbeli per-
manens romlasanak idején figyelte meg, hogy az Egyesiilt Allamok piacdn értéke-
sité kalfoldi vallalatok altal szabott arak csak gyengén reagéltak a dollart éré arfo-
lyamsokkokra: a dollar 1980-as évek eleji felértékel6dése soran csak kismértékben
csokkentek az importélt termékek dollarban kifejezett arai, az 1980-as évek maso-
dik felének leértékel6dési idészakaban pedig az drak emelkedése volt hasonldéan
kis mértékd. Delgado ezt a megfigyelést egy olyan modellel magyarazta, amelyben
a vallalatoknak nem a piaci belépéshez, hanem az arvaltoztatashoz kapcsoloddan
kell kifizetniiik egy fix koltséget (az ugynevezett mentikoltséget). Ebben az esetben
a kiilfoldi véllalatok szdmara csak akkor éri meg arat csokkenteni, ha a dollar arfo-
lyama jelent6s mértékben erésodik. Miutan ezt megtették, a dollar fokozatos gyen-
giilésének idészakaban a meniikoltség elriaszthatja 6ket az aremeléstdl is, igy az arak
permanensen alacsonyabbak maradhatnak az atmeneti arfolyamsokk elhalasa utén,
tehat hiszterézis alakulhat ki a kiilf6ldi véllalatok altal szabott arak dinamikdjaban.
Dixit [1991] modelljében szintén a meniikoltség jelenléte eredményez hiszterézist egy
monopolisztikusan versenyzé vallalat termékének dralakuldsaban, azonban ez a val-
lalat a belfoldi piacon értékesit, igy nem a devizaarfolyamot, hanem a piaci drszin-
vonalat éré atmeneti sokkok relevansak szamara.

Az 1990-es és 2000-es évek folyaman hasonlé empirikus rejtélyek hidnyaban a
féaramu kozgazdasagtan hiszterézis iranti érdeklddése lankadni kezdett. Az 1980-as
évek hiszterézissel kapcsolatos eredményei nem véltak éltalanos érvénytivé, a szak-
mai kozvélemény elkonyvelte, hogy a hiszterézis legfeljebb néhany specifikus jelenség
magyarazataban tarthat szamot érdeklédésre, f6ként a munkanélkiiliség és a nem-
zetkozi kereskedelem elméleteivel kapcsolatban. Az érdeklédés lankadasdhoz az is
hozzdjarult, hogy a hiszterézissel kapcsolatos legjelentdsebb féaramu tanulméanyok
szerz6i (példaul Olivier Blanchard, Lawrence Summers, Avinash Dixit) nem hang-
sulyoztak munkassaguk soran kovetkezetesen a hiszterézis fontossagat, hiszen a fent
hivatkozott munkaik utan minden atmenet nélkiil visszatértek olyan modellek épité-
séhez, amelyekben fiiggetlen egymastol a kereslet és a kinalat, és az Gj neoklasszikus
szintézis alapelvei érvényestilnek.

A posztkeynesi kozgazdaszokat viszont ebben az idGszakban is aktivan foglal-
koztatta a hiszterézis kérdése. Az 1990-es évek elsd felében tobb olyan posztkeynesi
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tanulmany is megjelent, amelyek azt igyekeztek tisztdzni, hogy az 1980-as években a
féaramu kozgazdaszok altal a tartésan magas munkanélkiiliség magyarazatara kidol-
gozott modellek valdjaban nem hiszterézismodellek, mert ezekben a munkanélkiili-
ség jellemzben egységgyokfolyamatot kovet, amely oly mddon, ahogy azokat a fiziku-
sok megfogalmaztak, nem tiikrozi a hiszteretikus folyamatok szamos tulajdonsagat
(Amable és szerzétdrsai [1993], [1994], Cross [1993], [1994], Setterfield [1998])."" A 2000-
es években néhany szintetizalo jellegi munka is sziiletett a posztkeynesianusok jovol-
tabol, amelyekben 6sszegyijtotték a hiszteretikus kozgazdasagi folyamatok f6bb jel-
lemz6it, és leirtak a hiszterézismodellek sajatossagait. Tovabbra is hangsulyoztak, hogy
a,valodi” hiszterézismodellek joval komplexebb gazdasagi dinamikat eredményeznek,
mint a diszkrét idejli egységgyokmodellek vagy a folytonos ideji nullagyokmodellek,
ezaltal altalanosabb érvénytiek is (Gocke [2002], Setterfield [2009]).

Szintén a 2000-es években fedezték fel Gjra a posztkeynesi kozgazdaszok azt a
f6ként Kaldor [1957] altal megalapozott gondolatot, amely szerint a keresleti és a
kindlati oldal kozotti interakciok utfiiggd gazdasagi dinamikahoz, adott esetben
hiszterézishez vezethetnek (Arestis—Sawyer [2009])."> Dutt [2006] modelljében pél-
déul a kibocsatas tényleges novekedési iiteme keresleti oldalrol, természetes noveke-
dési titeme pedig a modell legegyszertibb valtozataban kindlati oldalr6l meghataro-
zott. A kettd kozotti eltérés hatarozza meg a foglalkoztatottsagi rata valtozasat. Ha
a kozponti bank az utobbira reagalva hatarozza meg a kamatlabat, hozzaigazithatja
a kibocsatas tényleges novekedési titemét a természeteshez, ezaltal megvaldsulhat a
kinalati oldal visszahatdsa a keresletre: a foglalkoztatottsag novekedésére (csokkené-
sére) valaszul a kozponti bank kamatot emel (cs6kkent), igy visszafogja (6szténzi) az
aggregalt keresletet, kozelitve azt az aggregalt kinalathoz. Lavoie [2009] megmutatta,
hogy egy inflacids célt kovetd jegybank akkor reagal biztosan kamatemeléssel (csok-
kentéssel) a foglalkoztatas novekedésére (csokkenésére), ha a hagyomanyos Phillips-
gorbében foglaltakkal ellentétben az inflacié nem a munkanélkiiliség természetes
ratatdl valo eltérésére, hanem a munkanélkiiliség valtozasara reagdl. Eppen ez a hely-
zet a munkanélkiiliségi hiszterézis modelljeiben, ahol a tényleges munkanélkiiliségi
rata visszahat a természetes ratara (Phelps [1972], Cross [1987]).

Dutt [2006] modelljében a kereslet is visszahat a kindlatra a posztkeynesianusok
altal eldszeretettel hasznalt Kaldor-Verdoorn-térvény mechanizmusan keresztiil
(Kaldor [1957], Verdoorn [1949]). A torvény pozitiv kapcsolatot fejez ki a kibocsatds
és a munkatermelékenység novekedési iiteme kozott: a gazdasagi novekedés noveli a
termelékenységet példaul a gyakorlat altali tanulas miatt, vagy azért, mert névekvo
gazdasagban nagyobb az 0sztonzés az innovaciora. A kétféle visszacsatolas Dutt
[2006] modelljében hiszterézist eredményez: egy atmeneti pozitiv (negativ) keresleti
sokk tartdésan noveli (csokkenti) a gazdasagi novekedés titemét. Hasonlé eredményre
vezet a Kaldor-Verdoorn-térvény Setterfield [2002], valamint Storm-Naastepad
[2012] novekedési modelljeiben is.

"' Az egységgyokfolyamatok és a valodi hiszterézismodellek 6sszevetésérsl bévebben lasd a kovet-
kez6 fejezetet.

' A hiszterézis az utfiiggd dinamika egy konkrét tipusa. Az ttfiiggdség és a hiszterézis fogalménak
kiilonbségeirél a kovetkez6 alfejezetben taldlhato tobb informaécio.
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Végiil a kereslet-kinalat interakciok posztkeynesi modelljei kapcsan Lavoie [2006]
modelljét érdemes még megemliteni. A szerz6 az tj neoklasszikus szintézis egyszerusitett,
haromegyenletes modelljét (ami egy IS egyenletbdl, egy Phillips-gorbébél és egy Taylor-
szabalybol all) egészitette ki egy negyedik egyenlettel, amely a phelpsi hagyomanyokat
kovetve azt fejezi ki, hogy a tényleges munkanélkiiliségi rata pozitivan visszahat a termé-
szetes ratara. Ez a kis valtoztatas elég ahhoz, hogy hiszterézis alakuljon ki az j neoklasz-
szikus szintézis modelljében, vagyis egy atmeneti negativ (pozitiv) keresleti sokk ne csak
rovid, hanem hosszt tavon is névelje (csokkentse) a munkanélkiiliséget.

Evtizediink kézepe felé kozeledve a 2008-as vilaggazdasagi valsagbol torténé lasst
kilabalas adott 4j lendiiletet a hiszterézis kozgazdasagi szakirodalmanak. A téma - a
posztkeynesianusok mellett — tjra intenziven foglalkoztatni kezdte a fédramu kozgaz-
daszokat is. Hogy milyen hatalmas felfutdsa volt az elmult néhany évben a hiszterézis
empirikus szakirodalmanak, arrol a bevezet6 fejezet alapjan mar képet kaphattunk.
A f6aramu elméleti munkak koziil pedig elsésorban Gali [2015] modellje érdemel emli-
tést. A szerz8 akozismert jkeynesi makromodellbe (ami alapvéltozataban teljesen kon-
zisztens az Uj neoklasszikus szintézis elméleti megkozelitésével) épitett be egy bennfen-
tes—kiviilallo munkaerdpiaci mechanizmust, felelevenitve Blanchard-Summers [1986]
otletét. Ennek koszonhet6en az ujkeynesi modellben hiszterézis alakul ki: egy atmeneti
keresleti sokk utan a valtozok az eredetihez képest egy tartdsan eltéré allandosult alla-
pothoz konvergalnak. A szerzé a bennfentes-kiviilallo mechanizmussal magyarazta,
hogy az Egyesiilt Allamokkal szemben Eurépaban miért nem tiinik stacionernek a
munkanélkiiliségi rata az 1970-2014-es id6szakban: Eurdpaban erésebbek a szakszer-
vezetek, igy nagyobb a bennfentesek bérmeghatarozo ereje.

Erdekes elmélettorténeti kérdés, hogy Gali [2015] modellje mennyire illeszkedik
az 0j neoklasszikus szintézis gondolati rendszerébe. Az alapmodell a szintézis egyik
zaszloshajoja, és még kibovitett formdjaban is meg6rzi annak minden fontos méd-
szertani sajatossagat (optimalizalo reprezentativ szerepl6k, racionalis varakozasok,
rovid tavi nominalis merevségek stb.), mégis a sajatos munkaerdpiaci mechanizmusa
miatt hiszterézist produkal, amivel éppen az 1j neoklasszikus szintézis kozponti gon-
dolatanak mond ellent, hiszen a keresleti oldal nemcsak rovid, hanem hosszu tavon is
befolyasolja a redlvaltozdk alakulasat. Ezzel a redlgazdasagi folyamatok kinalatoldali
meghatarozottsagat hirdet6 ujklasszikusok pozicidja olyannyira meggyengiil a szin-
tézisen beliil, hogy az nem is biztos, hogy képes a tovabbiakban az tjklasszikusok és
az ujkeynesianusok kozti konszenzusként funkciondlni.

A valsagbol valo kilabalds a hiszterézis irant érdekl6d6 posztkeynesi kozgaz-
daszoknak is uj lendiiletet adott. Bassi-Lang [2016] a Kalecki-féle posztkeynesi
novekedési modell egy agensalapu verzidjaba épitett be a beruhazasi tevékenység
beinditasahoz kapcsolédoan egy egyszeri fix koltséget, tamaszkodva Dixit [1992]
piaci be- és kilépési modelljének alapotletére. A fix koltség miatt kialakul a kapa-
citaskihasznaltsagnak egy belépési és egy kilépési kiiszobértéke.”’ Ha a kapacitds-

" Ez a fix koltség nem azonos a beruhdzasi alkalmazkod4s modelljeib8l (Cooper és szerzétdrsai
[1999], Cooper-Haltiwanger [2006]) ismert nemkonvex alkalmazkodasi koltséggel. Az egy olyan fix
koltség, amelyet a vallalatoknak meg kell fizetniiik minden periédusban, amelyben beruhdznak.
A nemkonvex alkalmazkodadsi koltség segit megmagyardzni, hogy a véllalatok miért nem ruhdznak be
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kihasznaltsag a vallalat kilépési kiiszobértéke ala csokken, akkor a cég sziinetelteti
beruhazasi tevékenységét. Viszont a beruhazas megkezdésének fix koltsége miatt
hidba tér vissza a kapacitdskihasznaltsag a negativ sokkot megel6z6 szintre, a valla-
lat nem biztos, hogy ujra beruhazdsba fog. Csak akkor indul meg ujra a beruhazas,
ha a kapacitaskihasznaltsag meghaladja a belépési kiiszobértéket. A szerzok ezzel
a beruhdzdsi hiszterézissel magyarazzak, hogy miért nem tért vissza szamos gaz-
dasag napjainkig sem a valsagot megel6z6 novekedési palyajara. Néhany, a valsag
idején kibontakozé makrookonémiai paradoxon mellett a valsagkezelés nehézsé-
geire is ravilagit a modell. A gazdasagpolitika nem képes megsziintetni a recesz-
szidt azzal, hogy egy, a valsagot kivaltd negativ sokkal megegyez6é mértéku pozitiv
keresleti sokkot ad a gazdasagnak: egy ekkora sokk nem elég nagy ahhoz, hogy a
vallalatok atlépjék a belépési kiiszobiiket. Egy nagyobb mértékii sokk viszont ele-
gendé lehet ahhoz, hogy visszatéritse a gazdasagot a valsagot megel6z6 noveke-
dési palydjara.

Egy masik kozelmultbeli posztkeynesi példa Setterfield—-Gouri Suresh [2016]
modellje. A szerzék a Kalecki-féle novekedési modell egy masik dgensalapu verzio-
jaban produkaltak hiszterézist azéltal, hogy feltételezték, hogy a vallalatok folyama-
tosan feltilvizsgaljak a hosszu tavi novekedési varakozdasaikat a kapacitaskihasznalt-
sagra vonatkozo rovid tavu varakozasi hibaik alapjan. Ezaltal a hosszu tava egyen-
stlyi novekedési rata utfiiggévé valt.

Az elmélettorténeti attekintés végén érdemes egy Osszegz6é megjegyzést tenni. Nem
helytallo az a vélekedés, amely f6ként a munkanélkiiliség természetes ratajat érinté
hiszterézis elméletei (Phelps [1972], Cross [1987], Blanchard-Summers [1986], [1987],
Gali [2015]) révén terjedt el, és azt allitja, hogy a hiszterézis azaltal all el6, hogy atme-
neti keresleti sokkok permanens hatast gyakorolnak a gazdasag kinalati oldalara. Ez
csak egy lehetséges utja a hiszterézis kialakulasanak. A piaci be- és kilépés hivatkozott
modelljei (Baldwin-Krugman [1989], Dixit [1989], [1992]) példaul nem specifikaljak,
hogy a piaci drat (vagy nemzetkozi kontextusban a devizaarfolyamot) éré atmeneti
sokkok keresleti vagy kindlati eredet(iek-e. Utobbi esetben atmeneti kinalati sokkok
gyakorolnak permanens hatdst a kinalati oldalra, konkrétan a vallalatok piaci aktivi-
tasara. A hivatkozott posztkeynesi modellek (Setterfield [2002], Dutt [2006], Storm—
Naastepad [2012], Bassi-Lang [2016]) hosszu tavi egyensulya pedig az 4j neoklasszikus
szintézis modelljeivel szemben nem kinalati, hanem keresleti oldalrél meghatarozott,
ezértazokban az dtmeneti sokkoknak ahhoz, hogy hiszterézis alakuljon ki, nem a kina-
latra, hanem az aggregélt keresletre kell permanens hatdst gyakorolniuk. Ezek a sok-
kok lehetnek keresleti és kinalati eredettiek is: Bassi-Lang [2016] modelljében példaul
a szakszervezetek alkuerejét ér atmeneti sokkok (mint kinalati sokkok) és a tékések
fogyasztasi hatarhajland6sagat, valamint az optimizmusukat (egészséges életerejiiket,
az animal spiritset) érint6 atmeneti sokkok (mint keresleti sokkok) egyarant permanens
hatast gyakorolnak a gazdasag keresleti oldalrél meghatérozott egyensulyi novekedési

hosszu id6szakokon keresztiil, viszont nem vezet hiszterézishez. A vallalatoknak nem kell megfizetni-
itk a Bassi-Lang [2016] altal feltételezett fix koltséget minden olyan periédusban, amelyben beruhaz-
nak, csupdn azokban, amelyekben megkezdik a beruhdzési tevékenységet az azt megel8z6 inaktivitds
utan. A fix koltségnek ez a specifikdciéja mar hiszterézishez vezet.
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pélydjara a beruhdzésokhoz kapcsolodo fix koltségek jelenlétében. Osszegezve: dtme-
neti keresleti és kinalati sokkok egyarant vezethetnek hiszterézishez, ha permanens
hatast gyakorolnak a gazdasag hosszu tava egyensulyara, fiiggetleniil attdl, hogy az
keresleti vagy kindlati oldalrél meghatarozott.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az eddig emlitett példak tobbsége ugyan makro-
okondmiai vonatkozdsu volt, a hiszterézis fogalma idénként felbukkan a kozgaz-
dasagtan mds teriiletein is. J6 példa erre az Gj gazdasagfoldrajz centrum-periféria
modellje (Krugman [1991]), amelyben létezik a szallitasi koltségnek egy koztes tar-
tomanya, ahol a teljes térbeli koncentracid és a gazdasagi tevékenységek egyenletes
térbeli eloszlasa is egyensulyi lehet, attol fiigg6en, hogy a szallitasi koltség novekvd
vagy csOkkend palyan érkezett-e ebbe a tartoményba. Tehat az egyensulyi térszerke-
zet hiszterézissel jellemezhet6. Ez a tanulmany azonban a hiszterézis f6 felbukkanasi
teriiletére, a makrookonomidra koncentral.

A hiszterézis helye a posztkeynesi kozgazdasdgtan gondolati rendszerében

Az el6z6 alfejezetbdl kideriilt, hogy idénként a féaramu kozgazdasagtan érdeklddése
is feléled a hiszterézis irdnt, amire tobbnyire a gazdasagi dinamika egy specialis ese-
teként tekintenek. A posztkeynesi kozgazdasagi elméletben viszont mindig is helye
volt a hiszterézishez kot6dé gondolatoknak, a posztkeynesianus elméleti keretben a
hiszterézis nem a gazdasagi dinamika specialis esete, hanem annak szerves velejardja.
Bar maga Keynes explicit médon nem foglalkozott a kozgazdasagi hiszterézissel, Cross
[1993] megjegyzi, hogy a hiszterézis tokéletesen konzisztens Keynes azon nézetével,
amely szerint adott exogén tényez6k mellett tobbféle egyensuly is létrejohet a gazda-
sagban. Ez az alfejezet amellett érvel, hogy a hiszterézis valddi kozgazdasagi jelentd-
sége a posztkeynesi kozgazdasagtan szemszogébdl értheté meg igazan.

A posztkeynesi kozgazdasagi felfogas egyik alapeleme, hogy a gazdasagi szerep-
16k a jovére vonatkozo dontéseik soran nem kockazattal, hanem bizonytalansaggal
szembesiilnek (Knight [1921], Keynes [1921]). Kockazat mellett a szereplék ugyan
nem tudjik, hogy a jové lehetséges kimenetelei koziil melyik fog bekovetkezni, de
azt tudjak, hogy melyek a lehetséges kimenetelek, és melyik mekkora valdszintiség-
gel kovetkezik be. Bizonytalansag mellett (vagy fundamentalis bizonytalansag mel-
lett, ha még inkdbb hangsulyozni szeretnénk az eltérést a kockdzat megkozelitésétol)
viszont nem ismertek a bekovetkezési valoszintiségek, st legtobbszor még a lehetsé-
ges kimenetelek sem." Ebbél az kévetkezik, hogy a gazdasagi szereplé6k nem tudnak
racionalis varakozasokat képezni a relevans valtozok jovébeli alakulasat illetéen, és
az 6konometriai elérejelzések készitése is komoly nehézségekbe titkozik.

Hogy mi az oka a gazdasagi kornyezetet uralé fundamentalis bizonytalansagnak,
azzal kapcsolatban két nézet verseng egymassal a posztkeynesi szakirodalomban
(O’Donnell [2013)).

" A kockazat és a bizonytalansdg fogalmanak dsszevetésérél és a kétféle fogalom elmélettorténeté-
rél kitling osszefoglalot ad magyar nyelven Bélydcz [2013].
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1. EMBERI KEPESSEGEK/JELLEMZOK FELOLI MEGKOZELITES (Human Abilities/
Characteristics Approach, HAC). Eszerint a gazdasagi szereplék nincsenek a sziiksé-
ges informaciok és/vagy kognitiv képességek birtokaban ahhoz, hogy képesek legye-
nek felmérni a dontésiikhoz kapcsolddo osszes lehetséges jovobeli kimenetelt és azok
bekovetkezési valoszintiségeit. Vagyis a bizonytalansag episztemologiai (ismeretel-
meéleti) eredet(i: elvileg lehet, hogy meghatarozhatok lennének a jovébeli kimenete-
lek és valoszintségeik, de nem vagyunk képesek meghatarozni 6ket (Runde [1990],
Meeks [1991], Dosi-Egidi [1991]).

2. ERGODIKUS/NEM ERGODIKUS MEGKOZELITES (Ergodic/Nonergodic Approach,
ENE). Ennek a hivei szerint a multbeli gazdasagi folyamatokbdl vett mintak nem
alkalmasak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le belélitk a véltozék jovébeli
valdszintiségeloszlasaira, mert a mogottes adatgenerald folyamat allanddan valto-
zik. Vagyis a gazdasagi idésorok nem ergodikusak: ha végtelen nagy mintdnk lenne
multbeli adatokbdl, még akkor sem tudndnk pontosan meghatdrozni a folyamat
elméleti momentumait. Itt a bizonytalansag ontoldgiai (1ételméleti) eredetti: ha ren-
delkeznénk is a sziikséges informaciokkal és kognitiv képességekkel a valtozok joveo-
beli valoszintiségeloszldsainak meghatédrozasahoz, az még akkor sem lenne lehetséges
(Davidson [1982-83], [1996])."”

Lavoie [2014] egyébként megjegyzi, hogy a kétféle megkozelités egyaltalan nem zarja ki
egymast, lehet mindkett6 egyszerre oka a fundamentélis bizonytalansagnak.

A hiszterézis koncepcidja az ENE-megkozelitéshez kothetd. Felmeriil ugyanis a kér-
dés: mi az oka annak, hogy a gazdasagi folyamatok nem ergodikusak? Davidson [1982-
1983], [1996] ezzel kapcsolatban szlikszavtian Shackle [1955] nézeteire hivatkozik, ame-
lyek szerint a gazdasagi szerepl6k kritikus dontései valtoztatjak meg az adatgenerald
folyamatot, ezaltal a gazdasagi valtozok valdszintiségeloszlasat. De mi jellemzd ezekre a
kritikus dontésekre? Egy lehetséges elképzelés szerint a kritikus dontések atfiiggdséget
visznek a gazdasagi folyamatokba. Az utfiiggs folyamatok dinamikéjat nem egy egyér-
telmt egyensulyi érték irdnyaba tereld visszacsatolas mozgatja, hanem a gazdasag altal
kordbban bejart ut hatdrozza meg a jovébeli dinamika jellegét. Az ttfiigg folyamatok
fajtaihoz kozelebb juthatunk Kaldor [1934] munkaja dltal, amelyben a gazdasagi rend-
szerek elképzelhet6 egyensulyi helyzeteit harom csoportba osztotta.

1. MEGHATAROZOTT (determinate): egy stabil egyensuly létezik, amit exogén sok-
kok hidnyaban a gazdasag el6bb-utdbb elér, fiiggetleniil attél, hogy milyen titon jut el
oda. A legtobb féaramu kozgazdasagi modell egyensilya meghatarozott.

2. MEGHATAROZATLAN, MEGHATAROZHATO (definite indeterminate): tobb stabil
egyensuly létezik, amelyek koziil az egyikhez konvergal a gazdasag, de hogy ponto-
san melyikhez, az az egyensulyhoz vezet§ ut figgvénye. Itt tehat a gazdasag dinami-
kaja mar utfiiggo.

3. MEGHATAROZATLAN, MEGHATAROZHATATLAN (indefinite indeterminate):
nincs stabil egyensuly, a gazdasag folyamatos utfiiggd mozgasban van.

" Az ergodikus/nem ergodikus megkozelités lényegérdl és elmélettorténetérdl szinvonalas és kime-
rit§ 6sszefoglalét ad magyar nyelven Bélydcz [2017].
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Fontos megjegyezni, hogy a meghatarozott egyensulyd modellekben nincs
utfiiggdség még akkor sem, ha valtozoéik dinamikaja perzisztens. Bar ilyenkor
fiigghet egy valtozo adott id6pontban felvett értéke a korabbi idépontok értékei-
tol, két megfigyelés kozti korrelacio nulldhoz tart, ahogy a kozottiik eltelt id6 tart
a végtelenbe. Tehat a valtozokat ér6 atmeneti exogén sokkoknak lehet perzisztens
hatasuk meghatarozott egyensulyt modellekben is, permanens hatasuk azonban
nem: egy id6 utan ,lecsengenek”, igy az egyensuly helyzetét és az akoriili ingado-
zas mértékét nem befolyasoljak.

Az egyenstlyi helyzetek Kaldor-féle csoportositasa alapjan egyértelmt, hogy az
utfiiggbségnek tobb tipusa létezik, tobbféle formdban is megjelenhet kozgazdasagi
modellekben. A stabil egyensuly nélkiili utfiiggé dinamikara klasszikus példat biz-
tositanak a kdoszelmélet kozgazdasagi alkalmazasai. Rosser [2011] szerint példaul
a gazdasagi folyamatok nem ergodicitasanak f6 oka azok kaotikus jellege, aminek
kovetkeztében egy kis eltérés a valtozok induld értékeiben drasztikusan megval-
toztatja a gazdasag palydjat. Egyensulyi jellegti utfiigg6séghez vezethetnek a pozitiv
visszacsatolasok, amelyek kovetkeztében instabilla valhat egy egyértelmt egyensu-
lyi helyzet, vagy akar tobb stabil egyensuly is kialakulhat, és a gazdasag altal bejart
uttol fiigg, hogy melyik funkcional attraktorként koziliik. Ilyen pozitiv visszacsa-
tolasok képezik a magjat a kumulativ oksag elméleteinek, amelyekben 6nmagukat
erdsité novekedési folyamatok inferior (nem Pareto-hatékony) egyensulyi helyze-
tekben torténd bennragaddshoz, régiok kozottti tartds egyenldtlenségek kialaku-
lasahoz vezethetnek (Young [1928], Myrdal [1957], Kaldor [1981]). A pozitiv visz-
szacsatolasok kitiintetett tipusat képezik a névekvé hozadéku folyamatok, amelyek
soran egy adott tevékenység relativ elénye a tobbihez viszonyitva annal nagyobb
lesz, minél régebb 6ta vagy minél intenzivebben végzik. Novekvé hozadéku tech-
nologidk allnak a technoldgiai bennragadas (lock-in) elméleteinek kozéppontjaban,
amelyekben egy technologia alkalmazasabdl szarmazo elény a felhasznalok szama-
nak novekedésével vagy a tanulasi hatdsok miatt az alkalmazas idétartamaval nd,
igy utfiiggé moédon a gazdasag bennragadhat egy inferior egyensulyban, amelyben a
kevésbé hatékony technologiak hasznalata terjed el (Arthur [1989], Durlauf [1993]).
Az ugynevezett nagy l6kés (big push) jelenség — Murphy és szerzbtdarsai [1989] altal
népszerisitett — fejlédés-gazdasdgtani modelljében szintén a névekvé hozadéku
technoldgia vezet utfiiggd tobbes egyensuly kialakulasahoz. Tovabba az uj gazda-
sagfoldrajz - Krugman [1991] altal felépitett — centrum-periféria modelljében is a
novekvé hozadéku technolégia felelés az utfiiggd tobbes egyensuly kialakulasaért.
Elébbiben egy alacsony fejlettségti egyenstlyba ragadhat be a gazdasag egy magas
fejlettségii helyett, utobbiban egy centrum-periféria szituacioba ragadhat be a gaz-
dasagi tevékenységek egyenletes térbeli eloszldsa helyett. Ugyancsak egy novekvd
hozadéku folyamat vezet ttfiiggé tobbes egyensuly kialakulasdhoz Cecchetti-
Kharroubi [2015] mar bemutatott modelljében: minél tobb képzett munkaerét
alkalmaz a pénziigyi vagy a véllalkozdi szektor, annal nagyobb bért képes ajanlani,
igy annal konnyebben tud tovabbi képzett munkaerét felvenni.

A hiszterézis az utfiiggdség egy specialis egyensulyi tipusat takarja, amelyben a
kialakuld egyenstly nem invaridns a hozza vezet§ alkalmazkodasi utra, mert az
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alkalmazkodas nemlinedris, kozben strukturalis valtozasok mennek végbe. Ez nem
azonos a tobbes egyensuly kordbban hivatkozott modelljeivel, azokban ugyanis a lehet-
séges egyensulyi poziciok rogzitettek. Hiszterézis esetén egy adott id6pontban mindig
csak egyetlen egyensuly létezik, de a strukturalis valtozasok miatt ez az egyensuly id6-
szakrdl id6szakra véltozhat. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a gazdasagnak eleve adott
néhany lehetséges egyensulyi pozicidja, amelyek koziil egyszerre csak egy funkcional
attraktorként, hanem a gazdasdg alkalmazkodasi palyaja folyamatosan formalja a gaz-
dasdg dinamikdjat aktualisan meghatarozo6 egyensulyt (Setterfield [2009]).

A hiszterézis tehat azaltal illeszkedik szervesen a posztkeynesi kozgazdasagi elmé-
letbe, hogy az utfiiggd gazdasagi dinamika egyik legfontosabb tipusaként egy lehet-
séges magyardazattal szolgal arra a kérdésre, hogy miért nem ergodikusak a gazdasagi
folyamatok. A nem ergodicitds egyik lehetséges okaként pedig megalapozza azt a fun-
damentalisan bizonytalan dontési kornyezetet, amelybe a posztkeynesi kozgazdaszok a
modelljeiket helyezik. Ezzel szemben a féaramu kozgazdasagtan modelljei az ergodikus
hipotézis alapjan allnak (Bélydcz [2017]), logikus tehat, hogy azokban a hiszterézis leg-
feljebb a gazdasagi dinamika egyfajta kirivd, specidlis eseteként képes megjelenni.

A hiszterézis kozgazdasagi modelljei
Egységgyok/nullagyok modellek

Az elmélettorténeti attekintés utan felmeriilhet a kérdés, hogy miként model-
lezhetiink hiszteretikus gazdasagi folyamatokat. Az el6z6 fejezetben hivatkozott
hiszterézismodellek mindegyike besorolhat6 két modellcsaldd koziil valamelyikbe:
vagy egységgyok/nullagyok modellrél, vagy ,valodi” hiszterézismodellrél beszél-
hetiink. Els6ként az egyszertibb és kozismertebb egységgyok/nullagyok modelleket
mutatjuk be, majd attériink a valodi hiszterézismodellek ismertetésére.

A diszkrét idejdi dinamikus modelleket rendszerint differenciaegyenletek, tobb-
valtozés esetben differenciaegyenlet-rendszerek formajaban irjuk fel az endogén
valtozok szintjére vonatkozéan. Kozismert, hogy amennyiben az ilyen rendsze-
rek egytitthatomatrixanak létezik 1-gyel egyenld sajatértéke, vagyis a rendszer-
nek egységgyoke van, akkor a modell hosszu tavi egyensulya nem egyértelmien
meghatarozott, sztochasztikus esetben pedig a modell endogén valtozo6i nem
stacionariusak (Hamilton [1994]). Folytonos ideji dinamikus rendszerek eseté-
ben ennek a helyzetnek az felel meg, amikor a rendszer egyiitthatomatrixanak
(a Jacobi-matrixnak) létezik 0-val egyenlé sajatértéke, vagyis nullagyoke van.
A folytonos ideji dinamikus modelleket ugyanis differencialegyenletek, tobbval-
tozos esetben differencialegyenlet-rendszerek formajaban szokas felirni, amelyek
nem az endogén véltozok szintjére, hanem az idébeli vdltozdsukra (id6 szerinti
derivaltjukra) vonatkoznak.

Ezek az egységgyok/nullagyok modellek képesek megragadni a hiszteretikus gaz-
dasagi dinamika néhany fontos jellegzetességét. Tekintsiik — Cross [1993] példdjat
kovetve — az (1) egyvaltozos, diszkrét ideji folyamatot:
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X=a+08X,_,+Z, @

ahol X, a modell endogén valtozdja, Z, pedig az exogén valtozoja, ami lehet sztochasz-
tikus és determinisztikus is. Z, legtobbszor egy fliggetlen, azonosan normalis elosz-
last véletlen valtozd szokott lenni 0 varhato értékkel és konstans varianciaval. Az o
és a 3 pedig valés paraméterek, ahol -1 <3< 1.

Allandésult 4llapotban (amire itt az egyensuly szinoniméjaként tekinthetiink)
minden valtozé értéke idében allandé. Ezt kihasznalva konnyen kiszamithatjuk az
(1) egyenletbdl X egyensulyi értékét:

at+Z

1-3"

ahol a véltozdk egyensulyi értékeit feliilvonassal jeloljiik.
Ha =1, akkor X egyensulyi értéke egyértelmiien meghatarozott, ha pedig
-1 < <1, akkor stabil is (Hamilton [1994]). Ilyenkor tehat hiszterézis fel sem meriil-
het. Ha viszont =1, vagyis X egységgyokfolyamatot kovet, akkor a (2) kifejezés
nem értelmezhetd, tehat az egyensuly determinalatlan: X-nek végtelen sok lehetsé-
ges egyensulyi értéke létezik. Giavazzi-Wyplosz [1985] azonban rdmutatott, hogy ez
a determinalatlansag csak latszolagos, ugyanis egy egységgyok/nullagyok folyamat
kezd§ értékének, valamint alkalmazkodasi paramétereinek ismeretében egyértel-
mien meghatdrozhatd, hogy a végtelen sok lehetséges egyenstlyi értéke koziil tovabbi
exogén véltozasok hidnydban melyikre fog bedllni." Ilyenkor csak a korabban bejért
ut ismeretében tudjuk meghatarozni a folyamat értékét egy adott periédusban, vagyis
az endogén valtozok egyensulyi értéke utfiiggd. Ez jol latszik, ha az (1) egyenletet visz-
szafelé iterdljuk, feltéve, hogy 5=1:

X=

@)

t
X, =X, ‘at+y Z, . 3)
i=0

A (3) egyenletbdl vilagosan latszik, hogy a Z exogén valtozd 6sszes multbeli értéke
egyforma sullyal befolydsolja az X endogén véaltozd mai értékét. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben egy atmeneti exogén sokk éri Z-t, X nem tér vissza az eredeti
egyensulyi palydjara a sokk elhaldsa utan sem, hanem egy, a korabbitdl tartésan
eltéré egyensulyi palyara all ra. Ezzel X megfelel a hiszteretikus folyamatok leg-
fontosabb definidlé tulajdonsaganak: egy atmeneti exogén sokk permanens hatdst
gyakorol az egyenstlyéra.

Setterfield [2009] példajat kovetve a tobbvaltozos egységgyok/nullagyok modelleket
Lavoie [2006] modelljén keresztiil mutatom be, ami folytonos idejd, tehat nullagyok-
modell. A szerz6 az Gj neoklasszikus szintézis egyszerusitett, hiromegyenletes alap-
modelljébe vezetett be egy visszacsatoldst a tényleges és a természetes munkanélkiili-
ség kozott, és megmutatta, hogy ez a kis modositas elég ahhoz, hogy az 1j neoklasszi-
kus szintézis modelljében hiszterézis alakuljon ki. A modell egyenletei a kovetkezk:

' Giavazzi-Wyplosz [1985] megéllapitdsa tobbvaltozds egységgyok/nullagyok modellek esetében
is érvényes.
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T=—a(U—-U,), 4)
U=0+¢r, )
r=r +8m—n"), (6)
U,=nU~-U,), 7)

ahol maz inflacié, 7" a jegybank infl4ciés célja, U a tényleges munkanélkiiliségi rata,
U, a munkanélkiiliség természetes ratdja, r a realkamatlab, r,= (U, — (3)/p pedig a
természetes realkamatlab, amely mellett sokkok hidnydban és az inflacids cél elérése
esetén a munkanélkiiliség a természetes ratajara all be. Az o, 3, 6, ¢ és n pozitiv para-
méterek, a valtozok f6lé irt pont pedig az id6 szerinti derivaltjukra utal.

A o megmutatja, hogy az inflacié mennyire erésen reagal a munkanélkiiliség ter-
meészetes ratatol valo eltérésére. A 3 a munkanélkiiliségi ratanak az a szintje, amely
nulla redlkamatlab mellett allna be. A 6 meghatarozza, hogy a jegybank mennyire
erds kamatreakciot ad az inflacionak a célértékétdl vett eltérésére. A ¢ megmutatja,
hogy a munkanélkiiliségi rata mennyire er8sen reagal a realkamatlab valtozasaira.
Az npedig a hiszterézis er8sségét meghatarozd paraméter, ugyanis azt mutatja meg,
hogy a munkanélkiiliség természetes ratdja milyen mértékben véltozik a tényleges és
a természetes munkanélkiiliség eltérésének kovetkeztében.

A (4) egyenlet a Phillips-gorbe az infléci6 valtozdséra felirva.”” Az (5) egyenlet az IS
oOsszefiiggés, a (6) egyenlet pedig a jegybank altal kovetett Taylor-szabaly. A standard
modellhez képest a (7) egyenlet jelenti az Gjdonsagot, amely kifejezi, hogy a munka-
nélkiiliség természetes rataja novekszik, ha a tényleges munkanélkiiliség nagyobb
ndla, forditott esetben csokken.

A (4), (5) és (6) egyenletek kombinalasa, valamint egy id6 szerinti totalis derivalas
utan az alabbi osszefiiggéshez jutunk:

Un: —(pd—m)(U—-U,). 8)

A (8) egyenlet a (7) egyenlettel kiegésziilve egy kétvaltozos differencialegyenlet-rend-
szert alkot, amely akkor keriil egyenstlyba, ha U=U, = 0. Ez akkor és csak akkor
teljesiil, ha U= U,. Els6 ranézésre nincs abban semmi Gjdonsag, hogy egyensulyban
a munkanélkiiliség bedll a természetes ratdjara, de ne feledjiik, hogy most a termé-
szetes rata is valtozik, ezért az U= U, egyensulyi feltétellel a tényleges és a természe-
tes munkanélkiiliség végtelen sok kombinacidja konzisztens. Ezeket a 2. dbrdn a 45
fokos egyenes képviseli, amely mind a tényleges, mind a természetes munkanélkiili-
ség nyugalmi vonalaként szolgal.

Tegyiik fel, hogy cupd > 1, vagyis a hiszterézis nem tdlzottan erds.”® Azt is tegyiik fel,
hogy kezdetben az A egyensulyi pontban van a gazdasag, majd egy atmeneti negativ

"7 A Phillips-gorbének ez a felirasa gyakorlatilag egy egyszerti adaptiv szabalyt feltételez az inflacios
varakozdsok kialakitdsara vonatkozéan: a vart inflacié megegyezik az el6z6 iddpont infldcios ratajaval.

'* Ellenkez§ esetben médosulna a 2. dbrdn feltiintetett dinamika (a C pontban még nagyobb lenne
a munkanélkiiliség, mint a B pontban), de a hiszterézis megmaradna, és az egyensulyi pontok is sta-
bilak maradndnak. A stabilitds fennmaraddsét jelzi, hogy a (9) differencidlegyenlet-rendszer Jacobi-
matrixanak egyik sajatértéke mindenképp negativ, és a mésik sem pozitiv.
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2. dbra
Nullagyok-hiszterézis az j neoklasszikus szintézis modelljében valtozd természetes
munkanélkiiliség mellett

Un

A .
U=0

U =0

n

n2 ‘

nl

\/
=)

U, U, U +e

Forrds: sajat szerkesztés Setterfield [2009] alapjan.

keresleti sokk kovetkeztében a munkanélkiiliség az U, + ¢ értékre novekszik. Ekkor a
munkanélkiiliség természetes ratdja még valtozatlanul U, , tehat a sokk a B pontba I6ki
a gazdasagot. A sokk elhaldsaval egyrészt a tényleges munkanélkiiliség kezd visszatérni
a természetes ratahoz a (8) egyenlet értelmében, masrészt a természetes rata is kozelit
a tényleges munkanélkiiliséghez a (7) egyenletnek megfeleléen. Igy elébb-utébb bell
egy egyenstly, ahol a tényleges és a természetes munkanélkiiliség egyenld, de ez nem
az eredeti A egyensulyi pont lesz, hanem egy 1j, C egyensulyi pont. Lathato, hogy az
atmeneti sokk utan a munkanélkiiliség valamelyest visszatért a kezd értéke iranyaba,
de nem teljesen: az eredetihez képest egy tartosan magasabb egyensulyi értékre allt be,
vagyis hiszterézis figyelhetd meg. A jelenség oka az, hogy a megnovekedett munka-
nélkiiliség egy része ,természetessé valt”, vagyis az egyensulyon kiviili alkalmazkodas
soran a munkanélkiiliség természetes rataja is nagyobb lett.

A nullagyok-hiszterézis jelenléte a modellben algebrailag is konnyen azonosithatd.
Irjuk fela (7) és a (8) egyenletekbél 4116 differencialegyenlet-rendszert mtrix alakban!

U
U

U
ol

n

—(agpé“ — 17) apd—n
n -n

©)

A (9) differencialegyenlet-rendszer Jacobi-matrixanak sajatértékei:

A =0, A\ =—apb.
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Lathatd, hogy az egyik sajatérték 0, vagyis a dinamikus rendszernek nullagyoke van.
Errél kaptak a neviiket a nullagyokmodellek, ugyanis dltaldban is igaz, hogy ha egy line-
aris dinamikus modellben nullagyokot talalunk, akkor az hiszterézist produkal.

Az el6z6 fejezetben hivatkozott modellek koziil az egységgyok/nullagyok model-
lek csaladjaba sorolhatjuk egyrészt azokat, amelyek Lavoie [2006] bemutatott modell-
jéhez hasonldéan egy olyan Phillips-gorbét feltételeznek, amelyben mitikodik pozitiv
visszacsatolas a tényleges munkanélkiiliség fel6l a természetes irdnydba, ezaltal hosz-
szu tavon is atvaltas alakul ki az inflaci6 és a munkanélkiiliség kozott (Phelps [1972],
Cross [1987]). Masrészt idetartoznak a mas jellegti kereslet-kinalat interakciokat tar-
talmazé modellek (Dutt [2006], Storm—Naastepad [2012]), harmadrészt pedig a benn-
fentes-kiviilallo munkaerépiaci mechanizmust tartalmazé modellek is (Blanchard-
Summers [1986], [1987], Gali [2015]).

Valédi hiszterézismodellek

Szamos posztkeynesi kozgazdasz szerint az egységgyok/nullagyok modellek valo-
jaban nem tekintheték hiszterézismodelleknek, ugyanis matematikai struktdraju-
kat tekintve nincs sok koziik a fizikusok altal megalkotott hiszterézismodellekhez
(Amable és szerzbtdrsai [1993], [1994], Cross [1993], Setterfield [1998], [2009]). Ebb&l
adoddan a hiszteretikus folyamatok szamos fontos tulajdonsagat képtelenek reprodu-
kélni, sokkal kevésbé komplex utfiiggd dinamika alakul ki benniik, mint a ,,valodi”
(true) hiszterézismodellekben."”

A valddi hiszterézis hatterében az Gigynevezett hiszterézisoperdtor 4ll, amelynek
matematikai strukturajat Krasznoszelszkij—Pokrovszkij [1983], valamint Mayergoyz
[1985] dolgozta ki. A 3. dbra a legegyszerlibb formajaban Cross [1993] és Gocke
[2002] munkai alapjan mutatja be a hiszterézisoperatort, amelynek x az inputvalto-
zbja, y az outputvaltozoja, a és b pedig x két kiiszobértéke, amelyek atlépése struk-
turalis valtozast general. Az y-rdl feltessziik, hogy egy kétértéki valtoz6. Ha x <a,
akkor y=0, ha x> b, akkor y=1. Ha viszont x € [a, b], akkor y a 0 és az 1 értéket
is felveheti. Amennyiben x cs6kkend palyan érkezett meg az [a, b] intervallumba,
akkor y=1. Ha névekvé palyan érkezett, akkor viszont y = 0. Tehat amennyiben
x az [a, b] intervallumba esik, y értéke nem valtozik az el6z6 idészakhoz képest.
Ezért az [a, b] intervallumot inaktivitdsi tartomdnynak nevezziik. Ezen a tartoma-
nyon beliill y-nak két egyensulyi értéke is elképzelhetd, de egy adott id6szakon beliil
az egyensuly egyértelmtien meghatarozott azaltal, hogy x melyik iranybdl érkezett
meg az inaktivitasi tartomanyba.

Egy egyszerti kozgazdasagi példa szemléletesen megvilagitja a hiszterézisoperator
mukodését. Tegytik fel, hogy a 3. dbra Dixit [1992] modelljének szellemében egy toké-
letesen versenyz6 vallalat piacra torténd be- és kilépési dontését szemlélteti. Legyen
x a vallalat szamara exogén piaci ar, valamint y=1, ha a vallalat aktiv a piacon, és
y=0, ha a vallalat nem aktiv a piacon. Tegyiik fel, hogy a piacra torténd belépésnek

" A valédi hiszterézismodell kifejezést Setterfield [2009] munkajabol kélesonéztiik.
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3. dbra
A hiszterézisoperator
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Forrds: sajat szerkesztés Cross [1993] és Gocke [2002] alapjan.

van egy egyszeri fix koltsége.” Ekkor a a vallalat atlagos véltozé koltségével egyenld,
b pedig az atlagos valtozo és az atlagos fix koltségének Gsszegével. Tegyiik fel azt is,
hogy az A pontban vagyunk az inaktivitasi tartomanyon belil, és a véllalat kezdet-
ben nem aktiv. Ekkor az ar ugyan meghaladja az 4tlagos valtozoé koltséget, a véllalat
mégsem lép be a piacra, mert a fix koltség felemésztené a nyereségét. Ha viszont az
ar atlépi a b kiiszobértéket, akkor mar fedezi a fix koltséget is, ezért a vallalat belép a
piacra, és atkertiliink a B pontba. Ezek utdn tegyiik fel, hogy az ar visszacsokken az
indul6 értékére, igy a C pontba keriiliink: a vallalat tovabbra is aktiv marad, mert az
ar meghaladja az atlagos valtozo koltséget, a fix koltséget pedig mar ugyis kifizette.
Lathato, hogy az inputvaltozé visszatért az induld értékére, az outputvaltozé mégis a
korabbitol eltérd egyensulyi értékre allt be, vagyis az egyensuly ttfiiggd modon ala-
kult ki. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vallalat 6rokké a piacon marad: ha
az ar az a kiiszobérték ala csokken, akkor méar nem fedezi az atlagos valtozo koltséget
sem, ezért a vallalat kilép a piacrol, és a D pontba kertiliink.

A valédi hiszterézissel jellemezhet6 folyamatok harom kulcsfontossagu tulaj-
donsagat emelhetjik ki (Amable és szerzétdrsai [1993], [1994], Gocke [2002],
Setterfield [2009]).

1. Irreverzibilitds/remanencia: az els6 tulajdonsag kétféle megnevezése ugyanazt a

Lo

jelenséget takarja — eltéré hangsulyokkal megfogalmazva. Az irreverzibilitas azt jelenti,

*® Ismételten hangsulyozni kell, hogy ez a fix koltség nem ugyanolyan jellegli, mint a beruhdza-
si alkalmazkodds modelljeiben megszokott nemkonvex alkalmazkodasi koltség. Bévebben lasd a 13.
ldbjegyzetet.
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hogy egy atmeneti sokk utdn a rendszer nem feltétlentil tér vissza az indulé egyensu-
lyaba, hanem egy masikhoz tart. A remanencia pedig leginkabb ,,fennmaradasként”
fordithaté magyarra, és arra utal, hogy egy atmeneti sokk hatdsa nem t{inik el a rend-
szerbdl az elhaldsa utdn, hanem hosszu tavon ,fennmarad”. Ezt a tulajdonsagot mar
nyomon kovettitk a 3. dbrdn: lattuk, hogy az A egyensulyi pontbdl kiindulva egy x-et
éré atmeneti sokk utdn nem az A, hanem a C egyensulyi helyzet all be.

2. Szuperreverzibilitds hidnya: ez még az irreverzibilitdsndl is er6sebb tulajdonsag, és
azt a jelenséget takarja, hogy amennyiben egy atmeneti sokk utdn bedlld 4j egyensuly-
ban egy ujabb atmeneti sokk éri a rendszert, amely az el6z6vel azonos abszolut értéki,
de ellentétes el6jelti, akkor sem tér vissza a rendszer az induld egyenstilyba.” A 3. dbrdn
példaul elképzelhetiink egy olyan szituaciot, amikor az A, B és C pontok viszonylag
kozel helyezkednek el a b kiiszobértékhez. Ha ebben a helyzetben az A egyenstlybol
kiindulva egy dtmeneti pozitiv sokkot adunk x-nek, akkor annak elhaldsa utan y szokas
szerint a C egyensulyba all be. Ha viszont a C egyenstlyi pontban egy tjabb atmeneti
sokkot adunk x-nek, amely az el6z6vel azonos abszolut érték, de negativ, akkor az nem
lesz elég nagy ahhoz, hogy x az a kiiszobérték ala csokkenjen, ezért ennek a sokknak
nem lesz utfiiggd hatdsa: a lecsengése utan a C pontba tér vissza y. Tehat az ellentétes
el6jelti sokk hatasdra sem dll vissza az A-val jelolt egyensuly.

3. Szelektiv memdria: a harmadik tulajdonsag arra utal, hogy nincs végletes utfiig-
gbség, a multbeli sokkok koziil nem mindegyik befolyasolja a rendszer aktudlis alla-
potat és dinamikdjat. Ha példaul a 3. dbrdn az A egyensulyi pontbdl kiindulva egy
viszonylag kicsi atmeneti sokk éri az x inputvéltozot, ami nem eredményez kiiszobér-
ték-atlépést, akkor az y outputvaltozo a sokk elhaldsa utdn visszatér az A egyensulyba.
Ilyenkor tehat nincs utfliggé hatdsa az atmeneti sokknak, amely ezzel torl6dik a rend-
szer memoriajabol. ElegendGen nagy, kiiszobérték-atlépést eredményezé pozitiv sokk
utdn viszont y a C egyenstlyba all be a sokk lecsengése utan, aminek igy utfiiggd
hatdsa van, és a rendszer hosszu tavon is ,,emlékszik” ra. A valodi hiszteretikus folya-
matok memoridja tehdt szelektiv: a kis sokkok nem maradnak meg a rendszer memo-
ridjaban, a nagy sokkok viszont igen.

Az el6z6 fejezetben hivatkozott modellek koziil azokban taldlkozhatunk valodi
hiszterézissel, amelyekben a sokkokhoz torténé alkalmazkodas valamilyen fix koltség-
gel jar, a fix koltség jelenléte pedig alkalmazkodasi kiiszobértékek kialakulasahoz vezet.
A fix koltség kapcsolodhat példaul a hazai piacra torténd belépéshez (Dixit [1992]), a kiil-
piacokra torténd belépéshez (Baldwin-Krugman [1989], Dixit [1989]), a beruhdzasi tevé-
kenység megkezdéséhez (Bassi-Lang [2016]) vagy az arvaltoztatashoz. Utobbi esetben a
fix koltséget meniikoltségnek szokds nevezni (Delgado [1991], Dixit [1991]).

Erdemes a valédi hiszterézismodellek két tovabbi példajat megemliteni, amelyek-
r6l eddig nem esett sz6 a tanulmanyban. Szintén valamiféle fix koltség jelenléte

*! Ugyanakkor az el6z6nél nagyobb abszolut érték( sokk visszaallithatja az indulé egyenstlyt.
A szuperreverzibilitds hidnya tehat nem mond ellent Okun [1973] és Ball [2015] gondolatainak a magas
nyomasu gazdasaggal kapcsolatban. A gazdasagpolitika tovébbra is képes lehet egy elegendéen nagy mé-
reti 4tmeneti pozitiv keresleti sokkal semlegesiteni egy atmeneti negativ sokk permanens hatasat, csak
mégnagyobb sokkra, még ,,magasabb nyomasra” van sziikség, mint szuperreverzibilitas jelenlétében.
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eredményez valodi hiszterézist Cross [1994] eszkozvalasztasi modelljében. Ebben
a gazdasagi szerepl6knek dontést kell hozniuk, hogy a vagyonukat hazai vagy kiil-
foldi devizdban denomindlt betétben tartsdk-e. A kétféle eszkoz kozotti valtasnak
van egy egyszeri fix koltsége, amely tranzakcios és dontési koltségbdl all ossze.
A fix koltség kovetkeztében megjelenik a hazai kamatlabnak egy fels6 kiiszobértéke,
amelynek atlépése esetén érdemes kiilf6ldir6l hazai devizaban denominalt betétre
valtani, valamint egy als¢ kiiszobértéke, amelynek atlépése esetén a gazdasagi sze-
repld hazairdl kiilf6ldi devizaban denominalt betétre valt. Ha a hazai kamatlab a két
kiiszobérték kozotti tartomanyba keriil, akkor ismerniink kell a kamatlabmozga-
sok torténetét ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy a gazdasagi szereplé melyik
eszkozben tartja a vagyonat.

Nincs sziikség fix koltségek feltételezésére ahhoz, hogy valodi hiszterézis alakuljon
ki Setterfield [2002] modelljében. A szerz6 Kaldor [1981] kumulativ oksdgi modelljé-
ben azzal probalta orvosolni a ,,tlzott kumulacié” problémajat, hogy nemlinearitast
vezetett be a Kaldor-Verdoorn-torvénybe: feltételezte, hogy amennyiben a kibocsa-
tas meghalad egy kiiszobértéket, a Verdoorn-egytitthatd csokken, vagyis a gazdasag
kevésbé képes a kibocsatds novekedését termelékenységnovekedéssé konvertalni a
technologiai bennragadas miatt. Ezéltal a Kaldor-Verdoorn-torvényben rejlé alap-
vetd pozitiv visszacsatolast kiegészitette egy negativ visszacsatolassal, ami valame-
lyest korlatozza a kumulativ oksag mechanizmusat. A kiiszobérték bevezetése pedig
valddi hiszterézist eredményez a kibocsatasban.

Lathatd, hogy nemcsak posztkeynesi, hanem féaramu koézgazdaszok munkaiban
is talalkozhatunk valédi hiszterézissel. A kutatok két csoportja kozott abban rejlik
az egyik legf6bb kiilonbség, hogy a féaramu kozgazdaszok jellemzden a gazdasagi
szerepl6k dinamikusan optimalizalé magatartasabol vezetik le az alkalmazkodasi
kiiszobértékeket (Dixit [1989], [1991], [1992], Delgado [1991]), a posztkeynesianusok
viszont a fundamentalis bizonytalansag és a korlatozottan racionalis gazdasagi sze-
replok feltevéseire alapozva nem tamasztanak ilyen igényt. Helyette az alkalmazko-
dasi folyamat sajatossagai alapjan érvelnek amellett, hogy korlatozottan racionalis
viselkedés mellett is (s6t kiillonosen amellett) léteznie kell bizonyos alkalmazkodasi
kiiszobértékeknek (Cross [1994], Setterfield [2002], Bassi-Lang [2016]).

Egységgyok/nullagyok dinamika versus valodi hiszterézis

Szamos posztkeynesi kozgazdasz szerint csak a valodi hiszterézismodellek dltal
produkalt utfiiggé dinamika tekinthetd hiszterézisnek, az egységgyok/nullagyok
modellekben megfigyelhet6 nem (Amable és szerzétdrsai [1993], [1994], Cross [1993],
[1994], Gécke [2002], Setterfield [1998], [2009]). Leginkabb azért nem, mert matema-
tikai strukturajuknak nincs koze a hiszterézis fizikusok 4ltal felépitett modelljeihez
(Krasznoszelszkij—Pokrovszkij [1983], Mayergoyz [1985]). Ebbdl adéddan az egység-
gyok/nullagyok modellek dltal produkalt utfiiggdé dinamika nem titkroz a valédi
hiszterézis el6z6 alfejezetben ismertetett harom tulajdonsaga koziil kettét, és a har-
madikat is csak latszélag titkrozi.
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Az egységgyok/nullagyok folyamatok szuperreverzibilisek: bar egy atmeneti sokk
utan egy tartosan eltérd egyensulyi értékre allnak be az eredetihez képest, de ha ebben
az uj egyensulyban egy, az el6z6vel azonos abszolut értékd, ellentétes el6jelti sokk éri
Oket, akkor visszatérnek az indul6 egyensulyba. Ez a tulajdonsag abbdl fakad, hogy
a valddi hiszterézismodellekkel ellentétben az egységgyok/nullagyok modellek line-
arisak. Egy atmeneti sokk nem okoz strukturalis valtozast a modellben, csupan szél-
sGségesen perzisztens hatast gyakorol az endogén valtozodira.

Tovéabbi egyértelmi kiilonbség a valddi hiszterézismodellekhez képest az, hogy
az egységgyok/nullagyok folyamatok memoridja nem szelektiv, hanem teljes: a (3)
egyenletbdl vilagosan latszik, hogy egy egyvaltozds egységgyokfolyamat az dsszes
multbeli exogén sokk értékére egyforma sillyal ,,emlékszik”. Ez tobbvaltozos esetben
és folytonos idejii nullagyokfolyamatok esetében is igaz. Ehhez képest az el6z6 alfe-
jezetben lattuk, hogy valodi hiszterézis esetén azok a sokkok el6bb-utdbb eltéinnek a
rendszer memoridjébol, amelyek nem generaltak kiiszobérték-atlépést.”

Egy kozos tulajdonsaga latszolag van az egységgyok/nullagyok folyamatoknak és a
valddi hiszteretikus folyamatoknak: egy dtmeneti sokk utan egyik sem tér vissza fel-
tétleniil az induld egyensulyba, hanem tartésan beéllhatnak egy 4j egyensulyi értékre.
Azonban az egységgyok/nullagyok modellekben az irreverzibilitas perzisztenciaként
jelenik meg, a valodi hiszterézismodellekben viszont remanenciaként. Vagyis az egy-
séggyok/nullagyok folyamatok csak azért irreverzibilisek, mert extrém mértékben
perzisztensek, aminek kovetkeztében egy atmeneti sokk hatasa sosem ,,cseng le” az
endogén valtozdban. A valddi hiszteretikus folyamatok irreverzibilitasa viszont nem
egy szélsdségesen nagyfoku perzisztenciabol fakad, hanem abbdl, hogy bizonyos atme-
neti sokkok strukturalis valtozast generdlnak a modellben. A sokk kovetkeztében tulaj-
donképpen egy 1j modellstruktura lép érvénybe a korabbiakhoz képest, egy 1j egyen-
stlly kezd el a folyamat attraktoraként funkcionalni, ami addig nem is létezett. (Példaul
a 3. dbran ez gy jelenik meg, hogy a rendszer atlép a hiszterézisoperator egyik agarol
a masikra.) Nem azért lesz tehat permanens hatasuk az atmeneti sokkoknak, mert a
folyamat extrém mértékben perzisztens, hanem azért, mert a sokk egy olyan struktu-
ralis valtozast generdl, aminek kovetkeztében a hatasa hosszu tavon fennmarad: kibon-
takozik egy ,fennmaradasi hatds”, idegen széval remanencia.

Amable és szerzétdarsai [2004] amellett, hogy igyekszik bizonyitani, hogy az egység-
gyok/nullagyok modellek egyszerti perzisztencidjaval ellentétben a valodi hiszterézis-
modellekben komplex remanencia figyelhet6 meg, felhivja a figyelmet arra, hogy
empirikus szempontbdl is fontos kiilonbség van a kétféle modellcsalad kozott. Az
egységgyok/nullagyok modellek stacioner inputbol nem stacioner outputot gene-
ralnak, a valddi hiszterézismodellek viszont stacioner inputbdl stacioner outputot.
Ez a kiilonbség egyben ravilagit arra, hogy nem kell feltétlentil nem stacioner folya-
matokban gondolkodni, ha utfiiggdségrél beszéliink, hiszen stacioner folyamatok
is lehetnek utftiggdk, s6t hiszteretikusak. Amable és szerzétdrsai [2004] eredménye

2 A kovetkezé alfejezetben kifejtjiik, hogy a valédi hiszterézisnek létezik egy tigynevezett erés val-
tozata is. (Az el6z6 alfejezetben a gyenge véltozat szerepelt.) Erds hiszterézis esetében a szelektiv me-
moria azt jelenti, hogy az inputvéltozé domindlt szélséértékeire nem ,,emlékszik” a rendszer.
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érthet6vé valik a 3. dbra hiszterézisoperatora alapjan: lathatd, hogy az outputvaltozd
korlatos, nem léphet ki a [0, 1] intervallumbdl, tehat nem lehet se névekvd, se csok-
kend trendje. A stacionaritas nem mond ellent a hiszterézisnek, hiszen tovabbra is
igaz, hogy amennyiben egy atmeneti sokk kovetkeztében az inputvaltozo atlépi vala-
melyik kiiszobértékét, a rendszer a hiszterézisoperator masik dgara kertil, igy perma-
nens hatdsa lesz a sokknak. A szelektiv memoria tulajdonsdga miatt azonban a nagy
sokkok kitorlik a dominalt sokkok hatasat a rendszer memoridjabdl, ezaltal biztosit-
jak, hogy az outputvaltozo stacionaritasa fennmaradhasson.

Az eddigiek alapjan mér egyértelmu, hogy a valodi hiszterézis tobb szempontbdl is egy
joval komplexebb utfiiggé dinamikat takar, mint az egységgyok/nullagyok hiszterézis. S6t
az egységgyok/nullagyok folyamatokban tulajdonképpen semmi komplex nincs. Ennek a
hatterében alapvetdéen az all, hogy az egységgyok/nullagyok modellek linedrisak, a valodi
hiszterézismodellek viszont nemlinedrisak. Mindezek alapjan ravildgithatunk egy fontos
szemléletbeli kiilonbségre a két modellcsalad kozott: az egységgyok/nullagyok model-
lekben a hiszterézis az alapvet6en ergodikus gazdasagi dinamika egy kivételes, specid-
lis esete, a valodi hiszterézismodellek nemlinedris vilagdban viszont éppen a hiszterézis
jelentia gazdasagi dinamika altalanos sajatossagat, mikozben alinearis struktiraban el6-
allo ergodikus gazdasagi dinamika a specidlis eset. Azért specialis eset az egységgyok/
nullagyok modellekben a hiszterézis, mert az sziikséges hozza, hogy a modellstrukturat
szolgaltatd dinamikus rendszer egyiitthatomatrixanak az egyik sajatértéke éppen eggyel
(diszkrét idében) vagy nulléval (folytonos id6ben) legyen egyenl6, egyéb esetekben nem
jelenik meg a hiszterézis. Valodi hiszterézismodellekben ilyesmire nincs sziikség, azokban
a nemlinedris modellstruktira miatt a hiszterézis eleve jelen van, és éppen a hiszterézis
eltiintetéséhez van sziikség egy specialis, linedaris modellstrukturara.

A fenti kritikai megjegyzések titkrében Setterfield [1998] a hiszterézis egy olyan for-
malis definicidjat fogalmazta meg, amely alapjan a f6aramu kozgazdasagtan meghata-
rozott (determinate) egyensulyfogalmara éptilé dinamika tekintendé a gazdasagi dina-
mika specialis esetének, mikozben a hiszterézis az dltaldnos eset. A definici6 szerint egy
dinamikus rendszerben akkor van jelen hiszterézis, ha ,.egy korabbi nem egyensulyi
alkalmazkodasi palya mentén val6 mozgas kumulativ hatasa a rendszer strukturdjara
és ezdltal a hosszt tava kimenetelére nem nulla” (Setterfield [1998] 292. 0.). Tehat abban
a specidlis esetben nincs hiszterézis, ha ez a kumulativ hatas mégis nulla. Ez a szemlé-
let gyokeres ellentéte annak, amivel a féaramu kozgazdaszok munkdiban és az egység-
gyok/nullagyok modellekben talalkozhatunk, vagyis ami szerint a gazdasagi folyama-
tok dinamikajat dltalaban egy egyértelmti, stabil egyensulyi helyzet hatarozza meg, és
bizonyos specialis feltételek mellett, kivételes esetben allhat el6 hiszterézis.

Minden kritikai észrevétele ellenére Setterfield [2009] megjegyzi, hogy amennyi-
ben nem célunk, hogy teljes komplexitasaiban modellezziik a gazdasag dinamikdjat,
akkor az egységgyok/nullagyok modellek az utfiiggd gazdasagi dinamika vizsgalata-
nak hasznos kiindulépontjaként szolgalhatnak, egyszertiségiik pedig mindenképpen
nagy elény a valédi hiszterézismodellekhez képest. Sz6 sincs tehat arrél, hogy meg
kell feledkezniink az egységgyok/nullagyok modellekrél, de ha mélyebben szeretnénk
megérteni az Gtfliggd gazdasagi dinamika komplexitasat, akkor nem keriilhetjiik meg
a valédi hiszterézismodellek hasznalatat.
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Erds és gyenge hiszterézis

A Valédi hiszterézismodellek cim alfejezetben bemutatott hiszterézisoperator onma-
gaban csak a valddi hiszterézis egy egyszer(ibb valtozatanak, az igynevezett gyenge
hiszterézisnek a generdlasara képes. A gyenge hiszterézis a gazdasag mikroszintii
jellemzéje, amely az egyes gazdasagi szerepl6k szintjén figyelheté meg (Amable
és szerzotdrsai [1993], [1994], Gocke [2002], Setterfield [2009]). A tokéletesen ver-
senyzd vallalat korabban bemutatott piaci be- és kilépési dontéséhez visszatérve: a
hiszterézisoperator nyilvanvaldan csak egyetlen vallalat dontésének modellezésére
alkalmas, hiszen makroszinten értelmezve azt implikalna, hogy vagy az 6sszes olyan
vallalat aktiv, amely a piacon potencidlisan érdekelt lehet, vagy egyik sem. Ez nyil-
vanval6an irrealis. Nem oldja meg a problémat az sem, ha sok homogén vallalatot
feltételeziink a modellben, amelyek koziil elég egy reprezentativ vallalat viselkedését
vizsgalnunk. Valésaghti piaci dinamika modellezésére csak akkor van esélyiink, ha
sok heterogén be- és kilépési kiiszobarakkal rendelkezd vallalat viselkedését model-
lezziik: ekkor el6fordulhat, hogy adott piaci ar mellett a vallalatok egy része aktiv a
piacon, mig a maradék hanyaduk inaktiv.

ElegendGen sok heterogén kiiszobértékekkel jellemezhetd hiszterézisoperator agg-
regalasaval erds hiszterézist produkalhatunk modelliinkben. A gyenge hiszterézissel
szemben az erds hiszterézis egy komplexebb utfiiggd dinamikat takar, amely nem
mikroszintli, hanem makroszinti jellemzéje a gazdasagnak (Amable és szerzdtar-
sai [1993], [1994], Gocke [2002], Setterfield [2009]). A lényegét ezuttal is a tokéletesen
versenyzd vallalat piaci be- és kilépési dontésén keresztiil mutatjuk be, kovetve Gocke
[2002] példdjat, de ezuttal attérve piaci szintre.

Tegyiik fel, hogy elegendden sok, az egyszertiség kedvéért végtelen sok vallalat lehet
érdekelt egy adott piacon. A véllalatok majdnem minden szempontbol egyformak, egy
fontos kiilonbség kivételével: mindegyikiik eltéré mértéki fix koltséggel szembesiil
a piacra torténé belépéskor. Ez azt jelenti, hogy minden véllalat dontése leirhaté egy
hiszterézisoperatorral, de ezek a hiszterézisoperatorok kiilonfélék a belépési és a kilépési
kiiszobarak tekintetében. Ezeknek a heterogén kiiszobértékekkel rendelkezé hiszterézis-
operatoroknak az aggregalasa eredményezi az erds hiszterézist.

Tegyiik fel azt is, hogy a piaci ar (x) a 4. dbrdn lathatd palyat irja le: elindul egy rendki-
viil alacsony értékrol (az egyszertiség kedvéért 0-rdl) a 0. periédusban, majd nagyot né az
1. periddusban, ezutan pedig egyik periédusban csokken, masikban né oly médon, hogy
a lokalis minimumai és maximumai sosem muljak alul, illetve haladjak meg az el6z6t.
Végiil az 5. periddusban akkorat né, hogy eléri a globalis maximumat.

A piacon potencialisan érdekelt vallalatok elhelyezhetSk a be- és kilépési kiiszob-
araik (b és a) altal definialt koordinata-rendszerben az 5. dbrdn. Azon beliil is csak a
45 fokos egyenes feletti teriilet relevans, hiszen b > a: a belépési kiiszobar minden val-
lalat esetében nagyobb a kilépési kiiszobarnal. Egy vallalat a sik egy adott pontjaként
jelenik meg a modellben: a pont fiiggdleges koordinatdja megadja a vallalat belépési
kiiszobarat, a vizszintes koordinatdja pedig a kilépési kiiszobarat.

Az 5. dbra bal fels6 részén lathato a 0. periodus indul6 szituacidja. Ekkor a piaci ar 0,
ezért egyetlen véllalat sem aktiv a piacon. Az 1. periédusban a piaci ar x,-re né. Azok a
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4. dbra
A piaci ar feltételezett alakuldsa a tokéletes versenyz6i piacon
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vallalatok, amelyeknek b belépési kiiszobdara kisebb ennél, belépnek a piacra. Az 5. dbra
jobb felsé részén a sziirkével jelolt teriilet tartalmazza azokat a vallalatokat, amelyek
aktivvavéltak. A 2. periédusban csokken az ar, de nem az eredeti 0 értékre, hanem x,-re.
Azok az aktiv véllalatok, amelyek kilépési kiiszobara nagyobb ennél, kilépnek a piacrol.
Az 5. dbra bal kozéps6 részén a sziirke teriilet zsugorodasa jelzi, hogy kevesebb az aktiv
véllalat a piacon, mint az 1. periédusban. Majd a 3. periédusban a piaci ar x,-ra né. Az
ennél kisebb belépési kiiszobarral rendelkez inaktiv vallalatok belépnek a piacra, az 5.
abra kozépsé részének jobb oldalan megnd a sziirke teriilet a kozépsé rész bal oldala-
hoz képest. A 4. periédusban x,-re csokken az ar, az ennél nagyobb kilépési kiiszobarral
rendelkezd aktiv vallalatok kilépnek a piacrol, igy az 5. dbra bal als6 részén valamelyest
csokken a sziirke teriilet nagysaga a jobb kozéps6 részéhez képest. Végiil az 5. periddus-
ban megszakad az addigi mintdzat: a piaci dr x,-re n6, ezzel eléri globdlis maximumit,
és kitorli az aktiv vallalatokat tartalmazo teriilet addigi 1épcsézetes mintdzatat, hiszen
minden véllalat aktivva valik, amelynek a belépési kiiszobdra x,-nél kisebb.

Az 5. dbra legfontosabb tanulsaga az, hogy a piacon aktiv vallalatok szama
utfiiggd modon alakul ki. Nem elég az aktualis piaci drat ismerniink ahhoz, hogy
meg tudjuk mondani, hany vallalat aktiv a piacon, hiszen adott ar mellett tobb-
téle ,sziirke tertilet” is kialakulhat a belépési és kilépési kiiszobarak koordinata-
rendszerében a piac ,torténelmétdl”, vagyis a piaci ar altal bejart uttdl fuggden.
Nem kell azonban a piaci ar 6sszes multbeli értékét ismerniink, hiszen lattuk, hogy
az 5. periodusban érkezd extrém arsokk kitorolte a rendszer memorigjat. A piac

”wor

relevans torténelmét csupan az ar nem dominalt széls6értékeinek sorozata jelenti,
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5. dbra
Aktiv véllalatok a tokéletes versenyz6i piacon valtozo piaci ar mellett
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vagyis az ar azon lokalis maximumainak (minimumainak) a sorozata, amelyek
bekovetkezése dta nem ért el nagyobb (kisebb) értéket.

Példankban a piaci ar minden periédusban elért egy lokalis szélsGértéket, de a
4. periddusig egyik sem domindlta az el6zdket, ezért addig a periédusig minden
korabbi ar fontos volt a piac torténelme szempontjabdl. Az ar nem dominélt maxi-
mumai a belépési kiiszobar fliggbleges tengelye mentén alakitottak ki egy lépcsét az
aktiv vallalatokat tartalmazo sziirke teriiletben, a nem domindlt minimumok pedig a
kilépési kiiszobar vizszintes tengelye mentén. Az 5. periédusban a piaci ar elérkezett a
globalis maximumara, ami dominalta az 6sszes korabbi maximumot, igy azok kitor-
16dtek a rendszer memoriajabdl, és elvesztették a relevancidjukat a piac torténelme
szempontjabol. Vizualisan ez ugy jelent meg az 5. dbrdn, hogy az aktiv vallalatokat
tartalmazo sziirke tertiletbdl elttintek a lépcsék.

Elképzelhetd lett volna egy olyan szituacid is, amelyben a piaci r az 5. periédusban
az 1. és a 3. periodusbeli érték kozé keriilt volna, vagyis x, < x, < x,. Ekkor x, nem lett
volna globalis maximuma az arnak, de a 3. periédus lokalis maximumat dominalta
volna. Ennek kovetkeztében x, mar nem hatdrozta volna meg a tovébbiakban a piac
torténelmét, x, viszont igen, hiszen az nem dominalt szélséérték maradt volna. Vizua-
lisan ez gy képzelhet6 el, hogy az 5. dbra bal als6 részéhez képest a sziirke teriiletb6l
eltiint volna a fiigg6leges tengely x, értékénél talalhato 1épcsd, az x, értéknél talalhato
lépcsé viszont megmaradt volna.

Az 5. dbra els6 6t részében abrazolt dinamika tomorebben is dsszefoglalhatd a 6.
abran. Itt az inputvaltozd, vagyis a piaci ar (x) értékei vannak felmérve a vizszintes
tengelyre, a fliggbleges tengelyre pedig az aggregalt outputvaltozd, vagyis a piacon
aktiv vallalatok szdimanak (Y) értékei. A koordinata-rendszerben megjelélhetiink 6t
pontot, amelyek megmutatjak, hogy a nulladiktdl a negyedik periédusig a piaci ar
és az aktiv vallalatszam milyen kombinacidit lehetett megfigyelni a piacon. Az egyes
pontok mellé irt szamok jelzik, hogy az adott pont az inputvaltozo és az aggregalt
outputvaltozé mely periddusbeli kombindcidjat testesiti meg. Ha dsszekotjitk ezeket
a pontokat, akkor kirajzolédik egy alakzat, amelyet hiszterézishuroknak (hysteresis
loop) neveziink. A hiszterézishurok egyfeldl tiikrozi a kozgazdasagi logikan alapulo
intuiciot: a piaci ar és az aktiv vallalatok szdma kozo6tt pozitiv a kapcsolat. Masfel6l
az is latszik, hogy ez a pozitiv kapcsolat nem linearis: egy adott piaci ar mellett az
aktiv vallalatok szamdanak tobbféle értéke is lehet egyensulyi. Hogy a tobbféle egyen-
sulyi érték koziil melyik alakul ki, az attdl fiigg, hogy a piaci ar milyen tton jutott el
az aktualis értékéhez. Ez a hiszterézishurok legfontosabb tanulsaga.

Hogy pontosan milyen alakot 6lt a hiszterézishurok, az attél fiigg, hogy milyen
a heterogén véllalatok eloszlasa a belépési és kilépési kiiszobaraik koordinata-
rendszerében. A véllalatok folytonos eloszlésa a 6. dbrdn lathatohoz hasonlo, folytonos
darabokbol 4116 hiszterézishurkot eredményez. Ha viszont a vallalatok eloszlasa diszk-
rét, akkor a hiszterézishurok darabjai ,lépcsézetesek” lesznek. A vallalatok eloszlésa
hatdrozza meg a hiszterézishurok gorbiiletét is. Minél kevésbé heterogének a vallala-
tok, annal inkabb csoportosulnak az (a, b) sik egy adott teriiletén, igy annal nagyobb
lesz a hurok darabjainak gorbiilete. Szélsdséges esetben, amikor a vallalatok teljesen
homogének, a hiszterézishurok hiszterézisoperatorra egyszertisodik.
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6. dbra
A hiszterézishurok
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Forrds: sajat szerkesztés Gocke [2002] alapjan.

A valddi hiszterézis korabban felsorolt harom tulajdonsaga (irreverzibilitas,
szuperreverzibilitas hianya, szelektiv memoria) igaz a gyenge és az erds hiszte-
rézisre egyarant. Van azonban hdrom tovabbi szempont, amelyek alapjan az erés
hiszterézis komplexebb utfiiggé dinamikat takar, mint a gyenge hiszterézis (Amable
és szerzOtdrsai [1994]).

1. Mi alkotja a torténelmet? Masképpen fogalmazva: milyen informaciokat kell ismer-
niink az inputvaltozé aktualis értéke mellett a rendszer multbeli alkalmazkodasi palyéja-
rél ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani az outputvaltozé értékét? Gyenge hiszterézis esetén
elégavaltozok kezdd értékeit ismerniink, tovabbd azt, hogy az inputvaltozé hanyszor 1épte
atazalso és a fels6 kiiszobértéket. Erés hiszterézis esetén viszont lattuk, hogy az inputval-
tozd nem dominalt szélséértékeinek sorozata alkotja a torténelmet.

2. Van-e a kis dtmeneti sokkoknak permanens hatdsuk? Gyenge hiszterézis esetén
nincs: ahhoz, hogy egy atmeneti sokknak permanens hatasa legyen az outputval-
tozora, elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy kiiszobérték-atlépést generdljon. Erés
hiszterézis mellett viszont tetsz6legesen kicsi atmeneti sokk is gyakorolhat tartds
hatdst az outputvéltozdra, ha az elemi hiszterézisoperatorok elegendéen heterogé-
nek a kiiszobértékeik szempontjabdl. Ilyenkor ugyanis kis sokkok mellett is nagy
valdszintiséggel lesz legalabb egy-két olyan hiszterézisoperdator, amelynél kiiszob-
érték-atlépés torténik, és ez mar elég ahhoz, hogy makroszinten permanens hatasa
legyen az atmeneti sokknak.

3. Fiigg-e a remanencia mértéke az inputvaltozot érd sokk nagysdgdtol? A rema-
nencia mértékén azt értjiikk, hogy az outputvaltozé Uj egyensulyi értéke mennyire
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kertil messze az eredetitdl az inputvaltozot éré atmeneti sokk kovetkeztében. Gyenge
hiszterézis esetén ez nem fiigg attol, hogy mekkora sokk érte az inputvaltozot: a 3.
dbrdn vilagosan latszik, hogy amennyiben az inputvéltozo atlépi valamelyik kiiszob-
értékét, akkor az outputvaltozo alakuldsa szempontjabdl mar mindegy, hogy meny-
nyivel 1épi at. Nem mondhat6 el ugyanez erds hiszterézis esetén, akkor mar fiigg a
remanencia mértéke az inputvaltozot éré sokk nagysagatol. Nagyobb atmeneti sokk
ugyanis tobb elemi hiszterézisoperatornal generdl kiiszobérték-atlépést, igy makro-
szinten nagyobb permanens hatést fog gyakorolni az outputvaltozora.

A tanulmanyban korabban hivatkozott valodi hiszterézismodellek tobbségében
gyenge hiszterézis talalhato. Kivétel ez aldl Cross [1994] eszkozvalasztasi modellje,
amelyben a gazdasdagi szereplék heterogének az eszkozvaltasi fix koltség szempont-
jabol, ezaltal a makroszintli vagyon hazai és kiilfoldi devizdban tartott ardnyainak
dinamikajaban erds hiszterézis alakul ki. Tovabbi kivétel természetesen a — korab-
biakban bemutatott — heterogén belépési fix koltségekkel rendelkezd versenyzd val-
lalatok piaci be- és kilépési dontésének modellje. Ezt tobb hiszterézissel kapcsola-
tos attekinté tanulmany hasznalja példamodellként, akar egy hazai piacra (Gocke
[2002]), akar a nemzetkozi piacokra (Amable és szerzbtdrsai [1994]) vald be- és kilépés
oOsszefiiggésében. Létezik tovabba néhany empirikus munka, amelyek szerz6i az erés
hiszterézis logikajat felhasznalva valos gazdasagi iddsorokbol generéltak ugynevezett
hiszterézisvaltozdkat, és ezek segitségével igyekeztek kimutatni az erds hiszterézis
jelenlétét példaul a brit munkanélkiiliségi ratdban (Darby és szerzétdrsai [2006]) vagy
Okun torvényében (Lang—De Peretti [2009]).”

A hivatkozott tanulmanyok mindegyikében komoly korlatként jelenik meg az,
hogy az erds hiszterézist ,,intuitiv” alapon, foként abrak segitségével modellezik,
szamszer(sitheté modellekkel nem taldlkozhatunk benniik.** Ennek az az oka,
hogy az er6s hiszterézis szamszertsitheté modellezéséhez sok heterogén kiiszob-
értékekkel rendelkezd hiszterézisoperator aggregalasara lenne sziikség, ami anali-
tikusan komoly nehézségekbe titkozik a hiszterézisoperator nemlinearitdsa miatt.
Tegyiik fel példaul, hogy egy y outputvaltozo értékét egy x inputvaltozé adott értéke
mellett egy (a, b) kiiszobértékparral rendelkezd F, ,(x) hiszterézisoperator hatd-
rozza meg. Jelolje tovabba Y az aggregalt outputvaltozot, g(a, b) pedig legyen egy
sulyfiiggvény, amely meghatarozza, hogy a kiilonboz6 (a, b) kiiszobértékparokkal
rendelkez6 hiszterézisoperatorok mekkora sullyal jarulnak hozza az aggregalt out-
putvaltozo alakuldsdhoz. Ekkor Y értéke a t-edik iddszakban elvileg a kovetkez6-
képpen szamithato ki (Mayergoyz [1985]):

Y,=[],. 8@, b)F, ,(x,)dbda. (10)

* A Lang-De Peretti [2009] empirikus elemzése mogott all6 elméleti modellkeret alapjan mutatja be
az erds hiszterézist Setterfield [2009] is.

** Darby és szerzétdrsai [2006], valamint Lang-De Peretti [2009] empirikus elemzéseiben sem az
elméleti modell szamszerdusitése torténik meg, csupan a modell logikajat felhasznalva hajtanak végre
bizonyos hiszteretikus transzformdaciokat empirikus valtozokon, amelyeket aztdn standard linedris
regresszios modellekbe illesztenek be.
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A (10) egyenletben szerepld kettds integral kiszamitdsa azonban analitikusan
komoly nehézségekbe titkozik a hiszterézisoperator nemlinearitasa miatt. Ez napja-
inkig jelentésen korlatozta az erés hiszterézis modelljeinek elterjedését.

Uj lendiiletet adhat az erds hiszterézis modellezésének az agensalapt modellek koz-
gazdasagi alkalmazasainak utdbbi években tapasztalhatd térnyerése. Az agensalapu
kozgazdasagi modellek a komplex, evolucids rendszerekként felfogott gazdasagokat
a legkisebb alkotdelemei (agensei) szintjén ragadjak meg, vagyis kozvetleniil csak a
gazdasagi szereplSk viselkedését és a koztiik zajlé interakcidkat modellezik, a makro-
szintl jelenségek pedig ezekbdl bontakoznak ki numerikus szimulaciok soran, ugy-
nevezett emergens jelenségekként. Emergens jelenségen olyan jelenségeket értiink,
amelyek mikroszinten nem figyelhet6k meg, de a mikroszint(i 4gensek interakcio-
ibol kibontakozva makroszinten mar megfigyelhet6k, és visszacsatolnak az agensek
mikroszintl viselkedésébe. Az dgensalapt kozgazdasagi modellek kulcssajatossaga
areprezentativ haztartas és véllalat standard modellezési eszkozeirdl valo lemondas.
Ezek alkalmazasa helyett az agensalapi modellekben minden gazdasagi szerepld
viselkedését explicit mddon modellezziik (Tesfatsion [2006]).

Konnyen észrevehetjiik, hogy az erés hiszterézis tipikus emergens jelenség: mikro-
szinten nem megfigyelhetd, viszont a mikroszintti dontések aggregalasa utdn mak-
roszinten kibontakozik. Mivel az agensalapu modelleket kimondottan az emergens
jelenségek modellezésére talaltdk ki, az erds hiszterézis modellezésére is kiilonosen
alkalmasnak tiinnek. Egy agensalapti modell keretei kozott elég csupan az elemi hisz-
terézisoperatorokat modellezniink, és feltételezniink, hogy a kiiszobértékeik hete-
rogének. A modell szimuldlasa soran az outputvaltozé mikroszinti értékei nume-
rikusan aggregalhatdk, igy az aggregalt outputvaltozé dinamikajat és a benne rejld
erds hiszterézist is szimuldlni tudjuk anélkiil, hogy a (10) egyenlet kettds integraljat
ki kellene szdmitanunk. Az agensalapti modellek tehat megnyitjak az utat az erds
hiszterézis szamszer(sitheté modellezése el6tt.

Az dgensalapti modellek alkalmazasanak gondolata az erés hiszterézis modelle-
zésére viszonylag friss. Setterfield—Gouri Suresh [2016] vetette fel, hogy az agens-
alapt modellek kiilonosen alkalmasnak téinnek az erds hiszterézis és altalaban az
utfiiggé gazdasagi dinamika modellezésére. A szerz6k nemcsak azt emelték ki,
hogy az agensalapt modellekhez hasonldan az utfiigg6ség szamos modelljében is
kulcsszerepet kapnak az emergens jelenségek, hanem azt is, hogy az agensalapu
modellek olyan komplex rendszereket irnak le, amelyeknek gyakori jellemzéje a
nemlinearitas és a kezdeti feltételekre valo érzékenység, akarcsak az utfiiggdség
modelljeiben. Az utfiiggéség szamos modelljében nincs egyensuly, vagy ha van,
akkor a valddi hiszterézismodellek kapcsan megfigyelt médon, dinamikusan val-
tozik. Az ilyen modellek tobbnyire analitikusan kezelhetetlenek, viszont az dgens-
alapu modellezés szimuldcios technikaként lehetvé teszi, hogy ezeknek a model-
leknek a viselkedését is elemezni tudjuk.

Egyel6re csupan két tanulmanyrol van tudomasunk, amelyeknek szerzéi felis-
merték az agensalapu modellek potencialjat az erds hiszterézis modellezésében:
Setterfield-Gouri Suresh [2016] és Bassi-Lang [2016]. Ezek meglehetdsen frissek,
és elképzelhetd, hogy a kozeljovében tobb 1) agensalapu modell lat napvilagot,
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amelyeket erdsen hiszteretikus gazdasagi folyamatok szimulalasara fognak kihe-
gyezni. Véleménytiink szerint a hiszterézissel kapcsolatos kozgazdasagi kutatdsok
egyik legf6bb jovobeli iranyat az agensalapt modellek erds hiszterézismodellekként
torténd alkalmazasai fogjak jelenteni.

Osszefoglalds és a jovébeli kutatasok vérhatd irdnyai

A 2008-as gazdasagi valsagbdl valo kilabalas soran egy szokatlannak t@iné jelen-
séggel szembesiiltiink: a vélsag jelentette atmeneti sokk utan a gazdasagok tobbsége
nem tért vissza a valsag el6tti novekedési palyajara, hanem egy tartdsan alacsonyabb
szintl novekedési palyara allt ra. A tanulmény el6szor Osszefoglalta az ezzel kap-
csolatos empirikus megfigyeléseket. Az egyik legelterjedtebb magyarazat szerint a
jelenség a gazdasagi dinamika egy maig méltatlanul kevés figyelmet kapott tipusa-
nak, a hiszterézisnek egy konkrét megnyilvanulasa. Hiszterézisrél akkor beszéliink,
ha egy dinamikus rendszert éré atmeneti sokk permanens hatast gyakorol a rend-
szer hosszu tavu egyensulyara. A tanulmany ramutatott arra, hogy a hiszterézissel
kapcsolatos kozgazdasagi gondolatok mér joval a kozelmult gazdasagi valsaga el6tt is
idénként felbukkantak a szakirodalomban, és rovid attekintést nyujtott a hiszterézis
kozgazdasagi elmélettorténetérdl, a hiszterézissel foglalkozo legfontosabb kozgazda-
sagi munkakrodl. Ezutan amellett érvelt, hogy a hiszterézis kozgazdasagi jelentdsége
a posztkeynesi kozgazdasagtan nézépontjabol értheté meg igazan, majd bemutatta
a hiszterézis modellezésének alapvetd eszkozeit, a hiszterézis kiillonbozé tipusait és
azok tulajdonsagait. Terjedelmi okokbdl nem tért ki a hiszterézis 6konometriai vonat-
kozésaira: a hiszterézis empirikus adatokon torténé mérésének és identifikdlasinak
mddszereire, a publikdlt 6konometriai elemzések eredményeire és arra, hogy milyen
problémakat vet fel a hiszterézis az 6konometriai elérejelzéseket illeten. Ezek a kér-
dések 6nmagukban is megérdemelnének egy kiilon tanulmanyt.

Nem kérdés, hogy az elmult néhany évben jelentésen megélénkiilt a kézgazdaszok
érdeklédése a hiszterézis irant. Hogy ez az érdekl6dés mennyire marad tartés, és milyen
mértékben fog a hiszterézis gondolata beépiilni a tudomany féaramaba, az azon mulik,
hogy a féaramu kozgazdaszok évek multdn csak egy érdekes anomaliaként fognak-e
tekinteni a hiszterézisre, ami a 2008-as valsag utan felbukkant, vagy a posztkeynesi
kozgazdaszokhoz hasonldéan a gazdasagi dinamika altalanos jellemzéjeként. Elképzel-
het6 egy koztes forgatokonyv is, amely szerint csak az egységgyok/nullagyok hiszterézis
épiil be a tudomany féaramaba, mert az technikailag sokkal konnyebben beilleszt-
hetd a standard makromodellekbe, mint a valodi hiszterézis. Noha a valddi hiszterézis
beillesztése sem lenne lehetetlen, hiszen a tanulmanyban emlitettiink példakat valodi
hiszterézist tartalmazo fé6aramt modellekre is.

Amellett viszont biztosan szdmos empirikus bizonyiték szol, hogy a 2008-as gazda-
sagi valsagbol torténd kilabalas alapjaiban kérdéjelezte meg az 11j neoklasszikus szin-
tézis kozponti gondolatat, amely szerint egy gazdasag hosszu tavu egyensulyi noveke-
dési pélydja fiiggetlen a rovid tava ciklikus ingadozasaitdl. Ez paradigmavaltasért kidlt
a makrookonomidaban, a hiszterézisnek pedig az 6j paradigma egyik alapelemévé kell
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valnia, hiszen éppen a hiszterézis empirikus megfigyelése mutatott ra az ujklasszikus
és az Ujkeynesi kozgazdaszok kozotti konszenzus tarthatatlansagara. Hogy a paradig-
mavaltas egy 1j makrodkondmiai modellcsalad elterjedésében vagy a jelenleg uralkodd
dinamikus sztochasztikus altalanos egyensulyi modellek alkalmas finomitasdban fog-e
megnyilvanulni, az egyel6re a jovo kérdése. Azt gondoljuk, hogy egy radikalisabb valto-
zas folyamataban kulcsszerepet kell szanni az dgensalapti modelleknek, amelyek vélemé-
nyiink szerint mar a kozeljovoben forradalmasithatjédk az erés hiszterézis modellezését.
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