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BENCZES ISTVAN

Az eurdovezet valsagrendezése
a liberalis kormanykoziség elméletének
értelmezésében

Az eurdpai pénziigyi, gazdasagi és addssagvalsag kapcsan kibontakozo valsagren-
dezési folyamatokban kiilonosen két teriilet kapott kitiintetett figyelmet az elmult
kozel egy évtizedben: a bajba keriilt eladésodott tagallamok pénziigyi kimentése,
illetve a bankrendszert érint6 atfogo reformok, igy kiilonésen a bankunio kiépitése.
Mindkét esetben kimutathaté a tagallami kozos érdek (az eurdovezet stabilitasanak
megteremtése), am mindkettd elosztasi konfliktusokkal jar, azaz tisztazandd, hogy
ki viseli az alkalmazkodas koltségeit. Az ilyen helyzetek leirasara és magyarazatara
szolgal az integracidelméletek egyik legismertebbje: a liberalis kormanykoziség.
A cikk megmutatja, hogy a liberalis kormanykoziség valoban segithet a valsagrende-
zés motivacidinak és az alkuk kimeneteinek pontosabb megértésében, még ha nem is
feltétleniil kinal teljes korii magyarazatot az unios fejleményekre.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: E61, F55, H12.

Az integracidelméletek egyik legismertebb valtozata, az allamkozpontu libera-
lis kormanykoziség a racionalista institucionalista tarsadalomtudomanyi kuta-
tasi programok terméke.' Célja az dllamok kozotti versengés és egyiittmiikodés
modellezése. Olyan elméleti szintézis vagy sokkal inkdbb keret, amely nem sz@-
kithetd le egyetlen egység (mint példdul az Eurdpai Unio) vagy valamely konkrét
tevékenység (példaul kereskedelempolitika vagy monetaris politika) magyaraza-
tara. Vallaltan leegyszertsitd, de ebben a takarékossag elve vezérli. A takarékossag
azonban nem akadalyozza meg abban, hogy elutasitsa a monokauzalitast, kimon-
dottan a tobbes oksagi 0sszefliggésekre kivan ramutatni és reflektalni. ,,A liberalis
kormanykoziség az alapvetd elmélet statusat vivta ki a regionalis integracié tanul-
manyozasaban. Olyan legf6bb magyarazat, amelyhez gyakran mérnek mas elmé-
leteket.” (Moravcsik-Schimmelfennig [2009] 67. o.)

* A szerzd koszoni Csaba Ldszlo, Kirdly Jilia, Paldnkai Tibor, Piroska Déra és a két anonim lektor
segitd észrevételeit, megjegyzéseit. A fennmarado esetleges hibakért a szerz6t terheli felel6sség.
' Az integracidelméletekrdl magyarul 1asd Paldnkai [1995/1999].
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A liberalis kormanykoziség a jelentds szerz6désmodositasok alkalmaval, igy kiilo-
nosen az egyhangu dontéseket feltételez6, az integracié szempontjabol meghatarozd,
sorsforditd helyzetekben bizonyulhat hatékony magyarazo elméletnek. A nagy donté-
sek kozotti iddszakokban azonban kevéssé meggy6z6 teljesitményt nyujt (Moravcesik
[1998], Moravcsik-Schimmelfennig [2009]). A 2008 &szén Eurdpat is elérd globalis
gazdasagi és pénziigyi valsag azonban jelentés mértékben felértékelte az elméletet,
mivel meglepé moédon ugy mélyiilt az integracié (4j unids szintl intézményekkel is
béviilve), hogy mindekdzben egyértelmiien megerésddtek maguk a tagallamok is.”
A valsagkezelés iranya és modja legfoképpen kormanykozi alkukban formalodott,
viszonylag kevés szerepet juttatva a szupranacionalis eliteknek és intézményeknek
(Moravcsik [2012], Schimmelfennig [2015a]). A kétoldalu hitelekre alapozott gorog
pénziigyi segitségnyujtas 2010 majusaban, az IMF bevonasa a kimentésekbe, a kolt-
ségvetési paktumot, valamint az eurdpai stabilitasi mechanizmust 1étrehozé kor-
manykozi szerz6dések, de még a bankszerkezeti reformok és a bankunié bizonyos
elemei is hiteles példai a valsagkezelés kormanykozi modozatanak.

A cikk egyrészrél az dllamadodssag-valsag rendezése (a szuverének pénziigyi
kimentése), méasrészr6l a bankrendszer reformja és integracidjanak mélyiilése
teriiletein értékeli a liberdlis kormanykoziség magyarazo erejét. Mindkét esetben
kimutathat a tagéllami kozos érdek, ami a tovabbi integréci6 irdnyéba mutat. Es
mind a két esetben relevans a liberalis kormanykoziség kozponti problémafelve-
tése is: a status quoétol torténd elmozdulas, a Pareto-javulast eredményezé kollek-
tiv cselekvések terheinek finanszirozésa rendre a tagéllami szembenallast erésité
elosztasi konfliktusokat general.

Az irdsnak nem célja, hogy teljeskoriien, esettanulmanyszertien feldolgozza az
addssagvalsag-rendezést, valamint a bankrendszer reformjanak és szabalyozasanak
fejlodését, e tekintetben kielégitéen informal egyfeldl Gyérffy [2014], Halmai [2014],
Losoncz [2014], illetve masfel6l Buda [2015], Méré-Piroska [2016], Széles és szerzbtdr-
sai [2016], valamint Téth [2015]. Ehelyett az idevagd szakirodalom néhany meghata-
rozd irasaval szemlélteti az elmélet hasznalhatosagat vagy éppen korlatossagat. Mint
ilyen, a cikk tekinthetd egyfajta valasznak Schimmelfennig [2015b] felhivdsara, amely
arra kéri a liberdlis kormanykoziség miivel6it, hogy terjesszék ki az elméletet mind-
azon Uj teriiletekre, amelyekben érdemi mondanivaléja lehet.’

A bevezet6t kovetGen a cikk el6szor a liberalis kormanykoziség klasszikus elmé-
letét mutatja be Moravesik [1993], [1997], [1998], illetve Moravcsik-Schimmelfennig
[2009] alapjan, majd a liberdlis kormanykoziség rovid kritikajat adja, tovabba a tagal-
lamok kimentésének politikai gazdasdgtanat vizsgalja. Ezt kovetden a bankszerkezeti

? A valsg okairél magyarul ldsd Kirdly és szerzétdrsai [2008].

* A liberélis korméanykoziség ellen vethetd, hogy egyaltalin nem uj elméleti, elemzési keretrendszer,
és mint ilyen - bizonyos értelemben - taldn tulhaladottnak is tekinthet. Az elmult két évtizedben
masok mellett az Gj intézményi iskola, a kiilonféle kormdnyzési elméletek vagy éppen az Gigynevezett
uj kormdnykoziség is a tradicionalis integracidelméletek kihivoiva valtak. Ez azonban nem jelent-
heti azt, hogy ne lehetne a liberalis kormanykoziség magyarazderejét olyan valds eseteken tesztelni,
amelyek meghatarozé mddon alakitottak az Unié sorsat az elmualt években. A cikk ezért nem is tartja
feladatdnak, hogy a liberalis kormanykoziség magyardzoerejét mas integracidelméletek eredményes-
ségéhez mérje.
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reform, a tékemegfelelés és az egységes szanalasi mechanizmus vizsgalata révén
ramutat a tagallami érdekkonfliktusok jelent6ségére a végsé megoldasok kialakitd-
saban. Végiil az iras kovetkeztetésekkel zarul.

A liberalis kormanykdziség mint integracioelmélet

Az 1990-es évek az eurdpai integracio jelentds mélyiilését hoztak, aminek vitatha-
tatlanul legnagyobb eredménye a Gazdasagi és Monetaris Unid és vele az egyéges
valuta, az eur6 megsziiletése volt. Ez volt egyben az az évtized is, amikor Andrew
Moravcsik visszahozta a tagallamokat és a kormanykozi alkukat az integracidel-
méletekbe (lasd Moravcsik [1998]). A preferenciaformalas (4j) liberalis elméletének,
Stanley Hoffmann klasszikus intergovernmentalista elméletének (Hoffmann [1966]),
valamint a gazdasagi interdependencia és a nemzetkozi intézmények neoliberalis
elméletének egy nagy elméletbe torténd integralasaval Moravcsik jrafogalmazta és
bizonyos értelemben tjra is irta az eurdpai integracio torténetét. Moravcsik [1998] a
kezdeti lépésektdl induldan és a maastrichti szerzédéssel bezardlag igyekezett bizo-
nyitani, hogy a mind komplexebbé valé intézményi struktira ellenére az Eurépai
Uni6 sorsfordit6, nagy kérdései tovabbra is tagallami alkukban délnek el.* Moravesik
nem egyszerien leporolta Stanley Hoffmann kormanykozi elméletét, amelyet a kor-
tars irodalom az analitikus keretek hidnya (Bulmer [1983]), illetve a preferenciafor-
malds mddja és az dllami akarat pontos tartalma meghatdrozasanak elmaradasa
miatt timadott (Pollack [2012]). Moravcsik éppen ezeken a pontokon gondolta Gjra
az elméletet, és hazasitotta azt Ossze a sajat nevével (is) fémjelzett Gj liberalis elmé-
lettel (Moravesik [1993], [1997], [2011]), kiegészitve a neoliberalis institucionalizmus
bizonyos elemeivel (Keohane-Martin [1995]).

A liberalis kormanykoziség elmélete kérlelhetetleniil szembehelyezkedik az integ-
raci6 magyarazatara felallitott mas versenytars elméletekkel. Vitatja azt a (neo)rea-
lista allitast, amely szerint az eurdpai integracio kizarolag a német—francia konflik-
tus feloldasardl, egy tjabb habort megakadalyozasarol, esetleg a szuperhatalmak
kiegyensulyozasarol szolna. Megkérddjelezi a foderalistak azon allitasat, amely sze-
rint az integracio, az egységesiilé Eurdpa a nacionalizmus visszavonhatatlan bukasat
jelentené. De nem tartja meggy6zének Milward [1992] hipotézisét sem, amely sze-
rint az integraci6 a nemzetdllamok tudatos megmentését szolgalta volna. Es min-
denekel6tt elutasitja a neofunkcionalistak integracidmagyarazatat, amely szerint a
masodik vilaghaboru utani Eurépaban a high politics (biztonsagpolitika) és a low
politics (példaul a gazdasagi egytittmitikodés) kozotti szerves kapcesolat kiépiilése
és ezzel 0sszangban a szupranacionalis elitek tevékeny (s6t kizarolagos) munkal-
kodésa 6sztonozte volna az integraciot. Kifogasolja Haas [1958] és Lindberg [1963],
valamint kovetdik azon allitasat, hogy ha egyszer az eurdpai integraci6 folyamata

* Moravecsik sziméra a kozvetlen kihivast az eurdpai integracié ujjaéledése jelentette a nyolvanas évek
masodik felét6l kezdve. A hatvanas évek végétol tapasztalt hosszas euroszklerdzis utan az EK/EU el6bb
tet6 ald hozta az Egységes Europai Okmanyt (1987), majd pedig sikeresen zdrta a maastrichti szerz8dést
(1992), létrehozva magat az Eurdpai Uniot, és megteremtve az egységes valutat, az eurdt.
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elindult, akkor az térvényszertien tovabb is lendiil a kiilonféle tovagytirtiz6 hatasok-
nak koszonhetéen, mindinkabb erdsitve az integraciot, egyszersmind korlatozva a
tagallami szuverenitast. Moravcsik tagadja, hogy az integracié mélyiilésével a tag-
allami vezetdk elveszitenék meghatarozd szerepiiket az integracié alakitasaban, és
helyiiket atvennék a kiilonféle transznaciondlis és szupranacionalis szerepl6k. Szem-
beszall azzal a Jean Monnet-i gondolattal is, amely szerint az integraciét a modern
gazdasagi tervezés vagy a technokrata felfogast szupranacionalis szakért6k vallal-
kozasa hajtand (Moravcsik [1998], [1999]).

Moravcsik elmélete nem sui generis elmélet, azaz nem specifikusan eurdpai unios
integracidelmélet. A liberalis kormanykoziség célja visszahelyezni az (eurdpai) integra-
ci6 vizsgalatat mindazon dltalanos tendenciak és magyarazo elméletek kozé, amelyek
a demokratikus dllamok viselkedését irjik le.” A liberalis kormanykoziség olyan értel-
mezési keret, amely konzisztens a racionalis éllami viselkedés feltevésével. Ugy tekint
az eurdpai integracio folyamatara, mint ami ,,a nemzeti gazdasagi érdekeket kovetd
tagallami vezetdk racionalis dontései sorozatanak eredménye” (Moravesik [1998] 3. 0.),
amelynek soran csak annyi szuverenitdsrol mondanak le az érintett felek, amennyi a
(koz6s) célok realizalasahoz elengedhetetleniil sziikséges.

Az integracié akkor lendiilt elére Eurépaban, amikor a tagallami érdekek egy
iranyba mutattak, konvergaltak. A masodik vilaghaborut koveté fél évszazadban
erre béven volt precedens, hiszen a kiils6 kornyezet valtozasa egységes fellépésre sar-
kallta Nyugat-Eurdpa dllamait. A tagorszagok kormanyainak dontései rendre a glo-
bélis gazdasagi er6térben végbement valtozasokhoz val6 alkalmazkodast jelenitet-
ték meg. Az alkalmazkodas sordan a meghatdrozd, befolydssal rendelkezd gazdasagi
er6k - elsésorban a termeldi szektor — mikrogazdasagi érdekei, masodsorban pedig
akormanyzé erék (koaliciok) makrogazdasagi preferencidi érvényesiiltek (Moravcsik
[1998]). Ebben az értelmezésben tehat nem Briisszel nyomdsanak engedve élénkiilt a
kereskedelem, vagy kotelezték el magukat a tagok a t6keliberalizacié mellett. A glo-
baliz4cié intenzifikalédasa volt a kivalté ok (Moravcesik [2010]).°

Am a gazdasdgi érdek csak az egyik épitdeleme az elméletnek. Moravcsik [1998]
ugyanis egy haromszintli magyarazattal szolgalt az eurdpai integraci6 alakulaséra.
Igy valt lehetdvé egységes keretbe integralni I. a nemzeti preferencia formalasanak
liberalis elméletét, 2. a tagallami alkuk intergovernmentalista elméletét, valamint 3.
az intézményi valasztds neoinstitucionalista elméletét.” Az integraciot tehit olyan
dontések sorozataként fogja fel, amelyek mindazon ,korlatokra és lehetéségekre rea-
galnak, amelyek a) az erds hazai szerepl6k gazdasagi érdekeibdl, b) az egyes allamok-

® ,Manapsag semmi sem tlinik radikalisabbnak, mint azt 4llitani, hogy az EK korményainak maga-
tartdsa normadlis.” (Moravcsik [1998] 4-5. o. — kiemelés az eredetiben.)

® Az eur6pai integrici6 esetében mindez a kereskedelem (globdlis) élénkiilése, az ipardgon beliili
kereskedelem el@retorése, a t6keszamlak liberalizélasa stb. formdjdban jelentkezett, és késztette az érde-
kelteket arra, hogy (gazdasag)politikdjukat is a globalizécié jelentette véltozdsokhoz igazitsak.

7 Fé mtivében (1dsd Moravcsik [1998]) 6t nagy alkura koncentrdlt: rémai szerz8dés (1957), a vamunio
és a kozos agrarpolitika a hatvanas években, az eurdpai monetdris rendszer (1978-1979), az Egységes
Eurdépai Okmany (1985-1986), valamint a maastrichti szerzédés az EU-rdl (1991-1992). Mikézben
allamok dontéseire és interakcidira koncentralt, harom tagorszag kiemelt figyelmet kap elemzéseiben:
Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag.
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nak a nemzetkézi rendszerben megmutatkozd relativ erejébdl és ¢) az dllamkozi elko-
telez8dés hitelességét biztositani hivatott nemzetkozi intézmények szerepébdl szar-
maznak” (Moravcsik [1998] 18. o.).

Az 1. szinten (a nemzeti preferencia formaldsa) a hangsuly nem a biztonsagpoli-
tikai, hanem a gazdasagi érdekekre mint az allami preferencia alapvet forrasaira
helyezddik. A fokozdd6 nemzetkézi gazdasdgi interdependencia olyan gazdasagi
Osztonzoket general, amire valaszul létrejohet a vimunid vagy éppen a monetaris
unio (Moravcsik [1998] 6-7. 0., 9. 0.). A liberalis kormanykoziség egyik legfontosabb
megkiilonboztetd jegye, hogy a preferencidkat — az integracio fel6l nézve — adottnak
tekinti, vagyis maga az integraci6 nem alakitja a szerepl6k preferenciait. A preferen-
ciaformalds nemzeti szinten és kiilonféle tigyek szerint alakul. A kiilonféle szerepldk,
csoportok érdeke konvergalhat, de akdr iitkozhet is egymassal, konfliktust okozva.
Az gllami preferencia végsé soron az egymassal versengé hazai erdk, érdekcsopor-
tok vetélkedése eredményeként all el. ,,A csoportok artikulaljak preferenciaikat, a
kormany pedig aggregalja azokat.” (Moravcsik [1993] 483. 0.) A kormany mozgastere
éppen annyira szlik vagy tag a nemzetkozi alkuk soran, amennyire a kiilonféle hazai
csoportok igényei megkovetelik és megengedik.

A liberalis kormanykoziség a preferenciak tisztazasa utdn azt vizsgalja, hogy az
egyes allamok preferenciai konvergalnak-e, kiegészitik-e egymast a nemzetkozi szin-
téren. A feltételezett konvergencia az alapja ugyanis barmiféle jovébeli egytittmiiko-
désnek. A kihivas azonban éppen abban rejlik, hogy az érdekek és preferenciak sok-
télék, hol hasonldk, hol eltér6k. Emiatt van szitkség alkulkra, és ezért keriil az alku a
liberalis kormdanykoziség vizsgalodasanak kozéppontjaba. A konvergencia hidnya, a
felek kozotti potencialis konfliktusok megléte egyaltalan nem sziikségszertien vezet az
egytittmiikodés ellehetetlentiléséhez. E 2. szinten a liberdlis kormanykoziség elmélete
olyan egységes allamképet feltételez, amelyben az aktorok stratégiai moédon és maguk
dontenek [épéseikrdl. Kovetkezésképpen a szupranacionalis eliteknek nem jut szerep
az alkukban, az integraci6 alakitasdban; annak kimenetét ugyanis az allamok relativ
hatalmi pozicidja és képessége hatatozza meg. A relativ hatalom pedig az aszimmetri-
kus interdependencia dltal forméalodik. Az alkuk sordn rendre azok az dllamok készek
leginkabb kompromisszumot kotni, amelyek a legtobbet nyerhetik egy megallapodas
soran. Az alkuk szerves része a kirekesztéssel vald fenyegetés, az egyoldalu véto, a lefi-
zetés, az ellenkoaliciok szervezése, az tigyek dsszekapcsoldsa stb.

Ebben a megkozelitésben az dllamok azért hajlandék lemondani szuverenitasuk egy
jol definidlt részérdl akar ugy, hogy 1j intézményeket hoznak létre (delegalas), akar
pedig ugy, hogy mindsitett tobbségi dontéseket hoznak (megosztas), mert sajat céljai-
kat igy konnyebben és hatékonyabban képesek elérni - ez a liberalis kormanykoziség
3. szintje. Az institucionalista elméletnek megfeleléen az allamok azért hoznak létre
intézményeket, hogy képesek legyenek korlatozni, ellendrzés alatt tartani egymast.
Az elkotelezddés ugyanis 6nmagaban kevés, hiszen az allamok érdekeltek lehetnek
a csalasban, a nemteljesitésben. ,,Kormanyok ott ruhdznak at szuverenitast nemzet-
kozi intézményekre, ahol a potencialis kozos nyereségek nagyok ugyan, de a teljesités
kikényszeritése... decentralizalt vagy hazai eszk6zok altal valoszintisithetden nem
volna hatékonyan megoldhatd.” (Moravcsik [1998] 9. 0.)
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Az elmélet (rovid) kritikaja

A liberalis kormanykoziséget természetesen tobben is kritizaltdk az évtizedek soran.
Wind (1997) azzal tamadta az elméletet, hogy a valddi cél a neofunkcionalizmus
diszkreditaldsa volt. De nemcsak az elmélet és Moravcsik johiszemuségét vontak két-
ségbe; megkérddjelezték még azt is, hogy a liberalis kormanykoziség egyaltalan integ-
racidelméletnek tekinhet6-e. Wincott [1995] szerint azzal, hogy a keresleti és a kina-
lati oldalt 6sszekoti, modszertanilag igényes megkozelitést nyert ugyan Moravesik
(utalva a mikroalapozésu feltevesékre), de ett6l az még nem valt az integracio egy jol
elkiilonithetd (deduktiv) elméletévé.

Tamadtak amiatt is, hogy indokolatlanul leértékeli az intézményeket, amelyek 6nalld
jogon is aktiv alakitdi az eurdpai integracids folyamatoknak (Sandholtz-Stone Sweet
[1998], Tsebelis-Garret [2001]). Peterson—-Bomberg [1999] példaul ugy érvelt, hogy alibe-
ralis kormanykoziség bar nem irrelevans, de mint makroelmélet az EU dontési halma-
zénak csak egy rendkiviil vékony szeletével képes érdemben foglalkozni — ezt nevezi 6
szuperrendszerszintnek, ahol a szélesebb politikai és gazdasagi kontextusrél dontenek
a felek; 4m ott, ahol az EU intézményeinek dontései a meghatdrozok, hasznalhatatlan.
Tamadas érte amiatt is, hogy az elmélet a nagy allamokra koncentral, a kis tagorszago-
kat figyelmen kiviil hagyja az elemzésekben (Slapin [2011]).°

De kritizaltak amiatt is, hogy tul sziiken értelmezi a gazdasagi érdek fogalmat,
amikor azt a hazai termel6i szektor akarataval azonositja (Forster [1998]). Bickerton
és szerzdtdrsai [2015a]) pedig ugy érvelt, hogy Moravcsik preferenciaformalas-szintje
a hazai politika indokolatlanul leegyszertsitett értelmezését kinalja, mivel nem lehet
pusztan a szektoralis érdekekbdl levezetni az EU-politikat. A liberdlis kormany-
koziség, hasonldan mas nagy elmélethez, képtelen volt érdemben reflektalni az euro-
pai integracioval szemben megfogalmazott dltalanos elégedetlenségi hullamokra.
Holott a tagallamok kozotti konszenzuskeresés olyan erétérben zajlik, ahol a veze-
t6k folyamatosan reagalni kényszertiilnek sajat valasztdik igényeire (Fabbrini-Puetter
[2016]). A két elemzési szint elkiilonitése (a nemzetipreferencia-formalas, illetve a
tagdllami alkuk) igy korantsem olyan egyértelmi a folyamatos valsagok — példaul az
eurdvalsag vagy a migracios valsag — idészakaban.

Alegtobb kritika talan amiatt érte az elméletet, mert biral6i nem tartjak relevans-
nak a Maastrichtot kovetd idészak folyamatainak magyarazatdban. Mig korabban
- ahogy maga Moravcsik [1998] is fogalmazott — gyakorlatilag csak évtizedenként
jott egy-egy jelentSs esemény, ami adott esetben az alapité szerzédés(ek) modosi-
tasaval is egytitt jart, addig Maastricht utan, a kilencvenes években és a kora kétez-
res években egymast kovették a jelentdsebbnél jelentésebb valtozasok. A Maast-
richt utdni idészak minden korabbindl 6sszetettebb kihivasokkal szembesitette

o

az Eurdpai Unidt. A kozosségnek meggy6zGen kellett reagalnia mind az exogén

* Slapin [2011] kifogésolja, hogy ez a leegyszerisités elégtelen képet fest az integracié valds ira-
nyairdl. Ha valéban a német, francia és brit preferenciak és alkuk alapjan kivinndnk megérteni a
Maastricht utani folyamatokat, akkor elégtelen eredményre jutnank. Slapin szerint a kis(ebb) tagal-
lamok ugyanuigy éltek a vétojoggal, és tették mindezt hatékonyan, mint a nagy és gazdaségilag erds
tagorszagok.
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(a globalizdacid és a szolgaltatasi szektor minden korabbindl nagyobb térnyerése),
mind pedig az endogén sokkok (kiilonosen a Gazdasagi és Monetaris Uni6 tény-
leges beinduldsa vagy a keleti bévités) kiilonféle és komplex kovetkezményeire
(Schimmelfennig-Sedelmeier [2004]). Igy mig a korabbi évtizedekben a kormény-
kozi konferencidk kozéppontjdban a gazdasagi jellegti tigyek és azok koordinacidja
allt, addig az 4j idészakban a tagallamoknak sokkal inkabb a proceduralis jellegti
valtoz(tat)asokra, s6t innovaciokra kellett helyezniiik a hangsulyt, amelyek azonban
nem voltak részei a moravcsiki vizsgalodasnak (Finke [2007]).

A legujabb kritikak kozott az ugynevezett uj kormdnykéziség képvisel6i azt hang-
sulyozzak, hogy a klasszikus integracidelméletek — példaul a neofunkcionalizmus
vagy a liberdlis kormanykoziség — ugy tekintenek az integracidra, mint ami
definicidszertien jelenti a szuverenitas egy szeletének feladdsat (avagy a tagal-
lami ,kompetenciak szupranacionalis intézmények felé torténé transzferald-
sat” — Bickerton és szerzdtdrsai [2015b] 4. o.). Ervelésiik szerint a Maastrichtot
kovetd folyamatokban (és évtizedekben) — nagyon is ideértve a 2008 utani id4-
szakot - az integracio jelentés mértékben mélyiilt, mindez azonban anélkiil tor-
tént, hogy a szupranaciondlis szint (pontosabban a tradicionalis nemzetek feletti
intézmények, mint példaul az Eurdpai Bizottsag vagy az Eurdpai Birdsag jogkore)
érdemben er6s6dott volna. E latszélagos ellentmondast Puetter [2012] integracids
paradoxonnak hivja. A Moravcsik altal nem vizsgalt (vagy nem relevansnak tar-
tott) posztmaastrichti idészak intézményi gjitasai, amelyekrdl a felek példaul az
eurdvalsag nyomdn dllapodtak meg, mind kifejez&dései ennek az integracios para-
doxonnak. Megjelenitik ugyanis azt az igyekezetet, hogy a felek egyiittesen legye-
nek képesek urrd lenni a kihivasokon azaltal, hogy egyiittmiikodésiiket a nemzetek
feletti szint erdsitése nélkiil mélyitik el (Fabbrini-Puetter [2016] 485. o.). Ebben a
folyamatban az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Unié Tandcsa keriilnek a dontésho-
zatali folyamatok kozéppontjaba (Puetter [2014]).

Az 1ij kormdnykoziség képvisel6inek kritikaja szerint Moravesik maganak a maast-
richti szerz6désnek a létrejottére koncentral, leértékelve a szerz6dés kovetkezményeit,
azaz hogy a maastrichti dontések miként befolyasoltak az Eurépai Unié kés6bbi fej-
16dését (uo.). Holott a Maastrichtban kialakitott és a lisszaboni szerzédésben bebe-
tonozott dontések és strukturak egy sajatos dualis alkotmanyos rendszernek adtak
életet, amelyben a szupranaciondlis intézményi keretek egyiitt élnek a kormanykozi
egyeztetések kiilonféle modozataival (Fabbrini [2013]). Ennek egyértelmt megnyil-
vanuldsa a Gazdasagi és Monetaris Unio.

Moravcsik-Schimmelfennig [2009] (74. o.) készséggel elismeri, hogy a liberalis
kormanykoziség a nagy alkukat és kiilondsen az egyhangtian meghozott donté-
seket képes jol magyarazni, de véleményik szerint a Maastricht utdni id6szak-
ban bekdvetkezett nagy ivii valtozésok is jol leirhatok az elmélet 4ltal. Igy példaul
6k is hangstlyozzak, hogy az Eurépai Bizottsag, amely a szupranacionalis elitek
megjelenitdje, jelentds mértékben hattérbe szorult, mig a kormanykozi Eurépai
Tandcs szerepe felértékel6dott, és de facto a napirend legf6bb meghatarozéjava
1épett el6. Rdadasul az Eurdpai Uni6 Tandcsaban is mindinkabb informalis kon-
szenzus alapjdn sziiletnek dontések, semmint szavazésokkal. Es ha van is szavazas
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a Tandcsban, akkor az mindsitett tobbséget igényel. Az informalis, konszenzua-
lis dontések nemcsak a gazdasagi tigyeket 6lelik fel, hanem az EU egyéb teriile-
teire is kiterjednek.

Schimmelfennig [2015b] felvetette, hogy a szupranacionalis szint er6sodése nél-
kiili mélyiilés korantsem csak a posztmaastrichti idészakra jellemzé, akadtak erre
példak korabban is, ilyen volt a ,,kigyé az alagutban” arfolyamrendszer a hetvenes
években vagy kés6bb az eurdpai arfolyam-mechanizmus is. Elismeri, hogy az ugy-
nevezett 1j kormdnykoziség segithet a posztmaastrichti folyamatok jobb megérté-
sében, de vitatja annak Gjszertiségét, és megkérdojelezi integracid- (nagy-) elmé-
leti statusat. Schimmelfennig [2015b] elismeri a hazai politika szerepét is, s6t mind-
azon érdekek fontossagat, amelyek nem kozvetleniil valamely gazdasagi csoporthoz
kotheték. Azt is elismeri, hogy az integraci6 olyan uj teriileteken valdsul(t) meg,
amire korabban nem volt példa. Ennek ellenére sem ért egyet azzal, hogy a liberalis
kormanykoziségnek ne volna relevains mondanival6ja a kozelmult eseményeinek tar-
gyaban (lasd kilonosen Schimmelfennig [2015a).

A kimentések politikai gazdasdgtana

Az eurdra valo attérést kovet6 iddszakban az allami preferenciak alakulasat 1. a pénz-
tigyi, valamint 2. a koltségvetési interdependencia erésodése formalta az EU-ban —
allitja Schimmelfennig [2015a]. E16bbi abban nyilvanult meg, hogy a valsagot megel6z6
kozel tiz esztenddben az eurdovezet magorszagai (azok gazdasagi szerepl6i) hitelezték
a perifériaallamokat, kialakitva azt a szerkezeti egyenlétlenséget, amely tartosan két
taborra osztotta az eurdovezeti tagokat (Hall, [2012], Moravesik [2012]. Utobbi pedig
a bankok és a kormanyok szoros egymasrautaltsagat jelzi, amit De Grauwe [2013]
»halalos olelésként” aposztrofalt, és amit csak sulyosbitott az EU éllam- és kormany-
finek 2008. &szi dontése, amely az EU egységes piacan tevékenykedé bankok kimen-
tését a tagdllamok kizdrélagos kompetencidjaba utalta (Miinchau [2010]).” ,,A liberalis
kormanykoziség azt varja, hogy az ilyenfajta interdependencia erés 6sztonzést teremt
a tovabbi integraciora; azzal a feltevéssel, hogy az eurdé6vezet kormanyai ugy tekintik
az integraciot, mint ami alacsonyabb koltséggel jar, mint a stagnalas vagy még inkabb
a dezintegracio.” (Schimmelfennig [2015a] 181. o.)

A liberalis kormanykoziség tézise tehat egyértelmd: a felek allaspontja a Gazda-
sagi és Monetaris Unié (GMU) egyben tartasanak fontossagarol egybeesett. E tekin-
tetben a GMU tagallamainak preferencidi - fiiggetleniil attél, hogy az allamok az
adosok vagy a hitelez6k tabordba tartoztak-e — konvergaltak. A szétesést, az eurd
feladasat minden fél elutasitotta mint legrosszabb (legkoltségesebb) forgatokonyvet.
Az egyben tartas igényének konszenzusa azonban nyitva hagyta az addssagvalsag

’ A Lehman Brothers bukasét kozvetleniil kévetéen a német kormény egyoldaldan, a tobbi tagallam-
mal nem konzultdlva dont6tt Ggy, hogy vészhelyzet esetén sajat maga all jot kereskedelmi bankjaiért.
Az egyoldalu deklardacid azt is jelentette, hogy nem volt hajland6 timogatni a kozos fellépést a kimen-
tésekben (Euractiv [2008]). Az allam- és kormanyf6k gyakorlatilag ezt az egyoldalu 1épést szentesitet-
ték késobb, kifejezésre juttatva, hogy minden dllam maga kételes kimenteni bankjait (CEPS [2010]).
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konszolidaldsaval jard koltségek megosztasanak kérdését, vagyis azt, hogy végsé
soron ki fizesse a kimentéseket. E konfliktus a liberalis kormanykézi elmélet klasz-
szikus problémajara, az elosztasi dilemmara irdnyitja a figyelmet.

A liberalis kormanykoziség azt feltételezi, hogy a tagallami preferenciak (amelyek
végs6 soron meghatdrozzak magét az integraciot) minden esetben nemzetiek, és egy
konkrét tigyhoz rendelhetk (Moravcsik-Schimmelfennig [2009]). Racionalis szerep-
l6ket feltételezve, a hazai preferenciaformalas végsé célja (az integracié vonatkoza-
saban) nem lehet mas, mint a nett6 nemzeti jolét maximalizalasa az adott tigyben.
Akkor valésul meg (mélyebb) integracid, ha a felek magasabb netté hasznot realizal-
hatnak annal, mint ha egyoldaltan, nemzeti hatdskorben vagy csak gyengén koor-
dindlva valdsitandk meg gazdasagpolitikaikat.

Schimmelfennig [2015a] a tagallami alkuk folyamatat a konfliktust generalé moti-
vaciok preferenciakonstellacioja alapjan a jatékelméletbdl ismert gyavanyul-jatékhoz
hasonlitotta. A gydvanyul-jatékot olyan konfliktusos, nem ritkan erészakos esemé-
nyek leirdsara hasznaljak, mint az irdni atomprogram vagy Irak amerikai megszallasa
(Sadjadpour [2007]). Az arab-izraeli konfliktus vagy az Ukrajnat ért orosz agresszio is
tipikus példai a gyavanyul-jatéknak. De a kereskedelmi targyaldsok azon része, ahol
az egyik fél egyoldali engedményekre kényszeriil, szintén jol jellemezhet6 e jaték-
kal (Aggarwal-Dupont [2008]). A gyavanyul-jaték preferenciarendezése a kovetkezd:
DK > KK > KD > DD, ahol K a kooperal, D pedig a nem kooperal magatartast jeloli,
az els6 betii az elsé jatékos vélasztdsa, a masodik bet(i a masodiké."

A gyava nyul analdgiajat — Schimmelfennig [2015a] szerint — egyebek mellett az
indokolja, hogy minden egyes euroovezeti tagallam igyekezett elkeriilni a legrosszabb
kimenetet, vagyis a valutaunio6 felbomlasat (DD). Az eurddvezet egyben tartasa és
reformok bevezetése (KK) szigortan preferdlt volt a dezintegracidval szemben, azaz
KK > DD. Raadasul a gyavanyul-jaték megjeleniti a liberalis kormanykoziség szamara
oly lényeges elosztéasi konfliktust is. Egy valsagrendezés soran a szerepl6knek meg kell
egyezniiik a valsagkezelés (értsd: kimentés) koltségeinek megosztasarol. A legmaga-
sabb megtériilés (DK) akkor jar, ha a szerepl6k egyike képes rakényszeriteni a mésik
felet a terhek felvallalasara, azaz DK > KD. A jaték arra is hasznalhato, hogy kidom-
borodjék a szitudcidban rejlé irracionalitas és katasztrofapolitika (brinkmanship),
amelynek Iényege, hogy a szereplok igyekeznek egyértelmten jelezni a masik fél sza-
mara, hogy nem urai a helyzetnek, elveszitették a folyamatok feletti ellenérzésiiket,
igy kényszeritve megadasra a masikat.

A gyavanyul-jaték valoban plasztikusan jeleniti meg az egymasnak fesziil6 érde-
kekbdl szarmazo és akar mindkét fél szamara katasztréfaval zar6do konfliktus-
helyzeteket. Csakhogy az eurdovezet valsaganak kezelésében az idé (pontosabban
az id6huzas) kozponti tényezének bizonyult, valamint a tagallamok folyamatosan
egyértelmuvé tették, hogy nem érdekiik sem a masik fél, sem pedig az eurdovezet

' A gyéva nyul elnevezésti jaték hasonlit a jéval szélesebb korben hasznalt fogolydilemma-szitudcichoz.
A Pareto-optimalis kimenet (k6lcsonds egytittmikodés, KK) egyik esetben sem egyensulyi, ugyanakor
a KK szigortian preferdlt a kolcsonosen nem kooperal kimenettel (DD) szemben. (A fogolydilemma
preferenciarendezése: DK > KK > DD > KD.) Mig a fogolydilemma Nash-egyensulya DD, a gyavanyul-
jatéknak tobbes egyenstlya van, és nem létezik domindns stratégia.
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egészének teljes ellehetetlenitése, destabilizasa. Az igynevezett kimerité vagy kifa-
rasztasi haborud ezért meggy6zébben irhatja le az eurdovezet valsagrendezését.
A kimerit6é haborut gyakorta hivjak kivarasi jatéknak, mivel két megkiilonboztetd
jegye van: 1. a gydztes kifizetése nagyobb, mint a vesztesé, valamint — és a valsag-
rendezés szempontjabodl ez a kiemelten lényeges elem - 2. a kifizetések mindkét
fél esetében csokkennek az idé mualdsaval, mivel a rendezés (cselekvés) halasztdsa
folyamatosan noveli a terheket. E masodik jellemz6 részben megfeleltethetd annak,
amit Schimmelfennig [2015a] — erésen tulozva — katasztréfapolitikanak hiv, mivel a
felek még abban az esetben is a tovabbi varakozas (vagy méasként: cselekvés hidnya)
mellett dontenek, ha az azonnali cselekvés Pareto-hatékony volna, vagyis mind-
kettéjiiket jobb helyzetbe hozna. A varakozas (vagyis az uralkodé status quéhoz
valé ragaszkodas) a felek kozott fesziil informacids aszimmetridbol fakad. Ebben
a jatékban ugyanis mindkét fél tisztaban van a sajat nyereségével és koltségeivel, de
rejtve marad el6tte a masik fél pozicidja.

Ha a felek a kivaras mellett dontenek, akkor a kérdés immaron az lesz, hogy
milyen hosszan érdemes varniuk arra, hogy behddolasra kényszeritsék a masi-
kat. A felek célja ezért annak a varakozasi (vagy kifarasztasi) idének a megvalasz-
tasa, amivel - reményeik szerint — ugy kényszerithetik térdre a masik felet, hogy
6k maguk nyernek. Amit valasztanak tehdt a felek ebben a jatékban, az az effek-
tiv vdrakozdsi idS. A kimentésre akkor keriil sor, amikor a tovabbi varakozas mar
kontraproduktiv. Akkor jon létre a megallapodas, amikor a tovabbi varakozas
hatarhaszna megegyezik annak hatarkoltségével."

Az eurdovezet valsagrendezésében is egyértelmiien elkiilonithetd a két ellenér-
dekelt csoport. Az egyik oldalon a vélsaggal sujtott allamok allnak: Gorogorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszég, Ciprus, valamint [rorszég. A mésik oldalon
pedig a hitelezdk, igy elsésorban Németorszag, Hollandia, Finnorszag vagy Ausztria
taldlhatok. Az eur6 feladdsa és a nemzeti fizetdeszkozhoz valo visszatérés, illetve a
rendezetlen allamcs6d(0k) egyik oldalnak sem volt érdeke. Megoldasként, mint legki-
sebb rossz, a pénziigyi segitségnyujtas (a kimentés) maradt (Benczes [2011]). A ki nem
mentési zaradék explicit formdban tilt barmifajta pénziigyi segitségnyujtast, érkez-
zen az akdr a tagdllamoktdl, akdr az unié szerveitdl,"” 4m nyilvanvalova valt, hogy

"' Nemzetkozi vitdk, alkuk modellezésére masok mellett Fearon [1998] alkalmazta a kifaraddsi jatékot.
Nala is szeretne megallapodni a két fél (a megéllapodas hidnyat tarjak a legrosszabb kimenetnek), de nem
képesek egyezségre jutni arrdl, hogy két lehetséges megallapodas kozil melyiket valasszak, hiszen egyi-
kiik az egyik, mig masikuk a masik megoldast (szerzédést) preferalja. Az alkuprobléma egy olyan ,szitua-
ci6, amelyben tobb olyan egyezség vagy kimenet is létezik, ami jobb, mint az alku hianya, am a felek kép-
telenek megéllapodni a kolcsonosen preferalt egyezségek sorrendjérél”, ugyanis ,,megszamldlhatatlanul
sokféleképpen lehet megirni egy olyan szerz6dést, amely a kooperaci6 feltételeit definialja” (i. m. 274. o.).
Tobbféle kontextusban alkalmaztak e jatékot a kozgazdasagi irodalomban, f6ként patthelyzetek modelle-
zésére. Alesina-Drazen [1991] azt kivanta megmutatni, hogy koalicidés kormanyok csak lassan vagy egy-
altaldn nem reagalnak koltségvetési sokkokra, ezért a konszolidacio késedelmet szenved. Eichengreen-—
Temin [2010] az 1920-as években az aranystandardrendszerhez valé Gjboli visszatérés lehetetlenségét
probaltak magyarazni vele. Fidrmuc [2003] és Frye [2002] a tranzicios orszagok reformhalogatasait és a
halogatas gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat targyaltédk a kifarasztasi jaték felhasznalasaval.

2 ,Az Uni6 nem felel a tagallamok kézponti kormédnyzatédnak, regionalis vagy helyi kozigazgatasi szer-
veinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy kozvillalkozasainak kotelezettségeiért, és
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amennyiben kozos érdek az egységes valuta megmentése és az eurddvezet stabilita-
sanak fenntartasa, akkor ez az egyetlen olyan opcid, amely biztosithatja a kozos cél
elérését. Ez az opcio a legkevésbé fajdalmas, és a leginkabb tervezhet6, kiszamithato.
A felek kolcsonos egytittmiikodési szandékara épiil, hiszen mindkét csoport célja a
joval koltségesebb forgatokonyvek elkeriilése. A status quéhoz vagy a tovabbi rom-
lashoz és dezintegraciohoz mint legrosszabb forgatokonyvekhez képest a kimentés
Pareto-javulast eredményezett minden szerepl$ szamara, ezért érdekiik volt a meg-
allapodas (szerz&dés) tetd ald hozésa.

A magorszagok dilemmaja abban allt, hogy miként lehetséges ugy pénziigyi segit-
ségnyujtast kinalni a bajba jutott dllamoknak, hogy az ne erGsitse a tovabbi felelétlen
magatartast az érintett gazdasdgokban. A megoldas a drakdi szigor lett, azaz olyan, fel-
tételekhez kotott hitel nyujtasa, amely eltantoritja az addst a tovabbi talzott koltekezés-
t6l és adossagfelhalmozastdl. Az eldirt feltételekkel azt is el kivantak érni a hitelez6k,
hogy az érintett allamok annyi reform mellett kotelezédjenek el, amennyi csak lehet-
séges volt. Mindazonaltal ezen igényiiknek volt egy természetes korlatja is. A tulzott
kovetelések ugyanis olyan mértéki bels fesziiltségeket és ellenallast valthattak volna
ki az érintettekben, hogy az végiil a reménybeli reformokat és vele a GMU-t is elsopri.
Vagyis adott esetben még a részleges reform is jobb, mint a szétesés.

Az adés allamok érdeke pedig az volt, hogy a valsdgrendezés minél nagyobb ter-
hét toljak ra a hitelez6kre. Ez kétféleképpen torténhetett: 1. a magorszagok adofizet6i
fizetik a kimentés koltségeit, valamint 2. cserébe minél gyengébb (részlegesebb) refor-
mokat vallalnak az addsok a kimentésért, hivatkozva a vart belsé tarsadalmi-politi-
kai konfliktusokra. Az adds dllamokra a bértomeg csokkentése, a maganfogyasztas
és a kormanyzati koltések viszafogasa vart, ami azonnali és egyértelmi koltségekkel
jart, érintve a tarsadalmak egészét (Moravcsik [2012]).

Ugy tiinhet, mintha az adés allamok ezen alkuk sorén eszkdztelenek lettek volna.
Am ez korantsem volt igy. Egyrészt, a bajba jutott 4llamok a kilépéssel, a rendezetlen
csdddel (DD) és az eurdovezet ezek éaltal kivaltott destabilizdléddséaval érdemben
fenyegethették a magorszdgokat.”” A bajba jutott allamok szdmara az eurddvezet
elhagydsa — ahogyan azt Schimmelfenning [2015a] is aldhtizta - nem volt redlis alter-
nativa, mert valdszindsithet6 koltségei magasan feliilmultak volna a bennmaradas
koltségeit. Mindazonaltal a kilépés lehetdsége, az azzal vald fenyegetés jelentés mér-
tékben erdsithette a bajba jutott allamok alkupozicidjat. A kilépés ugyanis a teljes
monetaris unio stabilitasat asta volna ald, ami a magorszagoknak sem volt érdeke.
Az allamcséd sem allt egyik félnek sem érdekében, és erre a lisszaboni szerz6dés
sem ad(ott) elviekben sem mddot. A bajba jutott dllamok szamara azonban hasz-
nos fenyegetési eszkoz lehet. Amig a kilépés forgatokonyve esetén az 6nallo valutara

nem viéllalja 4t azokat... A tagallamok nem felelnek egy masik tagallam kozponti korményzatanak, regio-
nalis vagy helyi kozigazgatasi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy kozvéllal-
kozasainak kotelezettségeiért, és nem viéllaljdk at azokat...” (EUMSZ 125. cikk 1. bekezdése.)

" A kilép(tetés)éssel valo fenyegetéssel a vita egy pontjan a mésik fél is élt. Lasd az akkori német
pénziigyminiszter, Wolfgang Schauble megjegyzését, aki a GMU valsagellenallosdganak megteremté-
se érdekében az exit lehet6ségét is megnyitotta volna azon orszdgok el6tt, amelyek ,képtelenek kon-
szolidalni a koltségvetésiiket és helyreallitani a versenyképességiiket” (Schduble [2010]).
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valo attérés valoban generdlhat kozép- és hosszabb tavon hasznokat, elsésorban az
arversenyképesség javitasa altal (Krugman [2015]), az allamcs6d esetében hasonld
hasznokrdl nehéz volna spekulalni, vagyis a fenyegetés hitelessége joval gyengébb.
De fenyegetési eszkoznek volt tekinthet6 a kimentési megallapodasokrol sz616 nem-
zeti referendum kifrasanak lehet&sége is.

Masrészt, a kiilonféle szigora kondicionalitasok viszonylag konnyen fellazithatok
nem vart vagy kiilonleges koriilményekre vald hivatkozassal. A részleges reformok
kivitelezése racionalis magatartas egy kifarasztasi jatékban, kiillondsen, ha a teljes
kikényszerités nem megoldott vagy nem elég hiteles. Harmadrészt, az ados allamok
természetes szovetségesre leltek az Eurdpai Bizottsagban, amely tobb korben és foru-
mon is igyekezett napirendre venni az addssagok kozossé(givé) tételét. A szuverén
adossagok kozosségi finanszirozasa — kozkelet(i nevén az eurdkotvények bevezetése —
egyértelmtien szupranaciondlis megoldas lett volna (EB [2011]).

A végeredmeény jol ismert. A lisszaboni szerz6dés ki nem mentési zaradéka és a
német jegybank (valamint a német kormany) fenntartasai ellenére el6bb kétoldalu
hitelszerz6dések révén kimentették a tagok Gorégorszagot, majd az eurdpai stabilitasi
mechanizmus (és elédei) forrasainak felhasznalasaval intézményesitették is a bajba
jutottak pénziigyi timogatasat. Igy jutott forrashoz Gordgorszdg még tovabbi két
alkalommal, illetve Trorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Ciprus is (Gydrffy [2018]).
Ezen allamok mindegyike megprobalta a lehet6 legtovabb huzni az id6t, hogy hivata-
losan is a Bizottsaghoz forduljon pénziigyi segitségnyujtasért. Gorogorszag két alka-
lommal is a feltételekrél valo népszavazas megtartasaval fenyegetett (amibdl az egyik
alkalommal, 2015-ben, valdsag is lett).

A masik oldalon Németorszag, kiegésziilve mas hitelez6kkel, vallalta ugyan az
utolso pillanatokban a kimentést (Gorogorszag esetében gyakorlatilag mar a ren-
dezetlen cséd fenyegetett 2010 dprilisaban), am azt szigoru feltételekhez kototte (EC
[2010])."" Ezzel ugyan a hazai (német) kozvélemény akaratat kiszolgalhatta a német
kormdny, am az eur6ovezet Moravcsik [2012] altal is hangoztatott rendszerszintd
fesziiltségei csak még erdteljesebbé valtak.

Németorszag vezetd szerepe a szuverén adossagvalsag rendezésében megkérdo-
jelezhetetlen volt. Franciaorszag mint az integracié politikai motorja elvben val-
lalhatta volna a két csoport kozotti kozvetitd szerepét, és — egy mas helyzetben —
taldn ellenstlyozhatta volna is Németorszdgot. Am egyfeldl a francia gazdasig
maga is torékenynek bizonyult, masfelél az unids alkotmany 2005. évi elutasitasa-
val Franciaorszag elveszitette politikai vezetd szerepét (és hitelét). Az, hogy végiil
az alkotmany helyébe 1épé lisszaboni szerz6dés megsziilethetett, egyértelmiien
Németorszag erdfeszitéseit (és sikerét) titkrozte. Nicolas Sarkozy ugyan mindvégig

" E folyamat részeként értelmezhetd az IMF beemelése is az euréovezet valsigrendezésébe. Az IMF
bevondsat a 2010-es gorog rendezésbe elsGsorban Németorszag kancelldrja, Angela Merkel szorgal-
mazta, akkori pénziigyminisztere, Wolfgang Schéuble erdteljes ellenkezése dacdra is. Merkel egyfel6l
a német adofizeték pénzét kivanta ekképpen kimélni, illetve az IMF bevondsa révén lehet6ség nyilt
arra, hogy a kimentés technikai részleteit ne a tagallamok befolyasa alatt 1év6 Bizottsag, hanem egy, a
kondicionalitdsok alkalmazasédban béséges tapasztalattal rendelkezd technokratacsapat alakitsa ki, az
EKB-vel karoltve (Feldenkirchen és szerzétdrsai [2010]).
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megprobalt Angela Merkel tarsaként felt@inni a valsagrendezésben, am utddja,
Francois Hollande szakitott Sarkozy erételjes Eurdpa-politikajaval. De az olyan
nagy tagallamok, mint Olaszorszag vagy Spanyolorszag, sem voltak képesek ellen-
sulyozni - még részben sem — Németorszagot, hiszen szintén stlyosan érintette Gket
az adossagvalsdg. Az unids intézmények, igy kiillonosen a Barroso-féle Bizottsag
sem volt hajland6 kezdeményezd szerepet jatszani a valsag megoldasaban (Pisany-
Ferry [2012], Webber [2014]). Németorszag pedig élt a kindlkozo lehet8séggel, és
a sajat preferenciai szerint alakitotta a valsagrendezést (Bulmer-Paterson [2013]),
jelentds mérték ellenérzést és meg nem értést valtva ki az unié mas tagallamaiban
(Beck [2014], Morisse-Schilbach [2011]).

Bankszerkezeti reform és bankunié

A liberdlis kormanykoziség a valsag utani idészak pénziigypiaci (elsésorban a bank-
szektort érintd) atalakitdsi kisérleteiben is érvényes elemzési keretnek bizonyul, mivel
ebben az esetben is elmondhatd, hogy a felek ugyan jobb helyzetbe kertilhetnek a
koordindlt cselekvések dltal, am a cselekvés koltségeinek és hasznainak megoszlasa
bizonyos tagallamokat (illetve azok bankjait) jobb helyzetbe hozza, mint masokat.
Ennek megfelel6en éles tagallami alkuk jellemezték mind a bankszerkezeti reformot,
mind pedig a bankuni6 létrehozasat.

A bankszerkezeti reformot az integracidelméleti szakirodalom az ugynevezett
too-big-to-fail (tul nagy a bukashoz) alapjan értelmezi (lasd kiillonosen Quaglia-
Spendzharova [2017]), kiilonvalasztva azt a bankuni6 kérdéseit6l. A bankszerkezeti
reform, avagy szétvalasztas a banki tevékenységek elkiilonitésére tett kisérlet azzal
a céllal, hogy a bankolas tradiciondlis szegmense (a betétgytijtés, valamint a hitele-
zés) egyértelmiien levalaszthato és elkiilonithetd legyen a joval kockdzatosabb banki
kereskedési (trading) tevékenységektol.

A globalizaci¢ felgyorsuldsaval a pénziigyi innovacidknak koszonhetéen a tradi-
cionalis banki szerkezet és munkavégzés megvaltozott. A netté kamatbevétel mint
jovedelem helyett mindinkabb a banki kereskedés, illetve a kiilonféle szolgaltatasok
dijaibdl szdrmazoé bevételek lettek a meghatarozok (legalabbis a nagybankok eseté-
ben). A bankok igy, mikozben egyre kockazatosabb tevékenységekbe fogtak, egyben
novekedtek is, és jovedelmez6bbekké is valtak, mikozben a rovid tavu szemlélet lett
meghatdrozé. Ebben az uj feldllasban a bank és tigyfele érdeke mar nem feltétleniil
esett/esik egybe (EC [2013] 62-64. 0.).

Az ilyen, nem klasszikus banki tevékenységként besorolt, piaci alapt tranzakciok
elburjanzasa volt a globalis pénziigyi valsag egyik alapvet6 kivalté oka. Ezek alltak
a Fortis, a Dexia, az RBS vagy a Hypo Real kudarcai mogott Europaban. Nem vélet-
len, hogy az Eurdpai Bizottsdg kérésére felallitott Liikanen-bizottsdg a rendszerszint
szerkezeti reformok mellett allt ki 2012. oktdberi jelentésében, legfontosabbnak a
szétvalasztast megjelolve (egy bizonyos hatar felett levalasztva a kiilonféle kocka-
zatos pénziigyi tevékenységeket, mint példdul a sajat szamlas tranzakciok és mind-
azon egyéb tevékenységek, amelyek szorosan kapcsolddnak az értékpapirokhoz és a
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szdrmaztatott papirokhoz; Liikanen [2012])." Az univerzalis bankrendszer-jelleget
mindazonaltal a Liikanen-jelentés is megtartasra javasolta, mert ugyanazon bank-
csoporton beliil képzelte el a nem szokvanyos betéti-hitelezési tevékenységeket is.
A Bizottsag 2014. januari rendeletjavaslata ennek megfelel6en kifejezetten szigorira
sikeredett. Eléirta péld4ul a sajat szamlas kereskedés tilalmét (EB [2014])."°A tagal-
lami szempontokat megjelenit6 Tandcs azonban joval megengedébbnek bizonyult. Az
orszagok gazdasagi és pénziigyminisztereit tomoritd testiilet nem tamogatta a teljes
tiltast, ehelyett a nem klasszikus banki tevékenységek mas pénziigyi intézményekhez
vald dtcsoportositasat javasolta adott bankcsoporton beliil. A kockazatos kereskedési
tigyletek tehat megmaradtak volna, levélasztva az alaptevékenységekrol.

A bizottsagi javaslatok jelentds felpuhuldsaért elsGsorban Franciaorszag és
Németorszag volt felelés (Hardie-Macartney [2016]). Mindkét orszag nagybank-
jai jelent6s mértéki terjeszkedést, piacszerzést valositottak meg a nem klasszikus
pénziigyi tevékenyégek teriiletein a valsagot megel6z8en. E miiveletek kifejezetten
jovedelmezének bizonyultak. A két orszag mindazonaltal nem azonos utat jart be
a piaci alapu bankolas kiépitésében. Az értékpapirositasban a német bankrendszer
jeleskedett, mig a kiilonféle pénziigyi innovaciokban (szarmaztatott termékekben)
Franciaorszag jart az élen (Hardie-Howarth [2013], Howarth [2012]). A valsagren-
dezés folyamataban a németek és a franciak is kialltak a piaci alapt bankolas mel-
lett, kiillonosen a dijért és jutalékért végzett befektetési banki tevékenységeket, vala-
mint a sajat hataskorben (nem tigyfél megrendelésére) végzett tranzakcidkat (mint
eszkozvasarlasok) védték.

A konfliktus egyértelmi volt: ,,amig az EU a bankstrukttira minél tartalmibb val-
tozasaért szallt sikra, addig a nemzeti hatdsagok a status quo védelmére hasznaltak a
reformot” (Hardie-Macartney [2016] 502. 0.).”” Otvozve a liberdlis kormanykoziséget
aneofunkcionalizmus bizonyos elemeivel, Quaglia-Spendzharova [2017] azt emeli ki,
hogy a tovagytruzé (spillover) hatdsok hijan a bankszerkezeti reform egyértelmten
a tagallami alkukban formalddik (jelenleg is tart e folyamat), amelyben a felek csak a
szitkséges minimumra torekszenek, a szupranacionalis megoldasoktol egyértelmtien

" A Liikanen vezette munkacsoport anyagaban emellett még a hatékony szanalasi tervek kidolgo-
zdsa, a hitelez8k bevondsa a kimentésbe (bail-in), a kereskedési céllal tartott eszkozokhoz és ingat-
lanokhoz kapcsolddé hitelekre vonatkozé tékekovetelmények szigoritasa, a bankok iranyitdsanak és
kontrolljanak meger6sitése jelent meg igényként.

' A hitelintézetek és az ugyanazon csoporthoz tartozé jogalanyok nem folytathatnak sajat szdmlas
kereskedést... [Tlilos a részlegek, egységek, diviziok és egyéni kereskedé6k mindazon tevékenysége,
amelynek kizardlagos célja sajat szamlan nyereséget realizdlo pozici6 szerzése...” (EB [2014] 8. 0.) Sa-
jat szamlds kereskedés esetén a bank ugyan nem a betétesek pénzét hasznalja a kiilonféle tranzakciok
lebonyolitasdra (példdul értékpapirok vételére), dm e tevékenységek végsd fedezete a bank sajat t6kéje,
igy kozvetetten mégiscsak veszélyeztetik a banki betétes tigyfelek pénziigyi biztonsagat.

7 A szerz8paros munkéijanak nagyon fontos megéllapitasa, hogy a kapitalizmus valtozatai (varieties
of capitalism, VoC) néven ismert dsszehasonlito politikai gazdasdgtani iskola azon felosztésa, amely
a pénziigyi rendszerek alapjdn kiiloniti el egymastol a bankalapt kontinentalis eurdpai és a t8kepi-
aci alapu angolszasz rendszereket (1asd Zysman [1983] klasszikus miivét), nagyban leegyszeriisitd.
A kontinentalis Eurépaban ugyanis nem az tortént, hogy a hitelalapt bankrendszer helyét — részben —
atvette volna a tékepiaci finanszirozas, hanem meggyokeresedett a piaci alapu bankolds, vagyis egy
merdben 4j véltozat jott létre.
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tartézkodnak. Nem hoznak létre Gj EU-intézmény(eke)t, és nem torténik szuvere-
nitastranszfer sem. E tétel olyannyira helytallonak bizonyult, hogy az integracié két
vezetd allama mdr 2013 nyardn (vagyis a bizottsagi javaslatot szdndékosan megel6zve)
modositott sajat nemzeti szabalyozasan, am tavolrdl sem olyan mértékben, ahogyan
azt az unios szervek megkivantak. Mivel a megegyezés lehet6sége mind tavolibbnak
tlint, a Bizottsag végiil visszavonta a szerkezeti reformok kapcsan megfogalmazott
javaslatait, arra val6 hivatkozassal, hogy azok egy része id6kozben a tagallami sza-
balyozasokba beépiilt, illetve a bankunio bizonyos elemeiben (igy példaul a szanalas-
ban) koszonnek vissza (EC [2018]).

Amig a bankszerkezeti reformra a szupranacionalis megoldasok hidnya, addig
a bankunié esetében egy ezzel élesen ellentétes el6jelti folyamat valt jellemz6vé.
Holott a végs6 eredmény ez esetben sem volt egyértelmi az indulasnal. A valsa-
got megel6z8en ugy lattdk el maguk a tagallamok sajat pénziigyi intézeteik sza-
balyozasat és feliigyeletét, hogy kozben azok az orszaghatarokon kiviil is, az EU
egységes piacan tevékenykedtek. Mérd-Piroska [2017] megfogalmazasaban az
unios bankszabdlyozast korabban azon kényes egyensuly megteremtésének igé-
nye jellemezte, amely egyszerre kivant megfelelni a szubszidiaritas, valamint az
egységes szabalyozas elvének. A nemzeti szabalyozasok raadasul gyakorta a ver-
senyt is torzitottdk, és legf6képpen: nem voltak képesek kezelni a valsag negativ
hatasait. A helyzetet sulyosbitotta a bankok és az allamhdztartasok kozott 1étre-
jott ,0rdogi kor”, amely kolcsonosen sebezhetévé tette a pénziigyi és az allam-
héztartasi rendszert is (EU [20144] 3. 0.)."*

Az 6rdogi kor megtorésének céljaval hoztak létre a felek magat a bankuniot.
A bankuni6 létrehozasa a kezdetektdl egy nagyobb léptékii terv, a gazdasagi és mone-
taris unio teljessé tételének része volt. Herman van Rompuy 2012 nyaran fogalmazta
meg a célt, hogy a GMU megszilarditasa érdekében egy olyan, tobb pilléren allé
integralt rendszert kell kiépiteni, amely magdban foglalja a pénziigyi szektort (ez lett
kés6bb a bankunio), a koltségvetési politikat (ez célozna meg a meg nem hatarozott
jovében a koltségvetési uniot), valamint a gazdasagpolitikak szorosabb koordinacio-
jat (Rompuy [2012]). Mar ekkor kérvonalazédott gyakorlatilag az a négyelem rend-
szer, amely késébb bankunioként valt ismertté: 1. egységes szabalykonyv, 2. egységes
europai bankfeliigyelet, 3. egységes betétbiztositasi rendszer, valamint 4. egységes
szanalasi mechanizmus. (A tovabbiakban az 1. és a 4. pont vizsgalatara vallalkozunk
a liberlis korménykoziség eszkozeivel.)"”

¥ Kozos kimentési alap nem 1évén, a bajba jutott bankokat sajat kormanyaik mentették ki, adofi-
zet6i pénzeket felhaszndlva. A kimentés volumene azonban még az olyan stabil dllamhdztartasi po-
zici6ju tagallamokat is megrenditette, mint Irorszag vagy Spanyolorszag. Mivel a korményzati adés-
sdgpapirokat ezek utan a nemzetkozi hitelmindsitd intézetek értelemszer(ien lemindsitették, maguk
a bankok is rosszul jartak, ugyanis tékéjiik egy része a hazai kormanyok allampapirjaibdl tevédott ki.
Roml6 tékemutatok mellett Gjfent a kormdnyokra maradt a feladat, hogy bankjaikat pétlélagos forras-
hoz juttassédk, mintegy 6rdégi kort kredlva a rendszerben.

" A bankuniét és annak sikerét méra tobb szerzé is (példaul Epstein-Rhodes [2016] vagy Howarth-
Quaglia [2014]) a maastrichti GMU-projekthez mérhet6 eredményként tartja szamon. Csaba [2018]
(489. 0.) igy ir rola: ,,Az eurdpai bankuni6 végsé fokon nem mds, mint az egységes piac — egységes pénz
maastrichti programjénak befejezése.”
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A valsagrendezés korai szakaszdban a tékemegfelelés kérdésének rendezése (szigo-
ritdsa) — az egységes szabalykonyv megalkotasanak részeként — keltette a legnagyobb
tigyelmet az unidban. E tertileten is jellemzd volt a nagymértékii nemzeti szintli sz6rodas.
A Bazel-II1. 2010. évi elfogadasa azonban nagyban szigoritotta a tGkemegfelelés kovetel-
ményeit (Blundell-Wignall-Atkinson [2010]). A félelmek mér az elfogadaskor megfogal-
mazédtak. Azon tul, hogy a Bazel-III. valéban nagyon szigort téke- és likviditasi kove-
telményeket ir el6, nem tisztazott, hogy milyen egyéb nem szandékolt kovetkezményei
lehetnek a reformnak, példaul a finanszirozasi formédk atalakulasa vagy a kockazatok
innovativ modon torténd kezelése tekintetében (Al-Darwish és szerzotdrsai [2011]), illetve
kétséges volt, hogy az el6irt elveket egységesen adaptalja-e majd mindeniitt a vildgon a
pénziigyi szolgaltatdi szektor (Allen és szerzdtdrsai [2012]).

E folyamat ellentmondasaira az unié gyakorlata is egyértelmu példat szolgaltatott.
Ahhoz, hogy a Bazel-III. el6irasai jogilag is kotelez6k legyenek, az EU-nak, illetve a
tagéllamoknak is 4t kellett azokat venniiik.”’ A konfliktus a kezdetektdl kédolva volt:
a vitak kozéppontjaban az j (szigorubb) eléirdsok elosztasi kovetkezményei alltak.
Abban minden fél egyetértett, hogy a bankrendszer ellenall képességét erdsiteni kell,
am mar pusztdn a t6ke definicidja is (vagyis mindazon pénziigyi instrumentumok
meghatarozasa, amelyek tékének szamitanak) komoly fesziiltségeket gerjesztett, nem
beszélve azutan a tékemegfelelés hatékonynak gondolt szintjérdl vagy a likvid eszko-
z0k korének meghatarozasarol. Ezen eléirdsok ugyanis eltéré modon érintik a kiilon-
féle bankokat, s6t a nemzeti bankrendszereket is, ,,olyan koltségeket és hasznokat
megjelenitve, amelyek nem egyenl6en vannak elosztva..., [e]zért a bankok és a nem-
zeti bankrendszerek eltéré igazodasi koltségekkel szembesiilnek a tervezett szabalyo-
zas kapcsan” (Howarth-Quaglia [2013] 335. 0.). A szerzOparos allitdsa az volt, hogy
a preferenciakat és az unids vitdban elfoglalt pozicidkat a nemzeti bankrendszerek
intézményi jellemz6i determinaltak. Ezért torténhetett, hogy migaz Egyesiilt Kiraly-
sag, amely a tékepiaci modell megjelenitéje, a szigoritast partolta, addig Németor-
szag a tartomanyi bankok és a Sparkasse-halozat érdekében enyhitésért szallt sikra.”

% A t8kemegfelelést a tékekovetelmény-rendelet (Capital Requirement Rules, CRR) - az Eurépai
Parlament és a Tandcs 575/2013/EU rendelete - és az ugynevezett IV. tékekdovetelmény-irdnyelv (Ca-
pital Requirement Directives, CRD) - az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/36/EU irdnyelve - sza-
bélyozza az EU-ban. Céljuk, hogy er6s6djon az uniés bankrendszer gazdasagi sokkokkal szembeni
ellendllé képessége. A CRR prudenciélis kovetelményeket fogalmaz meg a bankokra (befektetési val-
meg kovetelményeket — igy példaul meghatdrozza a kockdzattal sulyozott banki eszkozok aranyat, az
ugynevezett szavatolo tékét. A CRD pedig elsésorban a tékepufferekre vonatkozéan éllapit meg el6-
irdsokat, de ezen cim alatt keriilt szabalyozdsra a prudencidlis feliigyelet és vallalatiranyitds is. 2014.
janudr 1-jétél kell ket alkalmazni. Az egységes szabalykonyv végrehajtasaért az Eurdpai Bankhato-
sag (EBH) felel. (Az EBH-t az 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hivta életre.) Az
EBH segiti tovabba az EKB feliigyeleti munkadjat is azéltal, hogy koordindlja az Ggynevezett banki
stressztesztek elvégzését (1024/2013/EU tandcsi rendelet).

*' Howart-Quaglia [2013] ugyan nem a liberalis kormanykoziség elméletét hivta segitségiil, hanem
a komparativ politikai gazdasagtant, de vizsgdlodasuk megfeleltetheté Moravcsik [1998] elsd és — bi-
zonyos megszoritasokkal - masodik szintjének. Kovetkeztetésében a szerzéparos egészen odaig jutott,
hogy a Bazel-III. és a CRD IV.-re vonatkoz6 tagallami prefencidkban mutatkozé divergencia magya-
rdzza a pénziigyi szabdlyozas terilletén a nem megfelel gazdasagi kormanyzast.
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A banki tevékenységek szétvalasztasa vagy a tékekovetelmények szigoritasa pre-
ventiv eszkozok. Ha azonban egy bank bajba kertiil, akkor valsagrendezésre van sziik-
ség. Az EU a megoldést a banki szandlds unids szintli intézményesitésében talalta
meg, amely a bankunio egyik legfontosabb pillérévé emelkedett az elmult eszten-
dékben. A szandlas egyfajta kozéputként értelmezhetd, mivel sem nem kimentés (az
addfizetok pénzének felhasznaldsaval megvaldsitva), sem nem magara hagyas (mint
amilyen a Lehman Brothers bukasa volt).

Az unids szintl egyiittmiikodés eldnyei ezuttal is nyilvanvaloak voltak: a pénz-
tigyi rendszer stabilitasa és ezaltal a redlgazdasag fokozottabb védelme. Koltségként
meriilt fel ugyanakkor a nemzeti hataskor sztikiilése, a kozos szanalasi mechanizmus
forrasigényének megteremtése, illetve az alkalmazkodas terhei is a nemzetgazdasagi
szereplokre (a bankokra) harulnak (Quaglia-Spendzharova [2017] 1114-1115. o.).
E vitakban a tagallami preferencidk - legaldbbis eleinte — nem mutattak konver-
genciat. Hasonléan a szuverén kimentésekhez, itt is Németorszag volt az a kozponti
szerepld, amely a bizottsagi javaslatok gyengitésében volt érdekelt. A korabban is
érvként hasznalt erkolesi kockazat beagyazddasa mellett azonban a bankunié ese-
tében egy masik érv is el6keriilt: a német pénziigyi rendszer sajatossagai, kiilono-
sen a tartomanyi bankok és a koztulajdonban 1évé takarékpénztarak (Sparkassen)
kiilonleges statusanak megérzése iranti igény (Howarth-Quaglia [2014]). Mig az
erkolesi kockazat esetében Németorszag konnyen hivatkozhatott az uniés kozos
érdekekre (lasd még: a rendszer stabilitasa), utobbiban egyértelmtien a német érde-
kek érvényesitésérél volt sz6.”

Az erkolcesi kockdzat minimalizalasa érdekében Németorszag szorgalmazta az
EKB erételjes bevonasat a feliigyeletbe (legalébbis a jelentésebb bankok esetében),”
tovabba a hitelez6k bevonasat a rendezésbe. A német kormdny a német bankok ese-
tében nem tartotta sziikségesnek unios szintii védéhalé megteremtését, mivel sziik-
ség esetén a kimentésiiket a német gazdasag elbirna. A legtobb német bank — mérete
és teriileti jellege miatt — nem is tarthatna igényt unids szint rendezésre (Howarth-
Quaglia [2014]). A Bizottsag els6 koros tervezetét (lasd EB [2013]) a németek meg-
vétoztak, mivel az szerintiik tul nagy hatalmat adott volna maganak a Bizottsagnak.
De nem lelkesedtek a kozosségi szintli rendezési és szanalasi alap létrejottéért sem
(pontosabban: csak nagyon sztik mozgasteret biztositottak volna szamadra), ehelyett
azt a tagallamok hasonld célu alapjainak egyfajta hdlozataként képzelték el. Aggo-
dalmukat fejezték ki amiatt is, hogy a szandlasi alap kimeriilése esetén a tagallamok
koltségvetéseit terhelte volna a rendezés (Schdfer [2016]).

A bankok helyreallitasat és szandldsat célzo irdnyelvet végiil 2014 majusdban
fogadtak el a felek. Az Gj 2014/59/EU iranyelv (EU [2014b]) egyszerre harom szin-
ten is igyekszik megakadalyozni, illetve kezelni a bankvalsagokat azaltal, hogy I. a

2 Habar utobbi kapcsan Schifer [2016] felvetette: korantsem egyértelmt, hogy Németorszag
kormdanya a bankunidra vonatkozoan a magdntulajdonban vagy a koéztulajdonban 1évé bankok
érdekei alapjan alakitotta ki allaspontjat. Ezzel a szerz6 egyszersmind a liberalis kormanykoziség
kritikajat is kivanta adni.

* Németorszdg mar a 2012. évi spanyolorszdgi bankmentésnél is az egységes feliigyelet létrejottéhez
kototte a pénziigyi segitségnyujtast (Szombati [2014]).
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bankok kotelesek helyredllitasi tervet késziteni és azt évente feliilvizsgalni, 2. a tag-
allamok hatdsagai korai intervenciot valésithatnak meg (akar a menedzsmentet is
levaltva), illetve 3. sziikség esetén szanaldsra keriilhet sor (melynek formai az érté-
kesités, a rossz eszkozok elkiilonitése a jo eszkozoktdl, hidbank felallitasa, amelybe
a,,j0” eszkozok keriilnek 4t, addssag részvényre valtasa vagy kovetelésleiras). Mig az
iranyelv nem célozta meg 0j szupranacionalis intézmény felallitdsat vagy a nemzeti
kompetenciak transzferjét, addig az egységes szandlasi testiilet, valamint az egységes
szanalasi alap felallitasarol alkotott 806/2014/EU rendelet (EU [2014c]), mely kife-
jezetten az eurddvezeti tagallamokra vonatkozik, mar ezt célozta meg. A rendelet,
amelyrdl a végsé megallapodas 2013 decemberében sziiletett meg (lasd Council of
the European Union [2013]), a Bizottsdgot végiil nem hozta dontési helyzetbe, holott
eredetileg ez volt a bizottsdgi szdndék.”* A szandlds meginditdsardl egy szakmai tes-
tillet donthet, amennyiben az EKB a szandlast sziikségesnek véli. A kormanykozi
Tanacs pedig megvétozhatja a szanalasi testiilet dontését. A hitelez6k bevonasa is
megvaldsult,” illetve az unis szintt alap csak egy hosszabb dtmeneti idészak utdn
valik teljessé, 2023-ban, addig folyamatosan novelik annak részaranyat. A szanalasi
mechanizmus nem az §sszes eurdovezeti bankra terjed ki, hanem csak azokra, ame-
lyek feliigyeletét kozvetleniil az EKB latja el.

Ezzel egyiitt is az egységes szanalasi mechanizmus rendkiviil nagy jelentéségt
1épés a szupranacionalizaci felé (Epstein-Rhodes [2016]). Am kritikusai a mecha-
nizmus intézményi és jogi gyengeségeire mutatnak ra, kiillondsen a szandlds esz-
kozeit illetden, amelynek orvosldsa az EU-alapszerzédés modositasat is igényelné
(Alexander [2014]). Az, hogy az ellenkezések ellenére végiil mégiscsak létrejohetett
az unios szintd szandalasi mechanizmus, Quaglia-Spendzharova [2017] szerint leg-
inkabb annak volt betudhato, hogy a tagallamok, koztitk Németorszag, a targyala-
sok soran valtoztattak merev alldspontjaikon. Pontosabban: a tagallami preferenci-
akat modositotta maga az integracio, a negativ és pozitiv funkciondlis tovagytirtizé
hatdsai 4ltal.” Schifer [2016] éppen ezen az alapon - mdrmint a preferenciak valto-
zasa miatt — illeti kritikaval a liberalis kormanykoziséget. Az ordoliberalis Német-
orszag végil sajat retorikajanak csapddjaba esett, amikor dldasat adta a bankuni-
o6ra: az 6rdogi kor kordbban dltala hasznalt metaforajat végiil a déli allamok ellene
forditottak, arra kényszeritve Németorszagot, hogy véltoztasson merev allaspont-
jan, és fogadja el a kozponti szanalast.

Schimmelfennig [2016] arra mutatott ra, hogy az eurdovezeti tagsag ténye vitte
ezen orszagokat a még mélyebb integracio felé, egyfajta utfiiggést generalva,

** A Tanacs anyaga explicite is kompromisszumnak minésitette a végsé megegyezést. Rendelkezett
arrdl is, hogy a szandlasi alap konkrét mikodésérél kormanykozi egyezség sziilessen a felek kozott
(Council of the European Union [2013]).

* A hitelezk bevonasaban viszont a német allaspont volt a szigorubb, amennyiben a korai beveze-
tést és a minimdlis mértéki kivételeket timogatta. Franciaorszag, Nagy-Britannia és a kisebb perifé-
riadllamok ugyanakkor a szabalyozds felpuhitasdban voltak érdekeltek (Schdfer [2016]).

*% A negativ tovagyliriiz8 hatasok (spillover) értelemszertien a GMU elégtelen integraciéjdbél fa-
kadtak, abbol a ténybdl, hogy az egységes piacon — bankuni6 hianyaban - tagéllami szinten maradt a
feliigyelet és a rendezés is, dramai mértékben névelve a rendezés koltségeit, amit azutdn az adéfizetSk
viseltek. Pozitiv tovagyir(iz6 hatasként jelent meg példaul a hitelezék bevonasa a rendezésbe.



AZ EUROOVEZET VALSAGRENDEZESE A LIBERALIS... | 941

felilirva a tagallami szektorspecifikus érdekeket és akar a kormdnyzati akaratot is.
A tagdllamok kormanyai gyakorlatilag kényszerhelyzetben cselekedve nem tehet-
tek mast, mint hogy felszamoljak azokat a rizikétényezéket, amelyek a bank- és
addssagvalsaghoz vezettek — feltételezve természetesen, hogy az euréd megtartasa
kozos cél.” Ezéltal még jobban elmélyitve a szakadékot az eurét hasznald és nem
hasznal6 orszagok kozott. Epstein-Rhodes [2016] még tovabb megy a kormanykozi
magyarazatok kritikajaban, ravilagitva a szupranacionalis intézmények vezetSinek
a szerepére (kiilonosen az EKB szerepét is jelentds mértékben tjradefinialé Mario
Draghi személyében), akik nemritkan éppen hogy a tagallami akarattal szemben
vitték sikerre viszonylag rovid id6 alatt a bankunio tervét.

Kovetkeztetések

Az eurdpai pénziigyi, gazdasagi és adossagvalsagot kovetd valsagrendezésben a tagal-
lamok, pontosabban a kormanyaik jelent6s befolyashoz jutottak (elsdsorban az Eurépai
Tanacson keresztiil, illetve kiilonféle kormanykozi szerz6dések életre hivasaval), ami
helyzetbe hozta a liberalis kormanykoziség megkozelitését is mint az integracié egyik
lehetséges magyarazatat. Az adossagvalsagba keriilt tagallamok pénziigyi kimentése
(amit drakoi szigor kisért), illetve a pénzszektor szabalyozasanak szigoritasa lehetséget
teremtett arra, hogy a liberdlis kormanykoziség magyarazderejét teszteljitk. A tagalla-
moknak az eur6ovezet egyben tartasara, illetve stabilitdsanak megteremtésére vonat-
kozo preferenciai egyértelmtien konvergaltak egymashoz. A k6zos cselekvés vélt vagy
valos terheinek elosztasa azonban folyamatos konfliktusokat sziilt az EU-ban, ami meg-
nehezitette, s6t lassitotta a rendezési folyamatokat.

A liberalis korméanykoziség elmélete az allami preferencidk forrasat a hazai ver-
sengd (gazdasagi) szereplék érdekeibdl vezeti le. A liberalis kormanykoziség meg-
kozelitésében ezért az eurd sikere elsésorban azon mulik, hogy van-e tarsadalmi
(els6sorban az tizleti szektorbdl eredd) tamogatottsaga a monetaris unionak. Ha a
tarsadalom meghatarozo, befolyast gyakorl6 eréinek haszna szarmazik a Gazdasagi
és Monetaris Unié miikodésébél, akkor az egyes dllamok vezet6i is timogatni fogjak
a monetdris egyiittmtikodést. Ha a GMU vesztesei jellemzdéen alulreprezentaltak a
nemzeti és az EU-intézményekben — ahogyan azt Sadeh-Verdun [2009] feltételezi -,
akkor nem kell tartani attdl, hogy az allamok az eurd ellen fordulnanak. Az adds tag-
dllamok kimentése vagy a bankrendszer reformja és kiilonosen a bankunio kiépiilése
(kiilondsen annak szanaldsi mechanizmusa) azt mutatja, hogy a racionalis szereplék
a koltségek és hasznok mérlegelése révén a kiilonféle alkuk soran az unié (pontosab-
ban a GMU) integraltsdganak mélyitése mellett alltak ki. Az eur? feladdsa, egy ren-
dezetlen dllamcsdd vagy egy rendszerszinten is meghataroz6 nagybank bukasa egyik
félnek sem volt érdeke. A liberdlis kormanykoziség azonban azt is alahdzza, hogy a
ko6zos akarat az euréovezet egyben tartasarol nem sziikségszertien jelenti azt, hogy az
integracios egyiittmikodésnek a politikai unié iranyaba kellene elmozdulnia, hiszen

* Hasonléképpen érvel a GMU-reformok kapcsan Steinberg-Vermeiren [2016] is.
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- aliberalis kormanykoziség logikajabol kovetkezéen — az dllamok minden esetben
szuverenitasuk csak akkora hanyadarol mondanak le, amekkora az elérendé célok
megvaldsitasdhoz elengedhetetlen.”

Megrendiilni akkor fog az eurd, ha hasznalatat nem tamogatjak az tizleti és kor-
mdnyzati korok.”” A ,nem tdmogatni” kitétel azonban tébbféleképpen is drnyal-
haté - erre mutat rd Moravcsik [2012]. Moravcsik ugy véli, hogy a szétesés felé elsd-
sorban az viheti a GMU-t, ha nem valtozik az a jelenlegi felallas, miszerint az unié
adosokra és hitelezkre oszlik meg, és ahol utobbiak nem hajlandék nagyobb koltsé-
geket vallalni az el6bbiek felzarkoztatasabol. Konkrétan: ha nem valdsul meg a ter-
hek egyenldbb elosztésa, akkor az valoban az eurd vagy akar az EU végét is jelent-
heti. A liberalis kormanykoziség elsésorban abban bizonyul(hat) hasznosnak, hogy
azonositja a gazdasagi kormanyzds reformjaban kirajzol6dé térésvonalakat. Német-
orszag érdekérvényesité képessége mind a tagallamokkal, mind pedig a Bizottsag-
gal szemben meghatdrézonak bizonyult az altalunk vizsgalt két esetben, az allam-
adossag-valsag rendezésében és a bankrendszer reformjaban. Tény, hogy az Eurdpai
Tandcs és a Tanacs meghatdrozé mddon alakitottak az integraciodt a kozelmultban
(Bickerton és szerzétdrsai [2015a], Puetter [2014]), de a valsagrendezés alakulasa alap-
jan az a kovetkeztetés sem tlinik megalapozatlannak, hogy a német preferenciak meg-
hataroz6 médon alakitottak e testiiletek dontéseit, ideértve azt is, hogy ugy mélytilt
az integracio, hogy kozben a tradicionalis nemzetek feletti intézmények hataskore
nem béviilt érdemben. Az ugyanakkor nagyon is realis kritika az 1j kormdnykoziség
képvisel6i részérdl (Bickerton és szerzdtdrsai [2015b]), hogy a belsé politika hatdsa a
tagdllami Eurdpa-politikaban mara joval erételjesebben érvényesiil, mint barmikor
kordbban. Rdaddsul a hazai politika torésvonalai sokrétiiek, 6sszetettek, nem feltét-
leniil (csak) gazdasagi tigyek menték manifesztalédnak. Ahogy igazuk lehet abban
is, hogy a Moravcsik [2008] altal kilatasba helyezett stabil intézményi egyensuly felté-
telezése a valsaggal (és a valsagrendezéssel) — legalabbis egyelére — okafogyotta valt.
Hogy aztan Moravcsik [2017] optimizmusa az Eurdpai Uni¢ iitésallosagat (a brexit,
a migracios valsag, az orosz—ukran konfliktus vagy éppen a megszoritasok ellenére)
vagy kiilonosen annak ,lathatatlan [globalis] szuperhatalom” statusat illetéen meg-
alapozottnak bizonyul(t)-e, majd a jov6 eldonti.
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