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Benczes István

Az euróövezet válságrendezése  
a liberális kormányköziség elméletének 
értelmezésében

Az európai pénzügyi, gazdasági és adósságválság kapcsán kibontakozó válságren-
dezési folyamatokban különösen két terület kapott kitüntetett figyelmet az elmúlt 
közel egy évtizedben: a bajba került eladósodott tagállamok pénzügyi kimentése, 
illetve a bankrendszert érintő átfogó reformok, így különösen a bankunió kiépítése. 
Mindkét esetben kimutatható a tagállami közös érdek (az euróövezet stabilitásának 
megteremtése), ám mindkettő elosztási konfliktusokkal jár, azaz tisztázandó, hogy 
ki viseli az alkalmazkodás költségeit. Az ilyen helyzetek leírására és magyarázatára 
szolgál az integrációelméletek egyik legismertebbje: a liberális kormányköziség. 
A cikk megmutatja, hogy a liberális kormányköziség valóban segíthet a válságrende-
zés motivációinak és az alkuk kimeneteinek pontosabb megértésében, még ha nem is 
feltétlenül kínál teljes körű magyarázatot az uniós fejleményekre.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E61, F55, H12.

Az integrációelméletek egyik legismertebb változata, az államközpontú liberá-
lis kormányköziség a racionalista institucionalista társadalomtudományi kuta-
tási programok terméke.1 Célja az államok közötti versengés és együttműködés 
modellezése. Olyan elméleti szintézis vagy sokkal inkább keret, amely nem szű-
kíthető le egyetlen egység (mint például az Európai Unió) vagy valamely konkrét 
tevékenység (például kereskedelempolitika vagy monetáris politika) magyaráza-
tára. Vállaltan leegyszerűsítő, de ebben a takarékosság elve vezérli. A takarékosság 
azonban nem akadályozza meg abban, hogy elutasítsa a monokauzalitást, kimon-
dottan a többes oksági összefüggésekre kíván rámutatni és reflektálni. „A liberális 
kormányköziség az alapvető elmélet státusát vívta ki a regionális integráció tanul-
mányozásában. Olyan legfőbb magyarázat, amelyhez gyakran mérnek más elmé-
leteket.” (Moravcsik–Schimmelfennig [2009] 67. o.) 

* A szerző köszöni Csaba László, Király Júlia, Palánkai Tibor, Piroska Dóra és a két anonim lektor 
segítő észrevételeit, megjegyzéseit. A fennmaradó esetleges hibákért a szerzőt terheli felelősség.

1 Az integrációelméletekről magyarul lásd Palánkai [1995/1999].
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A liberális kormányköziség a jelentős szerződésmódosítások alkalmával, így külö-
nösen az egyhangú döntéseket feltételező, az integráció szempontjából meghatározó, 
sorsfordító helyzetekben bizonyulhat hatékony magyarázó elméletnek. A nagy dönté-
sek közötti időszakokban azonban kevéssé meggyőző teljesítményt nyújt (Moravcsik 
[1998], Moravcsik–Schimmelfennig [2009]). A 2008 őszén Európát is elérő globális 
gazdasági és pénzügyi válság azonban jelentős mértékben felértékelte az elméletet, 
mivel meglepő módon úgy mélyült az integráció (új uniós szintű intézményekkel is 
bővülve), hogy mindeközben egyértelműen megerősödtek maguk a tagállamok is.2 
A válságkezelés iránya és módja legfőképpen kormányközi alkukban formálódott, 
viszonylag kevés szerepet juttatva a szupranacionális eliteknek és intézményeknek 
(Moravcsik [2012], Schimmelfennig [2015a]). A kétoldalú hitelekre alapozott görög 
pénzügyi segítségnyújtás 2010 májusában, az IMF bevonása a kimentésekbe, a költ-
ségvetési paktumot, valamint az európai stabilitási mechanizmust létrehozó kor-
mányközi szerződések, de még a bankszerkezeti reformok és a bankunió bizonyos 
elemei is hiteles példái a válságkezelés kormányközi módozatának. 

A cikk egyrészről az államadósság-válság rendezése (a szuverének pénzügyi 
kimentése), másrészről a bankrendszer reformja és integrációjának mélyülése 
területein értékeli a liberális kormányköziség magyarázó erejét. Mindkét esetben 
kimutatható a tagállami közös érdek, ami a további integráció irányába mutat. És 
mind a két esetben releváns a liberális kormányköziség központi problémafelve-
tése is: a status quótól történő elmozdulás, a Pareto-javulást eredményező kollek-
tív cselekvések terheinek finanszírozása rendre a tagállami szembenállást erősítő 
elosztási konfliktusokat generál. 

Az írásnak nem célja, hogy teljeskörűen, esettanulmányszerűen feldolgozza az 
adósságválság-rendezést, valamint a bankrendszer reformjának és szabályozásának 
fejlődését, e tekintetben kielégítően informál egyfelől Győrffy [2014], Halmai [2014], 
Losoncz [2014], illetve másfelől Buda [2015], Mérő–Piroska [2016], Széles és szerzőtár-
sai [2016], valamint Tóth [2015]. Ehelyett az idevágó szakirodalom néhány meghatá-
rozó írásával szemlélteti az elmélet használhatóságát vagy éppen korlátosságát. Mint 
ilyen, a cikk tekinthető egyfajta válasznak Schimmelfennig [2015b] felhívására, amely 
arra kéri a liberális kormányköziség művelőit, hogy terjesszék ki az elméletet mind-
azon új területekre, amelyekben érdemi mondanivalója lehet.3 

A bevezetőt követően a cikk először a liberális kormányköziség klasszikus elmé-
letét mutatja be Moravcsik [1993], [1997], [1998], illetve Moravcsik–Schimmelfennig 
[2009] alapján, majd a liberális kormányköziség rövid kritikáját adja, továbbá a tagál-
lamok kimentésének politikai gazdaságtanát vizsgálja. Ezt követően a bankszerkezeti 

2 A válság okairól magyarul lásd Király és szerzőtársai [2008].
3 A liberális kormányköziség ellen vethető, hogy egyáltalán nem új elméleti, elemzési keretrendszer, 

és mint ilyen – bizonyos értelemben – talán túlhaladottnak is tekinthető. Az elmúlt két évtizedben 
mások mellett az új intézményi iskola, a különféle kormányzási elméletek vagy éppen az úgynevezett 
új kormányköziség is a tradicionális integrációelméletek kihívóivá váltak. Ez azonban nem jelent-
heti azt, hogy ne lehetne a liberális kormányköziség magyarázóerejét olyan valós eseteken tesztelni, 
amelyek meghatározó módon alakították az Unió sorsát az elmúlt években. A cikk ezért nem is tartja 
feladatának, hogy a liberális kormányköziség magyarázóerejét más integrációelméletek eredményes-
ségéhez mérje. 



A z  e u r ó ö v e z e t  v á l s á g r e n d e z é s e  a  l i b e r á l i s … 925

reform, a tőkemegfelelés és az egységes szanálási mechanizmus vizsgálata révén 
rámutat a tagállami érdekkonfliktusok jelentőségére a végső megoldások kialakítá-
sában. Végül az írás következtetésekkel zárul. 

A liberális kormányköziség mint integrációelmélet

Az 1990-es évek az európai integráció jelentős mélyülését hozták, aminek vitatha-
tatlanul legnagyobb eredménye a Gazdasági és Monetáris Unió és vele az egyéges 
valuta, az euró megszületése volt. Ez volt egyben az az évtized is, amikor Andrew 
Moravcsik visszahozta a tagállamokat és a kormányközi alkukat az integrációel-
méletekbe (lásd Moravcsik [1998]). A preferenciaformálás (új) liberális elméletének, 
Stanley Hoffmann klasszikus intergovernmentalista elméletének (Hoffmann [1966]), 
valamint a gazdasági interdependencia és a nemzetközi intézmények neoliberális 
elméletének egy nagy elméletbe történő integrálásával Moravcsik újrafogalmazta és 
bizonyos értelemben újra is írta az európai integráció történetét. Moravcsik [1998] a 
kezdeti lépésektől indulóan és a maastrichti szerződéssel bezárólag igyekezett bizo-
nyítani, hogy a mind komplexebbé váló intézményi struktúra ellenére az Európai 
Unió sorsfordító, nagy kérdései továbbra is tagállami alkukban dőlnek el.4 Moravcsik 
nem egyszerűen leporolta Stanley Hoffmann kormányközi elméletét, amelyet a kor-
társ irodalom az analitikus keretek hiánya (Bulmer [1983]), illetve a preferenciafor-
málás módja és az állami akarat pontos tartalma meghatározásának elmaradása 
miatt támadott (Pollack [2012]). Moravcsik éppen ezeken a pontokon gondolta újra 
az elméletet, és házasította azt össze a saját nevével (is) fémjelzett új liberális elmé-
lettel (Moravcsik [1993], [1997], [2011]), kiegészítve a neoliberális institucionalizmus 
bizonyos elemeivel (Keohane–Martin [1995]). 

A liberális kormányköziség elmélete kérlelhetetlenül szembehelyezkedik az integ-
ráció magyarázatára felállított más versenytárs elméletekkel. Vitatja azt a (neo)rea-
lista állítást, amely szerint az európai integráció kizárólag a német–francia konflik-
tus feloldásáról, egy újabb háború megakadályozásáról, esetleg a szuperhatalmak 
kiegyensúlyozásáról szólna. Megkérdőjelezi a föderalisták azon állítását, amely sze-
rint az integráció, az egységesülő Európa a nacionalizmus visszavonhatatlan bukását 
jelentené. De nem tartja meggyőzőnek Milward [1992] hipotézisét sem, amely sze-
rint az integráció a nemzetállamok tudatos megmentését szolgálta volna. És min-
denekelőtt elutasítja a neofunkcionalisták integrációmagyarázatát, amely szerint a 
második világháború utáni Európában a high politics (biztonságpolitika) és a low 
politics (például a gazdasági együttműködés) közötti szerves kapcsolat kiépülése 
és ezzel összangban a szupranacionális elitek tevékeny (sőt kizárólagos) munkál-
kodása ösztönözte volna az integrációt. Kifogásolja Haas [1958] és Lindberg [1963], 
valamint követőik azon állítását, hogy ha egyszer az európai integráció folyamata 

4 Moravcsik számára a közvetlen kihívást az európai integráció újjáéledése jelentette a nyolvanas évek 
második felétől kezdve. A hatvanas évek végétől tapasztalt hosszas euroszklerózis után az EK/EU előbb 
tető alá hozta az Egységes Európai Okmányt (1987), majd pedig sikeresen zárta a maastrichti szerződést 
(1992), létrehozva magát az Európai Uniót, és megteremtve az egységes valutát, az eurót. 
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elindult, akkor az törvényszerűen tovább is lendül a különféle tovagyűrűző hatások-
nak köszönhetően, mindinkább erősítve az integrációt, egyszersmind korlátozva a 
tagállami szuverenitást. Moravcsik tagadja, hogy az integráció mélyülésével a tag-
állami vezetők elveszítenék meghatározó szerepüket az integráció alakításában, és 
helyüket átvennék a különféle transznacionális és szupranacionális szereplők. Szem-
beszáll azzal a Jean Monnet-i gondolattal is, amely szerint az integrációt a modern 
gazdasági tervezés vagy a technokrata felfogású szupranacionális szakértők vállal-
kozása hajtaná (Moravcsik [1998], [1999]).

Moravcsik elmélete nem sui generis elmélet, azaz nem specifikusan európai uniós 
integrációelmélet. A liberális kormányköziség célja visszahelyezni az (európai) integrá-
ció vizsgálatát mindazon általános tendenciák és magyarázó elméletek közé, amelyek 
a demokratikus államok viselkedését írják le.5 A liberális kormányköziség olyan értel-
mezési keret, amely konzisztens a racionális állami viselkedés feltevésével. Úgy tekint 
az európai integráció folyamatára, mint ami „a nemzeti gazdasági érdekeket követő 
tagállami vezetők racionális döntései sorozatának eredménye” (Moravcsik [1998] 3. o.), 
amelynek során csak annyi szuverenitásról mondanak le az érintett felek, amennyi a 
(közös) célok realizálásához elengedhetetlenül szükséges. 

Az integráció akkor lendült előre Európában, amikor a tagállami érdekek egy 
irányba mutattak, konvergáltak. A második világháborút követő fél évszázadban 
erre bőven volt precedens, hiszen a külső környezet változása egységes fellépésre sar-
kallta Nyugat-Európa államait. A tagországok kormányainak döntései rendre a glo-
bális gazdasági erőtérben végbement változásokhoz való alkalmazkodást jelenítet-
ték meg. Az alkalmazkodás során a meghatározó, befolyással rendelkező gazdasági 
erők – elsősorban a termelői szektor – mikrogazdasági érdekei, másodsorban pedig 
a kormányzó erők (koalíciók) makrogazdasági preferenciái érvényesültek (Moravcsik 
[1998]). Ebben az értelmezésben tehát nem Brüsszel nyomásának engedve élénkült a 
kereskedelem, vagy kötelezték el magukat a tagok a tőkeliberalizáció mellett. A glo-
balizáció intenzifikálódása volt a kiváltó ok (Moravcsik [2010]).6 

Ám a gazdasági érdek csak az egyik építőeleme az elméletnek. Moravcsik [1998] 
ugyanis egy háromszintű magyarázattal szolgált az európai integráció alakulására. 
Így vált lehetővé egységes keretbe integrálni 1. a nemzeti preferencia formálásának 
liberális elméletét, 2. a tagállami alkuk intergovernmentalista elméletét, valamint 3. 
az intézményi választás neoinstitucionalista elméletét.7 Az integrációt tehát olyan 
döntések sorozataként fogja fel, amelyek mindazon „korlátokra és lehetőségekre rea-
gálnak, amelyek a) az erős hazai szereplők gazdasági érdekeiből, b) az egyes államok-

5 „Manapság semmi sem tűnik radikálisabbnak, mint azt állítani, hogy az EK kormányainak maga-
tartása normális.” (Moravcsik [1998] 4–5. o. – kiemelés az eredetiben.) 

6 Az európai integráció esetében mindez a kereskedelem (globális) élénkülése, az iparágon belüli 
kereskedelem előretörése, a tőkeszámlák liberalizálása stb. formájában jelentkezett, és késztette az érde-
kelteket arra, hogy (gazdaság)politikájukat is a globalizáció jelentette változásokhoz igazítsák. 

7 Fő művében (lásd Moravcsik [1998]) öt nagy alkura koncentrált: római szerződés (1957), a vámunió 
és a közös agrárpolitika a hatvanas években, az európai monetáris rendszer (1978–1979), az Egységes 
Európai Okmány (1985–1986), valamint a maastrichti szerződés az EU-ról (1991–1992). Miközben 
államok döntéseire és interakcióira koncentrált, három tagország kiemelt figyelmet kap elemzéseiben: 
Németország, Franciaország és az Egyesült Királyság.
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nak a nemzetközi rendszerben megmutatkozó relatív erejéből és c) az államközi elkö-
teleződés hitelességét biztosítani hivatott nemzetközi intézmények szerepéből szár-
maznak” (Moravcsik [1998] 18. o.). 

Az 1. szinten (a nemzeti preferencia formálása) a hangsúly nem a biztonságpoli-
tikai, hanem a gazdasági érdekekre mint az állami preferencia alapvető forrásaira 
helyeződik. A fokozódó nemzetközi gazdasági interdependencia olyan gazdasági 
ösztönzőket generál, amire válaszul létrejöhet a vámunió vagy éppen a monetáris 
unió (Moravcsik [1998] 6–7. o., 9. o.). A liberális kormányköziség egyik legfontosabb 
megkülönböztető jegye, hogy a preferenciákat – az integráció felől nézve – adottnak 
tekinti, vagyis maga az integráció nem alakítja a szereplők preferenciáit. A preferen-
ciaformálás nemzeti szinten és különféle ügyek szerint alakul. A különféle szereplők, 
csoportok érdeke konvergálhat, de akár ütközhet is egymással, konfliktust okozva. 
Az állami preferencia végső soron az egymással versengő hazai erők, érdekcsopor-
tok vetélkedése eredményeként áll elő. „A csoportok artikulálják preferenciáikat, a 
kormány pedig aggregálja azokat.” (Moravcsik [1993] 483. o.) A kormány mozgástere 
éppen annyira szűk vagy tág a nemzetközi alkuk során, amennyire a különféle hazai 
csoportok igényei megkövetelik és megengedik. 

A liberális kormányköziség a preferenciák tisztázása után azt vizsgálja, hogy az 
egyes államok preferenciái konvergálnak-e, kiegészítik-e egymást a nemzetközi szín-
téren. A feltételezett konvergencia az alapja ugyanis bármiféle jövőbeli együttműkö-
désnek. A kihívás azonban éppen abban rejlik, hogy az érdekek és preferenciák sok-
félék, hol hasonlók, hol eltérők. Emiatt van szükség alkulkra, és ezért kerül az alku a 
liberális kormányköziség vizsgálódásának középpontjába. A konvergencia hiánya, a 
felek közötti potenciális konfliktusok megléte egyáltalán nem szükségszerűen vezet az 
együttműködés ellehetetlenüléséhez. E 2. szinten a liberális kormányköziség elmélete 
olyan egységes államképet feltételez, amelyben az aktorok stratégiai módon és maguk 
döntenek lépéseikről. Következésképpen a szupranacionális eliteknek nem jut szerep 
az alkukban, az integráció alakításában; annak kimenetét ugyanis az államok relatív 
hatalmi pozíciója és képessége hatátozza meg. A relatív hatalom pedig az aszimmetri-
kus interdependencia által formálódik. Az alkuk során rendre azok az államok készek 
leginkább kompromisszumot kötni, amelyek a legtöbbet nyerhetik egy megállapodás 
során. Az alkuk szerves része a kirekesztéssel való fenyegetés, az egyoldalú vétó, a lefi-
zetés, az ellenkoalíciók szervezése, az ügyek összekapcsolása stb. 

Ebben a megközelítésben az államok azért hajlandók lemondani szuverenitásuk egy 
jól definiált részéről akár úgy, hogy új intézményeket hoznak létre (delegálás), akár 
pedig úgy, hogy minősített többségi döntéseket hoznak (megosztás), mert saját céljai-
kat így könnyebben és hatékonyabban képesek elérni – ez a liberális kormányköziség 
3. szintje. Az institucionalista elméletnek megfelelően az államok azért hoznak létre 
intézményeket, hogy képesek legyenek korlátozni, ellenőrzés alatt tartani egymást. 
Az elköteleződés ugyanis önmagában kevés, hiszen az államok érdekeltek lehetnek 
a csalásban, a nemteljesítésben. „Kormányok ott ruháznak át szuverenitást nemzet-
közi intézményekre, ahol a potenciális közös nyereségek nagyok ugyan, de a teljesítés 
kikényszerítése… decentralizált vagy hazai eszközök által valószínűsíthetően nem 
volna hatékonyan megoldható.” (Moravcsik [1998] 9. o.) 
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Az elmélet (rövid) kritikája 

A liberális kormányköziséget természetesen többen is kritizálták az évtizedek során. 
Wind (1997) azzal támadta az elméletet, hogy a valódi cél a neofunkcionalizmus 
diszkreditálása volt. De nemcsak az elmélet és Moravcsik jóhiszeműségét vonták két-
ségbe; megkérdőjelezték még azt is, hogy a liberális kormányköziség egyáltalán integ-
rációelméletnek tekinhető-e. Wincott [1995] szerint azzal, hogy a keresleti és a kíná-
lati oldalt összeköti, módszertanilag igényes megközelítést nyert ugyan Moravcsik 
(utalva a mikroalapozású feltevesékre), de ettől az még nem vált az integráció egy jól 
elkülöníthető (deduktív) elméletévé. 

Támadták amiatt is, hogy indokolatlanul leértékeli az intézményeket, amelyek önálló 
jogon is aktív alakítói az európai integrációs folyamatoknak (Sandholtz–Stone Sweet 
[1998], Tsebelis–Garret [2001]). Peterson–Bomberg [1999] például úgy érvelt, hogy a libe-
rális kormányköziség bár nem irreleváns, de mint makroelmélet az EU döntési halma-
zának csak egy rendkívül vékony szeletével képes érdemben foglalkozni – ezt nevezi ő 
szuperrendszerszintnek, ahol a szélesebb politikai és gazdasági kontextusról döntenek 
a felek; ám ott, ahol az EU intézményeinek döntései a meghatározók, használhatatlan. 
Támadás érte amiatt is, hogy az elmélet a nagy államokra koncentrál, a kis tagországo-
kat figyelmen kívül hagyja az elemzésekben (Slapin [2011]).8 

De kritizálták amiatt is, hogy túl szűken értelmezi a gazdasági érdek fogalmát, 
amikor azt a hazai termelői szektor akaratával azonosítja (Forster [1998]). Bickerton 
és szerzőtársai [2015a]) pedig úgy érvelt, hogy Moravcsik preferenciaformálás-szintje 
a hazai politika indokolatlanul leegyszerűsített értelmezését kínálja, mivel nem lehet 
pusztán a szektorális érdekekből levezetni az EU-politikát. A liberális kormány
köziség, hasonlóan más nagy elmélethez, képtelen volt érdemben reflektálni az euró-
pai integrációval szemben megfogalmazott általános elégedetlenségi hullámokra. 
Holott a tagállamok közötti konszenzuskeresés olyan erőtérben zajlik, ahol a veze-
tők folyamatosan reagálni kényszerülnek saját választóik igényeire (Fabbrini–Puetter 
[2016]). A két elemzési szint elkülönítése (a nemzetipreferencia-formálás, illetve a 
tagállami alkuk) így korántsem olyan egyértelmű a folyamatos válságok – például az 
euróválság vagy a migrációs válság – időszakában. 

A legtöbb kritika talán amiatt érte az elméletet, mert bírálói nem tartják releváns-
nak a Maastrichtot követő időszak folyamatainak magyarázatában. Míg korábban 
– ahogy maga Moravcsik [1998] is fogalmazott – gyakorlatilag csak évtizedenként 
jött egy-egy jelentős esemény, ami adott esetben az alapító szerződés(ek) módosí-
tásával is együtt járt, addig Maastricht után, a kilencvenes években és a kora kétez-
res években egymást követték a jelentősebbnél jelentősebb változások. A Maast-
richt utáni időszak minden korábbinál összetettebb kihívásokkal szembesítette 
az Európai Uniót. A közösségnek meggyőzően kellett reagálnia mind az exogén 

8 Slapin [2011] kifogásolja, hogy ez a leegyszerűsítés elégtelen képet fest az integráció valós irá-
nyairól. Ha valóban a német, francia és brit preferenciák és alkuk alapján kívánnánk megérteni a 
Maastricht utáni folyamatokat, akkor elégtelen eredményre jutnánk. Slapin szerint a kis(ebb) tagál-
lamok ugyanúgy éltek a vétójoggal, és tették mindezt hatékonyan, mint a nagy és gazdaságilag erős 
tagországok. 
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(a globalizáció és a szolgáltatási szektor minden korábbinál nagyobb térnyerése), 
mind pedig az endogén sokkok (különösen a Gazdasági és Monetáris Unió tény-
leges beindulása vagy a keleti bővítés) különféle és komplex következményeire 
(Schimmelfennig–Sedelmeier [2004]). Így míg a korábbi évtizedekben a kormány-
közi konferenciák középpontjában a gazdasági jellegű ügyek és azok koordinációja 
állt, addig az új időszakban a tagállamoknak sokkal inkább a procedurális jellegű 
változ(tat)ásokra, sőt innovációkra kellett helyezniük a hangsúlyt, amelyek azonban 
nem voltak részei a moravcsiki vizsgálódásnak (Finke [2007]). 

A legújabb kritikák között az úgynevezett új kormányköziség képviselői azt hang-
súlyozzák, hogy a klasszikus integrációelméletek – például a neofunkcionalizmus 
vagy a liberális kormányköziség – úgy tekintenek az integrációra, mint ami 
definíciószerűen jelenti a szuverenitás egy szeletének feladását (avagy a tagál-
lami „kompetenciák szupranacionális intézmények felé történő transzferálá-
sát” – Bickerton és szerzőtársai [2015b] 4. o.). Érvelésük szerint a Maastrichtot 
követő folyamatokban (és évtizedekben) – nagyon is ideértve a 2008 utáni idő-
szakot – az integráció jelentős mértékben mélyült, mindez azonban anélkül tör-
tént, hogy a szupranacionális szint (pontosabban a tradicionális nemzetek feletti 
intézmények, mint például az Európai Bizottság vagy az Európai Bíróság jogköre) 
érdemben erősödött volna. E látszólagos ellentmondást Puetter [2012] integrációs 
paradoxonnak hívja. A Moravcsik által nem vizsgált (vagy nem relevánsnak tar-
tott) posztmaastrichti időszak intézményi újításai, amelyekről a felek például az 
euróválság nyomán állapodtak meg, mind kifejeződései ennek az integrációs para-
doxonnak. Megjelenítik ugyanis azt az igyekezetet, hogy a felek együttesen legye-
nek képesek úrrá lenni a kihívásokon azáltal, hogy együttműködésüket a nemzetek 
feletti szint erősítése nélkül mélyítik el (Fabbrini–Puetter [2016] 485. o.). Ebben a 
folyamatban az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa kerülnek a döntésho-
zatali folyamatok középpontjába (Puetter [2014]).

Az új kormányköziség képviselőinek kritikája szerint Moravcsik magának a maast-
richti szerződésnek a létrejöttére koncentrál, leértékelve a szerződés következményeit, 
azaz hogy a maastrichti döntések miként befolyásolták az Európai Unió későbbi fej-
lődését (uo.). Holott a Maastrichtban kialakított és a lisszaboni szerződésben bebe-
tonozott döntések és struktúrák egy sajátos duális alkotmányos rendszernek adtak 
életet, amelyben a szupranacionális intézményi keretek együtt élnek a kormányközi 
egyeztetések különféle módozataival (Fabbrini [2013]). Ennek egyértelmű megnyil-
vánulása a Gazdasági és Monetáris Unió.

Moravcsik–Schimmelfennig [2009] (74. o.) készséggel elismeri, hogy a liberális 
kormányköziség a nagy alkukat és különösen az egyhangúan meghozott dönté-
seket képes jól magyarázni, de véleményük szerint a Maastricht utáni időszak-
ban bekövetkezett nagy ívű változások is jól leírhatók az elmélet által. Így például 
ők is hangsúlyozzák, hogy az Európai Bizottság, amely a szupranacionális elitek 
megjelenítője, jelentős mértékben háttérbe szorult, míg a kormányközi Európai 
Tanács szerepe felértékelődött, és de facto a napirend legfőbb meghatározójává 
lépett elő. Ráadásul az Európai Unió Tanácsában is mindinkább informális kon-
szenzus alapján születnek döntések, semmint szavazásokkal. És ha van is szavazás 
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a Tanácsban, akkor az minősített többséget igényel. Az informális, konszenzuá-
lis döntések nemcsak a gazdasági ügyeket ölelik fel, hanem az EU egyéb terüle-
teire is kiterjednek.

Schimmelfennig [2015b] felvetette, hogy a szupranacionális szint erősödése nél-
küli mélyülés korántsem csak a posztmaastrichti időszakra jellemző, akadtak erre 
példák korábban is, ilyen volt a „kígyó az alagútban” árfolyamrendszer a hetvenes 
években vagy később az európai árfolyam-mechanizmus is. Elismeri, hogy az úgy-
nevezett új kormányköziség segíthet a posztmaastrichti folyamatok jobb megérté-
sében, de vitatja annak újszerűségét, és megkérdőjelezi integráció- (nagy-) elmé-
leti státusát. Schimmelfennig [2015b] elismeri a hazai politika szerepét is, sőt mind-
azon érdekek fontosságát, amelyek nem közvetlenül valamely gazdasági csoporthoz 
köthetők. Azt is elismeri, hogy az integráció olyan új területeken valósul(t) meg, 
amire korábban nem volt példa. Ennek ellenére sem ért egyet azzal, hogy a liberális 
kormányköziségnek ne volna releváns mondanivalója a közelmúlt eseményeinek tár-
gyában (lásd különösen Schimmelfennig [2015a]).

A kimentések politikai gazdaságtana

Az euróra való áttérést követő időszakban az állami preferenciák alakulását 1. a pénz-
ügyi, valamint 2. a költségvetési interdependencia erősödése formálta az EU-ban – 
állítja Schimmelfennig [2015a]. Előbbi abban nyilvánult meg, hogy a válságot megelőző 
közel tíz esztendőben az euróövezet magországai (azok gazdasági szereplői) hitelezték 
a perifériaállamokat, kialakítva azt a szerkezeti egyenlőtlenséget, amely tartósan két 
táborra osztotta az euróövezeti tagokat (Hall, [2012], Moravcsik [2012]. Utóbbi pedig 
a bankok és a kormányok szoros egymásrautaltságát jelzi, amit De Grauwe [2013] 
„halálos ölelésként” aposztrofált, és amit csak súlyosbított az EU állam- és kormány-
főinek 2008. őszi döntése, amely az EU egységes piacán tevékenykedő bankok kimen-
tését a tagállamok kizárólagos kompetenciájába utalta (Münchau [2010]).9 „A liberális 
kormányköziség azt várja, hogy az ilyenfajta interdependencia erős ösztönzést teremt 
a további integrációra; azzal a feltevéssel, hogy az euróövezet kormányai úgy tekintik 
az integrációt, mint ami alacsonyabb költséggel jár, mint a stagnálás vagy még inkább 
a dezintegráció.” (Schimmelfennig [2015a] 181. o.) 

A liberális kormányköziség tézise tehát egyértelmű: a felek álláspontja a Gazda-
sági és Monetáris Unió (GMU) egyben tartásának fontosságáról egybeesett. E tekin-
tetben a GMU tagállamainak preferenciái – függetlenül attól, hogy az államok az 
adósok vagy a hitelezők táborába tartoztak-e – konvergáltak. A szétesést, az euró 
feladását minden fél elutasította mint legrosszabb (legköltségesebb) forgatókönyvet. 
Az egyben tartás igényének konszenzusa azonban nyitva hagyta az adósságválság 

9 A Lehman Brothers bukását közvetlenül követően a német kormány egyoldalúan, a többi tagállam-
mal nem konzultálva döntött úgy, hogy vészhelyzet esetén saját maga áll jót kereskedelmi bankjaiért. 
Az egyoldalú deklaráció azt is jelentette, hogy nem volt hajlandó támogatni a közös fellépést a kimen-
tésekben (Euractiv [2008]). Az állam- és kormányfők gyakorlatilag ezt az egyoldalú lépést szentesítet-
ték később, kifejezésre juttatva, hogy minden állam maga köteles kimenteni bankjait (CEPS [2010]).
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konszolidálásával járó költségek megosztásának kérdését, vagyis azt, hogy végső 
soron ki fizesse a kimentéseket. E konfliktus a liberális kormányközi elmélet klas�-
szikus problémájára, az elosztási dilemmára irányítja a figyelmet. 

A liberális kormányköziség azt feltételezi, hogy a tagállami preferenciák (amelyek 
végső soron meghatározzák magát az integrációt) minden esetben nemzetiek, és egy 
konkrét ügyhöz rendelhetők (Moravcsik–Schimmelfennig [2009]). Racionális szerep-
lőket feltételezve, a hazai preferenciaformálás végső célja (az integráció vonatkozá-
sában) nem lehet más, mint a nettó nemzeti jólét maximalizálása az adott ügyben. 
Akkor valósul meg (mélyebb) integráció, ha a felek magasabb nettó hasznot realizál-
hatnak annál, mint ha egyoldalúan, nemzeti hatáskörben vagy csak gyengén koor-
dinálva valósítanák meg gazdaságpolitikáikat. 

Schimmelfennig [2015a] a tagállami alkuk folyamatát a konfliktust generáló moti-
vációk preferenciakonstellációja alapján a játékelméletből ismert gyávanyúl-játékhoz 
hasonlította. A gyávanyúl-játékot olyan konfliktusos, nem ritkán erőszakos esemé-
nyek leírására használják, mint az iráni atomprogram vagy Irak amerikai megszállása 
(Sadjadpour [2007]). Az arab–izraeli konfliktus vagy az Ukrajnát ért orosz agresszió is 
tipikus példái a gyávanyúl-játéknak. De a kereskedelmi tárgyalások azon része, ahol 
az egyik fél egyoldalú engedményekre kényszerül, szintén jól jellemezhető e játék-
kal (Aggarwal–Dupont [2008]). A gyávanyúl-játék preferenciarendezése a következő: 
DK > KK > KD > DD, ahol K a kooperál, D pedig a nem kooperál magatartást jelöli, 
az első betű az első játékos választása, a második betű a másodiké.10

A gyáva nyúl analógiáját – Schimmelfennig [2015a] szerint – egyebek mellett az 
indokolja, hogy minden egyes euróövezeti tagállam igyekezett elkerülni a legrosszabb 
kimenetet, vagyis a valutaunió felbomlását (DD). Az euróövezet egyben tartása és 
reformok bevezetése (KK) szigorúan preferált volt a dezintegrációval szemben, azaz 
KK > DD. Ráadásul a gyávanyúl-játék megjeleníti a liberális kormányköziség számára 
oly lényeges elosztási konfliktust is. Egy válságrendezés során a szereplőknek meg kell 
egyezniük a válságkezelés (értsd: kimentés) költségeinek megosztásáról. A legmaga-
sabb megtérülés (DK) akkor jár, ha a szereplők egyike képes rákényszeríteni a másik 
felet a terhek felvállalására, azaz DK > KD. A játék arra is használható, hogy kidom-
borodjék a szituációban rejlő irracionalitás és katasztrófapolitika (brinkmanship), 
amelynek lényege, hogy a szereplők igyekeznek egyértelműen jelezni a másik fél szá-
mára, hogy nem urai a helyzetnek, elveszítették a folyamatok feletti ellenőrzésüket, 
így kényszerítve megadásra a másikat. 

A gyávanyúl-játék valóban plasztikusan jeleníti meg az egymásnak feszülő érde-
kekből származó és akár mindkét fél számára katasztrófával záródó konfliktus-
helyzeteket. Csakhogy az euróövezet válságának kezelésében az idő (pontosabban 
az időhúzás) központi tényezőnek bizonyult, valamint a tagállamok folyamatosan 
egyértelművé tették, hogy nem érdekük sem a másik fél, sem pedig az euróövezet 

10 A gyáva nyúl elnevezésű játék hasonlít a jóval szélesebb körben használt fogolydilemma-szituációhoz. 
A Pareto-optimális kimenet (kölcsönös együttműködés, KK) egyik esetben sem egyensúlyi, ugyanakor 
a KK szigorúan preferált a kölcsönösen nem kooperál kimenettel (DD) szemben. (A fogolydilemma 
preferenciarendezése: DK > KK > DD > KD.) Míg a fogolydilemma Nash-egyensúlya DD, a gyávanyúl-
játéknak többes egyensúlya van, és nem létezik domináns stratégia.
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egészének teljes ellehetetlenítése, destabilizása. Az úgynevezett kimerítő vagy kifá-
rasztási háború ezért meggyőzőbben írhatja le az euróövezet válságrendezését. 
A kimerítő háborút gyakorta hívják kivárási játéknak, mivel két megkülönböztető 
jegye van: 1. a győztes kifizetése nagyobb, mint a vesztesé, valamint – és a válság-
rendezés szempontjából ez a kiemelten lényeges elem – 2. a kifizetések mindkét 
fél esetében csökkennek az idő múlásával, mivel a rendezés (cselekvés) halasztása 
folyamatosan növeli a terheket. E második jellemző részben megfeleltethető annak, 
amit Schimmelfennig [2015a] – erősen túlozva – katasztrófapolitikának hív, mivel a 
felek még abban az esetben is a további várakozás (vagy másként: cselekvés hiánya) 
mellett döntenek, ha az azonnali cselekvés Pareto-hatékony volna, vagyis mind-
kettőjüket jobb helyzetbe hozná. A várakozás (vagyis az uralkodó status quóhoz 
való ragaszkodás) a felek között feszülő információs aszimmetriából fakad. Ebben 
a játékban ugyanis mindkét fél tisztában van a saját nyereségével és költségeivel, de 
rejtve marad előtte a másik fél pozíciója. 

Ha a felek a kivárás mellett döntenek, akkor a kérdés immáron az lesz, hogy 
milyen hosszan érdemes várniuk arra, hogy behódolásra kényszerítsék a mási-
kat. A felek célja ezért annak a várakozási (vagy kifárasztási) időnek a megválasz-
tása, amivel – reményeik szerint – úgy kényszeríthetik térdre a másik felet, hogy 
ők maguk nyernek. Amit választanak tehát a felek ebben a játékban, az az effek-
tív várakozási idő. A kimentésre akkor kerül sor, amikor a további várakozás már 
kontraproduktív. Akkor jön létre a megállapodás, amikor a további várakozás 
határhaszna megegyezik annak határköltségével.11

Az euróövezet válságrendezésében is egyértelműen elkülöníthető a két ellenér-
dekelt csoport. Az egyik oldalon a válsággal sújtott államok állnak: Görögország, 
Portugália, Spanyolország, Olaszország, Ciprus, valamint Írország. A másik oldalon 
pedig a hitelezők, így elsősorban Németország, Hollandia, Finnország vagy Ausztria 
találhatók. Az euró feladása és a nemzeti fizetőeszközhöz való visszatérés, illetve a 
rendezetlen államcsőd(ök) egyik oldalnak sem volt érdeke. Megoldásként, mint legki-
sebb rossz, a pénzügyi segítségnyújtás (a kimentés) maradt (Benczes [2011]). A ki nem 
mentési záradék explicit formában tilt bármifajta pénzügyi segítségnyújtást, érkez-
zen az akár a tagállamoktól, akár az unió szerveitől,12 ám nyilvánvalóvá vált, hogy 

11 Nemzetközi viták, alkuk modellezésére mások mellett Fearon [1998] alkalmazta a kifáradási játékot. 
Nála is szeretne megállapodni a két fél (a megállapodás hiányát tarják a legrosszabb kimenetnek), de nem 
képesek egyezségre jutni arról, hogy két lehetséges megállapodás közül melyiket válasszák, hiszen egyi-
kük az egyik, míg másikuk a másik megoldást (szerződést) preferálja. Az alkuprobléma egy olyan „szituá-
ció, amelyben több olyan egyezség vagy kimenet is létezik, ami jobb, mint az alku hiánya, ám a felek kép-
telenek megállapodni a kölcsönösen preferált egyezségek sorrendjéről”, ugyanis „megszámlálhatatlanul 
sokféleképpen lehet megírni egy olyan szerződést, amely a kooperáció feltételeit definiálja” (i. m. 274. o.). 
Többféle kontextusban alkalmazták e játékot a közgazdasági irodalomban, főként patthelyzetek modelle-
zésére. Alesina–Drazen [1991] azt kívánta megmutatni, hogy koalíciós kormányok csak lassan vagy egy-
általán nem reagálnak költségvetési sokkokra, ezért a konszolidáció késedelmet szenved. Eichengreen–
Temin [2010] az 1920-as években az aranystandardrendszerhez való újbóli visszatérés lehetetlenségét 
próbálták magyarázni vele. Fidrmuc [2003] és Frye [2002] a tranzíciós országok reformhalogatásait és a 
halogatás gazdasági növekedésre gyakorolt hatását tárgyalták a kifárasztási játék felhasználásával.

12 „Az Unió nem felel a tagállamok központi kormányzatának, regionális vagy helyi közigazgatási szer-
veinek, közjogi testületeinek, egyéb közintézményeinek vagy közvállalkozásainak kötelezettségeiért, és 
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amennyiben közös érdek az egységes valuta megmentése és az euróövezet stabilitá-
sának fenntartása, akkor ez az egyetlen olyan opció, amely biztosíthatja a közös cél 
elérését. Ez az opció a legkevésbé fájdalmas, és a leginkább tervezhető, kiszámítható. 
A felek kölcsönös együttműködési szándékára épül, hiszen mindkét csoport célja a 
jóval költségesebb forgatókönyvek elkerülése. A status quóhoz vagy a további rom-
láshoz és dezintegrációhoz mint legrosszabb forgatókönyvekhez képest a kimentés 
Pareto-javulást eredményezett minden szereplő számára, ezért érdekük volt a meg-
állapodás (szerződés) tető alá hozása.

A magországok dilemmája abban állt, hogy miként lehetséges úgy pénzügyi segít-
ségnyújtást kínálni a bajba jutott államoknak, hogy az ne erősítse a további felelőtlen 
magatartást az érintett gazdaságokban. A megoldás a drákói szigor lett, azaz olyan, fel-
tételekhez kötött hitel nyújtása, amely eltántorítja az adóst a további túlzott költekezés-
től és adósságfelhalmozástól. Az előírt feltételekkel azt is el kívánták érni a hitelezők, 
hogy az érintett államok annyi reform mellett köteleződjenek el, amennyi csak lehet-
séges volt. Mindazonáltal ezen igényüknek volt egy természetes korlátja is. A túlzott 
követelések ugyanis olyan mértékű belső feszültségeket és ellenállást válthattak volna 
ki az érintettekben, hogy az végül a reménybeli reformokat és vele a GMU-t is elsöpri. 
Vagyis adott esetben még a részleges reform is jobb, mint a szétesés.

Az adós államok érdeke pedig az volt, hogy a válságrendezés minél nagyobb ter-
hét tolják rá a hitelezőkre. Ez kétféleképpen történhetett: 1. a magországok adófizetői 
fizetik a kimentés költségeit, valamint 2. cserébe minél gyengébb (részlegesebb) refor-
mokat vállalnak az adósok a kimentésért, hivatkozva a várt belső társadalmi-politi-
kai konfliktusokra. Az adós államokra a bértömeg csökkentése, a magánfogyasztás 
és a kormányzati költések viszafogása várt, ami azonnali és egyértelmű költségekkel 
járt, érintve a társadalmak egészét (Moravcsik [2012]). 

Úgy tűnhet, mintha az adós államok ezen alkuk során eszköztelenek lettek volna. 
Ám ez korántsem volt így. Egyrészt, a bajba jutott államok a kilépéssel, a rendezetlen 
csőddel (DD) és az euróövezet ezek által kiváltott destabilizálódásával érdemben 
fenyegethették a magországokat.13 A bajba jutott államok számára az euróövezet 
elhagyása – ahogyan azt Schimmelfenning [2015a] is aláhúzta – nem volt reális alter-
natíva, mert valószínűsíthető költségei magasan felülmúlták volna a bennmaradás 
költségeit. Mindazonáltal a kilépés lehetősége, az azzal való fenyegetés jelentős mér-
tékben erősíthette a bajba jutott államok alkupozícióját. A kilépés ugyanis a teljes 
monetáris unió stabilitását ásta volna alá, ami a magországoknak sem volt érdeke. 
Az államcsőd sem állt egyik félnek sem érdekében, és erre a lisszaboni szerződés 
sem ad(ott) elviekben sem módot. A bajba jutott államok számára azonban hasz-
nos fenyegetési eszköz lehet. Amíg a kilépés forgatókönyve esetén az önálló valutára 

nem vállalja át azokat… A tagállamok nem felelnek egy másik tagállam központi kormányzatának, regio-
nális vagy helyi közigazgatási szerveinek, közjogi testületeinek, egyéb közintézményeinek vagy közvállal-
kozásainak kötelezettségeiért, és nem vállalják át azokat…” (EUMSZ 125. cikk 1. bekezdése.)

13 A kilép(tetés)éssel való fenyegetéssel a vita egy pontján a másik fél is élt. Lásd az akkori német 
pénzügyminiszter, Wolfgang Schäuble megjegyzését, aki a GMU válságellenállóságának megteremté-
se érdekében az exit lehetőségét is megnyitotta volna azon országok előtt, amelyek „képtelenek kon-
szolidálni a költségvetésüket és helyreállítani a versenyképességüket” (Schäuble [2010]). 
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való áttérés valóban generálhat közép- és hosszabb távon hasznokat, elsősorban az 
árversenyképesség javítása által (Krugman [2015]), az államcsőd esetében hasonló 
hasznokról nehéz volna spekulálni, vagyis a fenyegetés hitelessége jóval gyengébb. 
De fenyegetési eszköznek volt tekinthető a kimentési megállapodásokról szóló nem-
zeti referendum kiírásának lehetősége is. 

Másrészt, a különféle szigorú kondicionalitások viszonylag könnyen fellazíthatók 
nem várt vagy különleges körülményekre való hivatkozással. A részleges reformok 
kivitelezése racionális magatartás egy kifárasztási játékban, különösen, ha a teljes 
kikényszerítés nem megoldott vagy nem elég hiteles. Harmadrészt, az adós államok 
természetes szövetségesre leltek az Európai Bizottságban, amely több körben és fóru-
mon is igyekezett napirendre venni az adósságok közössé(givé) tételét. A szuverén 
adósságok közösségi finanszírozása – közkeletű nevén az eurókötvények bevezetése – 
egyértelműen szupranacionális megoldás lett volna (EB [2011]). 

A végeredmény jól ismert. A lisszaboni szerződés ki nem mentési záradéka és a 
német jegybank (valamint a német kormány) fenntartásai ellenére előbb kétoldalú 
hitelszerződések révén kimentették a tagok Görögországot, majd az európai stabilitási 
mechanizmus (és elődei) forrásainak felhasználásával intézményesítették is a bajba 
jutottak pénzügyi támogatását. Így jutott forráshoz Görögország még további két 
alkalommal, illetve Írország, Portugália, Spanyolország és Ciprus is (Győrffy [2018]). 
Ezen államok mindegyike megpróbálta a lehető legtovább húzni az időt, hogy hivata-
losan is a Bizottsághoz forduljon pénzügyi segítségnyújtásért. Görögország két alka-
lommal is a feltételekről való népszavazás megtartásával fenyegetett (amiből az egyik 
alkalommal, 2015-ben, valóság is lett).

A másik oldalon Németország, kiegészülve más hitelezőkkel, vállalta ugyan az 
utolsó pillanatokban a kimentést (Görögország esetében gyakorlatilag már a ren-
dezetlen csőd fenyegetett 2010 áprilisában), ám azt szigorú feltételekhez kötötte (EC 
[2010]).14 Ezzel ugyan a hazai (német) közvélemény akaratát kiszolgálhatta a német 
kormány, ám az euróövezet Moravcsik [2012] által is hangoztatott rendszerszintű 
feszültségei csak még erőteljesebbé váltak. 

Németország vezető szerepe a szuverén adósságválság rendezésében megkérdő-
jelezhetetlen volt. Franciaország mint az integráció politikai motorja elvben vál-
lalhatta volna a két csoport közötti közvetítő szerepét, és – egy más helyzetben – 
talán ellensúlyozhatta volna is Németországot. Ám egyfelől a francia gazdaság 
maga is törékenynek bizonyult, másfelől az uniós alkotmány 2005. évi elutasításá-
val Franciaország elveszítette politikai vezető szerepét (és hitelét). Az, hogy végül 
az alkotmány helyébe lépő lisszaboni szerződés megszülethetett, egyértelműen 
Németország erőfeszítéseit (és sikerét) tükrözte. Nicolas Sarkozy ugyan mindvégig 

14 E folyamat részeként értelmezhető az IMF beemelése is az euróövezet válságrendezésébe. Az IMF 
bevonását a 2010-es görög rendezésbe elsősorban Németország kancellárja, Angela Merkel szorgal-
mazta, akkori pénzügyminisztere, Wolfgang Schäuble erőteljes ellenkezése dacára is. Merkel egyfelől 
a német adófizetők pénzét kívánta ekképpen kímélni, illetve az IMF bevonása révén lehetőség nyílt 
arra, hogy a kimentés technikai részleteit ne a tagállamok befolyása alatt lévő Bizottság, hanem egy, a 
kondicionalitások alkalmazásában bőséges tapasztalattal rendelkező technokratacsapat alakítsa ki, az 
EKB-vel karöltve (Feldenkirchen és szerzőtársai [2010]).
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megpróbált Angela Merkel társaként feltűnni a válságrendezésben, ám utódja, 
Francois Hollande szakított Sarkozy erőteljes Európa-politikájával. De az olyan 
nagy tagállamok, mint Olaszország vagy Spanyolország, sem voltak képesek ellen-
súlyozni – még részben sem – Németországot, hiszen szintén súlyosan érintette őket 
az adósságválság. Az uniós intézmények, így különösen a Barroso-féle Bizottság 
sem volt hajlandó kezdeményező szerepet játszani a válság megoldásában (Pisany-
Ferry [2012], Webber [2014]). Németország pedig élt a kínálkozó lehetőséggel, és 
a saját preferenciái szerint alakította a válságrendezést (Bulmer–Paterson [2013]), 
jelentős mértékű ellenérzést és meg nem értést váltva ki az unió más tagállamaiban 
(Beck [2014], Morisse-Schilbach [2011]).

Bankszerkezeti reform és bankunió

A liberális kormányköziség a válság utáni időszak pénzügypiaci (elsősorban a bank-
szektort érintő) átalakítási kísérleteiben is érvényes elemzési keretnek bizonyul, mivel 
ebben az esetben is elmondható, hogy a felek ugyan jobb helyzetbe kerülhetnek a 
koordinált cselekvések által, ám a cselekvés költségeinek és hasznainak megoszlása 
bizonyos tagállamokat (illetve azok bankjait) jobb helyzetbe hozza, mint másokat. 
Ennek megfelelően éles tagállami alkuk jellemezték mind a bankszerkezeti reformot, 
mind pedig a bankunió létrehozását.

A bankszerkezeti reformot az integrációelméleti szakirodalom az úgynevezett 
too-big-to-fail (túl nagy a bukáshoz) alapján értelmezi (lásd különösen Quaglia–
Spendzharova [2017]), különválasztva azt a bankunió kérdéseitől. A bankszerkezeti 
reform, avagy szétválasztás a banki tevékenységek elkülönítésére tett kísérlet azzal 
a céllal, hogy a bankolás tradicionális szegmense (a betétgyűjtés, valamint a hitele-
zés) egyértelműen leválasztható és elkülöníthető legyen a jóval kockázatosabb banki 
kereskedési (trading) tevékenységektől. 

A globalizáció felgyorsulásával a pénzügyi innovációknak köszönhetően a tradi-
cionális banki szerkezet és munkavégzés megváltozott. A nettó kamatbevétel mint 
jövedelem helyett mindinkább a banki kereskedés, illetve a különféle szolgáltatások 
díjaiból származó bevételek lettek a meghatározók (legalábbis a nagybankok eseté-
ben). A bankok így, miközben egyre kockázatosabb tevékenységekbe fogtak, egyben 
növekedtek is, és jövedelmezőbbekké is váltak, miközben a rövid távú szemlélet lett 
meghatározó. Ebben az új felállásban a bank és ügyfele érdeke már nem feltétlenül 
esett/esik egybe (EC [2013] 62–64. o.). 

Az ilyen, nem klasszikus banki tevékenységként besorolt, piaci alapú tranzakciók 
elburjánzása volt a globális pénzügyi válság egyik alapvető kiváltó oka. Ezek álltak 
a Fortis, a Dexia, az RBS vagy a Hypo Real kudarcai mögött Európában. Nem vélet-
len, hogy az Európai Bizottság kérésére felállított Liikanen-bizottság a rendszerszintű 
szerkezeti reformok mellett állt ki 2012. októberi jelentésében, legfontosabbnak a 
szétválasztást megjelölve (egy bizonyos határ felett leválasztva a különféle kocká-
zatos pénzügyi tevékenységeket, mint például a saját számlás tranzakciók és mind-
azon egyéb tevékenységek, amelyek szorosan kapcsolódnak az értékpapírokhoz és a 
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származtatott papírokhoz; Liikanen [2012]).15 Az univerzális bankrendszer-jelleget 
mindazonáltal a Liikanen-jelentés is megtartásra javasolta, mert ugyanazon bank-
csoporton belül képzelte el a nem szokványos betéti-hitelezési tevékenységeket is. 
A Bizottság 2014. januári rendeletjavaslata ennek megfelelően kifejezetten szigorúra 
sikeredett. Előírta például a saját számlás kereskedés tilalmát (EB [2014]).16A tagál-
lami szempontokat megjelenítő Tanács azonban jóval megengedőbbnek bizonyult. Az 
országok gazdasági és pénzügyminisztereit tömörítő testület nem támogatta a teljes 
tiltást, ehelyett a nem klasszikus banki tevékenységek más pénzügyi intézményekhez 
való átcsoportosítását javasolta adott bankcsoporton belül. A kockázatos kereskedési 
ügyletek tehát megmaradtak volna, leválasztva az alaptevékenységekről. 

A bizottsági javaslatok jelentős felpuhulásáért elsősorban Franciaország és 
Németország volt felelős (Hardie–Macartney [2016]). Mindkét ország nagybank-
jai jelentős mértékű terjeszkedést, piacszerzést valósítottak meg a nem klasszikus 
pénzügyi tevékenyégek területein a válságot megelőzően. E műveletek kifejezetten 
jövedelmezőnek bizonyultak. A két ország mindazonáltal nem azonos utat járt be 
a piaci alapú bankolás kiépítésében. Az értékpapírosításban a német bankrendszer 
jeleskedett, míg a különféle pénzügyi innovációkban (származtatott termékekben) 
Franciaország járt az élen (Hardie–Howarth [2013], Howarth [2012]). A válságren-
dezés folyamatában a németek és a franciák is kiálltak a piaci alapú bankolás mel-
lett, különösen a díjért és jutalékért végzett befektetési banki tevékenységeket, vala-
mint a saját hatáskörben (nem ügyfél megrendelésére) végzett tranzakciókat (mint 
eszközvásárlások) védték. 

A konfliktus egyértelmű volt: „amíg az EU a bankstruktúra minél tartalmibb vál-
tozásáért szállt síkra, addig a nemzeti hatóságok a status quo védelmére használták a 
reformot” (Hardie–Macartney [2016] 502. o.).17 Ötvözve a liberális kormányköziséget 
a neofunkcionalizmus bizonyos elemeivel, Quaglia–Spendzharova [2017] azt emeli ki, 
hogy a tovagyűrűző (spillover) hatások híján a bankszerkezeti reform egyértelműen 
a tagállami alkukban formálódik (jelenleg is tart e folyamat), amelyben a felek csak a 
szükséges minimumra törekszenek, a szupranacionális megoldásoktól egyértelműen 

15 A Liikanen vezette munkacsoport anyagában emellett még a hatékony szanálási tervek kidolgo-
zása, a hitelezők bevonása a kimentésbe (bail-in), a kereskedési céllal tartott eszközökhöz és ingat-
lanokhoz kapcsolódó hitelekre vonatkozó tőkekövetelmények szigorítása, a bankok irányításának és 
kontrolljának megerősítése jelent meg igényként.

16 „A hitelintézetek és az ugyanazon csoporthoz tartozó jogalanyok nem folytathatnak saját számlás 
kereskedést… [T]ilos a részlegek, egységek, divíziók és egyéni kereskedők mindazon tevékenysége, 
amelynek kizárólagos célja saját számlán nyereséget realizáló pozíció szerzése…” (EB [2014] 8. o.) Sa-
ját számlás kereskedés esetén a bank ugyan nem a betétesek pénzét használja a különféle tranzakciók 
lebonyolítására (például értékpapírok vételére), ám e tevékenységek végső fedezete a bank saját tőkéje, 
így közvetetten mégiscsak veszélyeztetik a banki betétes ügyfelek pénzügyi biztonságát.

17 A szerzőpáros munkájának nagyon fontos megállapítása, hogy a kapitalizmus változatai (varieties 
of capitalism, VoC) néven ismert összehasonlító politikai gazdaságtani iskola azon felosztása, amely 
a pénzügyi rendszerek alapján különíti el egymástól a bankalapú kontinentális európai és a tőkepi-
aci alapú angolszász rendszereket (lásd Zysman [1983] klasszikus művét), nagyban leegyszerűsítő. 
A kontinentális Európában ugyanis nem az történt, hogy a hitelalapú bankrendszer helyét – részben – 
átvette volna a tőkepiaci finanszírozás, hanem meggyökeresedett a piaci alapú bankolás, vagyis egy 
merőben új változat jött létre.
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tartózkodnak. Nem hoznak létre új EU-intézmény(eke)t, és nem történik szuvere-
nitástranszfer sem. E tétel olyannyira helytállónak bizonyult, hogy az integráció két 
vezető állama már 2013 nyarán (vagyis a bizottsági javaslatot szándékosan megelőzve) 
módosított saját nemzeti szabályozásán, ám távolról sem olyan mértékben, ahogyan 
azt az uniós szervek megkívánták. Mivel a megegyezés lehetősége mind távolibbnak 
tűnt, a Bizottság végül visszavonta a szerkezeti reformok kapcsán megfogalmazott 
javaslatait, arra való hivatkozással, hogy azok egy része időközben a tagállami sza-
bályozásokba beépült, illetve a bankunió bizonyos elemeiben (így például a szanálás-
ban) köszönnek vissza (EC [2018]). 

Amíg a bankszerkezeti reformra a szupranacionális megoldások hiánya, addig 
a bankunió esetében egy ezzel élesen ellentétes előjelű folyamat vált jellemzővé. 
Holott a végső eredmény ez esetben sem volt egyértelmű az indulásnál. A válsá-
got megelőzően úgy látták el maguk a tagállamok saját pénzügyi intézeteik sza-
bályozását és felügyeletét, hogy közben azok az országhatárokon kívül is, az EU 
egységes piacán tevékenykedtek. Mérő–Piroska [2017] megfogalmazásában az 
uniós bankszabályozást korábban azon kényes egyensúly megteremtésének igé-
nye jellemezte, amely egyszerre kívánt megfelelni a szubszidiaritás, valamint az 
egységes szabályozás elvének. A nemzeti szabályozások ráadásul gyakorta a ver-
senyt is torzították, és legfőképpen: nem voltak képesek kezelni a válság negatív 
hatásait. A helyzetet súlyosbította a bankok és az államháztartások között létre-
jött „ördögi kör”, amely kölcsönösen sebezhetővé tette a pénzügyi és az állam-
háztartási rendszert is (EU [2014a] 3. o.).18 

Az ördögi kör megtörésének céljával hozták létre a felek magát a bankuniót. 
A bankunió létrehozása a kezdetektől egy nagyobb léptékű terv, a gazdasági és mone-
táris unió teljessé tételének része volt. Herman van Rompuy 2012 nyarán fogalmazta 
meg a célt, hogy a GMU megszilárdítása érdekében egy olyan, több pilléren álló 
integrált rendszert kell kiépíteni, amely magában foglalja a pénzügyi szektort (ez lett 
később a bankunió), a költségvetési politikát (ez célozná meg a meg nem határozott 
jövőben a költségvetési uniót), valamint a gazdaságpolitikák szorosabb koordináció-
ját (Rompuy [2012]). Már ekkor körvonalazódott gyakorlatilag az a négyelemű rend-
szer, amely később bankunióként vált ismertté: 1. egységes szabálykönyv, 2. egységes 
európai bankfelügyelet, 3. egységes betétbiztosítási rendszer, valamint 4. egységes 
szanálási mechanizmus. (A továbbiakban az 1. és a 4. pont vizsgálatára vállalkozunk 
a liberális kormányköziség eszközeivel.)19

18 Közös kimentési alap nem lévén, a bajba jutott bankokat saját kormányaik mentették ki, adófi-
zetői pénzeket felhasználva. A kimentés volumene azonban még az olyan stabil államháztartási po-
zíciójú tagállamokat is megrendítette, mint Írország vagy Spanyolország. Mivel a kormányzati adós-
ságpapírokat ezek után a nemzetközi hitelminősítő intézetek értelemszerűen leminősítették, maguk 
a bankok is rosszul jártak, ugyanis tőkéjük egy része a hazai kormányok állampapírjaiból tevődött ki. 
Romló tőkemutatók mellett újfent a kormányokra maradt a feladat, hogy bankjaikat pótlólagos forrás-
hoz juttassák, mintegy ördögi kört kreálva a rendszerben. 

19 A bankuniót és annak sikerét mára több szerző is (például Epstein–Rhodes [2016] vagy Howarth–
Quaglia [2014]) a maastrichti GMU-projekthez mérhető eredményként tartja számon. Csaba [2018] 
(489. o.) így ír róla: „Az európai bankunió végső fokon nem más, mint az egységes piac – egységes pénz 
maastrichti programjának befejezése.”
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A válságrendezés korai szakaszában a tőkemegfelelés kérdésének rendezése (szigo-
rítása) – az egységes szabálykönyv megalkotásának részeként – keltette a legnagyobb 
figyelmet az unióban. E területen is jellemző volt a nagymértékű nemzeti szintű szóródás. 
A Bázel–III. 2010. évi elfogadása azonban nagyban szigorította a tőkemegfelelés követel-
ményeit (Blundell-Wignall–Atkinson [2010]). A félelmek már az elfogadáskor megfogal-
mazódtak. Azon túl, hogy a Bázel–III. valóban nagyon szigorú tőke- és likviditási köve-
telményeket ír elő, nem tisztázott, hogy milyen egyéb nem szándékolt következményei 
lehetnek a reformnak, például a finanszírozási formák átalakulása vagy a kockázatok 
innovatív módon történő kezelése tekintetében (Al-Darwish és szerzőtársai [2011]), illetve 
kétséges volt, hogy az előírt elveket egységesen adaptálja-e majd mindenütt a világon a 
pénzügyi szolgáltatói szektor (Allen és szerzőtársai [2012]). 

E folyamat ellentmondásaira az unió gyakorlata is egyértelmű példát szolgáltatott. 
Ahhoz, hogy a Bázel–III. előírásai jogilag is kötelezők legyenek, az EU-nak, illetve a 
tagállamoknak is át kellett azokat venniük.20 A konfliktus a kezdetektől kódolva volt: 
a viták középpontjában az új (szigorúbb) előírások elosztási következményei álltak. 
Abban minden fél egyetértett, hogy a bankrendszer ellenálló képességét erősíteni kell, 
ám már pusztán a tőke definíciója is (vagyis mindazon pénzügyi instrumentumok 
meghatározása, amelyek tőkének számítanak) komoly feszültségeket gerjesztett, nem 
beszélve azután a tőkemegfelelés hatékonynak gondolt szintjéről vagy a likvid eszkö-
zök körének meghatározásáról. Ezen előírások ugyanis eltérő módon érintik a külön-
féle bankokat, sőt a nemzeti bankrendszereket is, „olyan költségeket és hasznokat 
megjelenítve, amelyek nem egyenlően vannak elosztva…, [e]zért a bankok és a nem-
zeti bankrendszerek eltérő igazodási költségekkel szembesülnek a tervezett szabályo-
zás kapcsán” (Howarth–Quaglia [2013] 335. o.). A szerzőpáros állítása az volt, hogy 
a preferenciákat és az uniós vitában elfoglalt pozíciókat a nemzeti bankrendszerek 
intézményi jellemzői determinálták. Ezért történhetett, hogy míg az Egyesült Király-
ság, amely a tőkepiaci modell megjelenítője, a szigorítást pártolta, addig Németor-
szág a tartományi bankok és a Sparkasse-hálózat érdekében enyhítésért szállt síkra.21

20 A tőkemegfelelést a tőkekövetelmény-rendelet (Capital Requirement Rules, CRR) – az Európai 
Parlament és a Tanács 575/2013/EU rendelete – és az úgynevezett IV. tőkekövetelmény-irányelv (Ca-
pital Requirement Directives, CRD) – az Európai Parlament és a Tanács 2013/36/EU irányelve – sza-
bályozza az EU-ban. Céljuk, hogy erősödjön az uniós bankrendszer gazdasági sokkokkal szembeni 
ellenálló képessége. A CRR prudenciális követelményeket fogalmaz meg a bankokra (befektetési vál-
lalkozásokra és hitelintézetekre) vonatkozóan. A banki tőke-, likviditási és hitelkockázatokra szab 
meg követelményeket – így például meghatározza a kockázattal súlyozott banki eszközök arányát, az 
úgynevezett szavatoló tőkét. A CRD pedig elsősorban a tőkepufferekre vonatkozóan állapít meg elő-
írásokat, de ezen cím alatt került szabályozásra a prudenciális felügyelet és vállalatirányítás is. 2014. 
január 1-jétől kell őket alkalmazni. Az egységes szabálykönyv végrehajtásáért az Európai Bankható-
ság (EBH) felel. (Az EBH-t az 1093/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet hívta életre.) Az 
EBH segíti továbbá az EKB felügyeleti munkáját is azáltal, hogy koordinálja az úgynevezett banki 
stressztesztek elvégzését (1024/2013/EU tanácsi rendelet).

21 Howart–Quaglia [2013] ugyan nem a liberális kormányköziség elméletét hívta segítségül, hanem 
a komparatív politikai gazdaságtant, de vizsgálódásuk megfeleltethető Moravcsik [1998] első és – bi-
zonyos megszorításokkal – második szintjének. Következtetésében a szerzőpáros egészen odáig jutott, 
hogy a Bázel–III. és a CRD IV.-re vonatkozó tagállami prefenciákban mutatkozó divergencia magya-
rázza a pénzügyi szabályozás területén a nem megfelelő gazdasági kormányzást.
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A banki tevékenységek szétválasztása vagy a tőkekövetelmények szigorítása pre-
ventív eszközök. Ha azonban egy bank bajba kerül, akkor válságrendezésre van szük-
ség. Az EU a megoldást a banki szanálás uniós szintű intézményesítésében találta 
meg, amely a bankunió egyik legfontosabb pillérévé emelkedett az elmúlt eszten-
dőkben. A szanálás egyfajta középútként értelmezhető, mivel sem nem kimentés (az 
adófizetők pénzének felhasználásával megvalósítva), sem nem magára hagyás (mint 
amilyen a Lehman Brothers bukása volt). 

Az uniós szintű együttműködés előnyei ezúttal is nyilvánvalóak voltak: a pénz-
ügyi rendszer stabilitása és ezáltal a reálgazdaság fokozottabb védelme. Költségként 
merült fel ugyanakkor a nemzeti hatáskör szűkülése, a közös szanálási mechanizmus 
forrásigényének megteremtése, illetve az alkalmazkodás terhei is a nemzetgazdasági 
szereplőkre (a bankokra) hárulnak (Quaglia–Spendzharova [2017] 1114–1115. o.). 
E vitákban a tagállami preferenciák – legalábbis eleinte – nem mutattak konver-
genciát. Hasonlóan a szuverén kimentésekhez, itt is Németország volt az a központi 
szereplő, amely a bizottsági javaslatok gyengítésében volt érdekelt. A korábban is 
érvként használt erkölcsi kockázat beágyazódása mellett azonban a bankunió ese-
tében egy másik érv is előkerült: a német pénzügyi rendszer sajátosságai, különö-
sen a tartományi bankok és a köztulajdonban lévő takarékpénztárak (Sparkassen) 
különleges státusának megőrzése iránti igény (Howarth–Quaglia [2014]). Míg az 
erkölcsi kockázat esetében Németország könnyen hivatkozhatott az uniós közös 
érdekekre (lásd még: a rendszer stabilitása), utóbbiban egyértelműen a német érde-
kek érvényesítéséről volt szó.22

Az erkölcsi kockázat minimalizálása érdekében Németország szorgalmazta az 
EKB erőteljes bevonását a felügyeletbe (legalábbis a jelentősebb bankok esetében),23 
továbbá a hitelezők bevonását a rendezésbe. A német kormány a német bankok ese-
tében nem tartotta szükségesnek uniós szintű védőháló megteremtését, mivel szük-
ség esetén a kimentésüket a német gazdaság elbírná. A legtöbb német bank – mérete 
és területi jellege miatt – nem is tarthatna igényt uniós szintű rendezésre (Howarth–
Quaglia [2014]). A Bizottság első körös tervezetét (lásd EB [2013]) a németek meg-
vétózták, mivel az szerintük túl nagy hatalmat adott volna magának a Bizottságnak. 
De nem lelkesedtek a közösségi szintű rendezési és szanálási alap létrejöttéért sem 
(pontosabban: csak nagyon szűk mozgásteret biztosítottak volna számára), ehelyett 
azt a tagállamok hasonló célú alapjainak egyfajta hálózataként képzelték el. Aggo-
dalmukat fejezték ki amiatt is, hogy a szanálási alap kimerülése esetén a tagállamok 
költségvetéseit terhelte volna a rendezés (Schäfer [2016]). 

A bankok helyreállítását és szanálását célzó irányelvet végül 2014 májusában 
fogadták el a felek. Az új 2014/59/EU irányelv (EU [2014b]) egyszerre három szin-
ten is igyekszik megakadályozni, illetve kezelni a bankválságokat azáltal, hogy 1. a 

22 Habár utóbbi kapcsán Schäfer [2016] felvetette: korántsem egyértelmű, hogy Németország 
kormánya a bankunióra vonatkozóan a magántulajdonban vagy a köztulajdonban lévő bankok 
érdekei alapján alakította ki álláspontját. Ezzel a szerző egyszersmind a liberális kormányköziség 
kritikáját is kívánta adni. 

23 Németország már a 2012. évi spanyolországi bankmentésnél is az egységes felügyelet létrejöttéhez 
kötötte a pénzügyi segítségnyújtást (Szombati [2014]). 
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bankok kötelesek helyreállítási tervet készíteni és azt évente felülvizsgálni, 2. a tag-
államok hatóságai korai intervenciót valósíthatnak meg (akár a menedzsmentet is 
leváltva), illetve 3. szükség esetén szanálásra kerülhet sor (melynek formái az érté-
kesítés, a rossz eszközök elkülönítése a jó eszközöktől, hídbank felállítása, amelybe 
a „jó” eszközök kerülnek át, adósság részvényre váltása vagy követelésleírás). Míg az 
irányelv nem célozta meg új szupranacionális intézmény felállítását vagy a nemzeti 
kompetenciák transzferjét, addig az egységes szanálási testület, valamint az egységes 
szanálási alap felállításáról alkotott 806/2014/EU rendelet (EU [2014c]), mely kife-
jezetten az euróövezeti tagállamokra vonatkozik, már ezt célozta meg. A rendelet, 
amelyről a végső megállapodás 2013 decemberében született meg (lásd Council of 
the European Union [2013]), a Bizottságot végül nem hozta döntési helyzetbe, holott 
eredetileg ez volt a bizottsági szándék.24 A szanálás megindításáról egy szakmai tes-
tület dönthet, amennyiben az EKB a szanálást szükségesnek véli. A kormányközi 
Tanács pedig megvétózhatja a szanálási testület döntését. A hitelezők bevonása is 
megvalósult,25 illetve az uniós szintű alap csak egy hosszabb átmeneti időszak után 
válik teljessé, 2023-ban, addig folyamatosan növelik annak részarányát. A szanálási 
mechanizmus nem az összes euróövezeti bankra terjed ki, hanem csak azokra, ame-
lyek felügyeletét közvetlenül az EKB látja el.

Ezzel együtt is az egységes szanálási mechanizmus rendkívül nagy jelentőségű 
lépés a szupranacionalizáció felé (Epstein–Rhodes [2016]). Ám kritikusai a mecha-
nizmus intézményi és jogi gyengeségeire mutatnak rá, különösen a szanálás esz-
közeit illetően, amelynek orvoslása az EU-alapszerződés módosítását is igényelné 
(Alexander [2014]). Az, hogy az ellenkezések ellenére végül mégiscsak létrejöhetett 
az uniós szintű szanálási mechanizmus, Quaglia–Spendzharova [2017] szerint leg-
inkább annak volt betudható, hogy a tagállamok, köztük Németország, a tárgyalá-
sok során változtattak merev álláspontjaikon. Pontosabban: a tagállami preferenci-
ákat módosította maga az integráció, a negatív és pozitív funkcionális tovagyűrűző 
hatásai által.26 Schäfer [2016] éppen ezen az alapon – mármint a preferenciák válto-
zása miatt – illeti kritikával a liberális kormányköziséget. Az ordoliberális Német-
ország végül saját retorikájának csapdájába esett, amikor áldását adta a bankuni-
óra: az ördögi kör korábban általa használt metaforáját végül a déli államok ellene 
fordították, arra kényszerítve Németországot, hogy változtasson merev álláspont-
ján, és fogadja el a központi szanálást. 

Schimmelfennig [2016] arra mutatott rá, hogy az euróövezeti tagság ténye vitte 
ezen országokat a még mélyebb integráció felé, egyfajta útfüggést generálva, 

24 A Tanács anyaga explicite is kompromisszumnak minősítette a végső megegyezést. Rendelkezett 
arról is, hogy a szanálási alap konkrét működéséről kormányközi egyezség szülessen a felek között 
(Council of the European Union [2013]).

25 A hitelezők bevonásában viszont a német álláspont volt a szigorúbb, amennyiben a korai beveze-
tést és a minimális mértékű kivételeket támogatta. Franciaország, Nagy-Britannia és a kisebb perifé-
riaállamok ugyanakkor a szabályozás felpuhításában voltak érdekeltek (Schäfer [2016]).

26 A negatív tovagyűrűző hatások (spillover) értelemszerűen a GMU elégtelen integrációjából fa-
kadtak, abból a tényből, hogy az egységes piacon – bankunió hiányában – tagállami szinten maradt a 
felügyelet és a rendezés is, drámai mértékben növelve a rendezés költségeit, amit azután az adófizetők 
viseltek. Pozitív tovagyűrűző hatásként jelent meg például a hitelezők bevonása a rendezésbe.
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felülírva a tagállami szektorspecifikus érdekeket és akár a kormányzati akaratot is. 
A tagállamok kormányai gyakorlatilag kényszerhelyzetben cselekedve nem tehet-
tek mást, mint hogy felszámolják azokat a rizikótényezőket, amelyek a bank- és 
adósságválsághoz vezettek – feltételezve természetesen, hogy az euró megtartása 
közös cél.27 Ezáltal még jobban elmélyítve a szakadékot az eurót használó és nem 
használó országok között. Epstein–Rhodes [2016] még tovább megy a kormányközi 
magyarázatok kritikájában, rávilágítva a szupranacionális intézmények vezetőinek 
a szerepére (különösen az EKB szerepét is jelentős mértékben újradefiniáló Mario 
Draghi személyében), akik nemritkán éppen hogy a tagállami akarattal szemben 
vitték sikerre viszonylag rövid idő alatt a bankunió tervét. 

Következtetések

Az európai pénzügyi, gazdasági és adósságválságot követő válságrendezésben a tagál-
lamok, pontosabban a kormányaik jelentős befolyáshoz jutottak (elsősorban az Európai 
Tanácson keresztül, illetve különféle kormányközi szerződések életre hívásával), ami 
helyzetbe hozta a liberális kormányköziség megközelítését is mint az integráció egyik 
lehetséges magyarázatát. Az adósságválságba került tagállamok pénzügyi kimentése 
(amit drákói szigor kísért), illetve a pénzszektor szabályozásának szigorítása lehetőséget 
teremtett arra, hogy a liberális kormányköziség magyarázóerejét teszteljük. A tagálla-
moknak az euróövezet egyben tartására, illetve stabilitásának megteremtésére vonat-
kozó preferenciái egyértelműen konvergáltak egymáshoz. A közös cselekvés vélt vagy 
valós terheinek elosztása azonban folyamatos konfliktusokat szült az EU-ban, ami meg-
nehezítette, sőt lassította a rendezési folyamatokat. 

A liberális kormányköziség elmélete az állami preferenciák forrását a hazai ver-
sengő (gazdasági) szereplők érdekeiből vezeti le. A liberális kormányköziség meg-
közelítésében ezért az euró sikere elsősorban azon múlik, hogy van-e társadalmi 
(elsősorban az üzleti szektorból eredő) támogatottsága a monetáris uniónak. Ha a 
társadalom meghatározó, befolyást gyakorló erőinek haszna származik a Gazdasági 
és Monetáris Unió működéséből, akkor az egyes államok vezetői is támogatni fogják 
a monetáris együttműködést. Ha a GMU vesztesei jellemzően alulreprezentáltak a 
nemzeti és az EU-intézményekben – ahogyan azt Sadeh–Verdun [2009] feltételezi –, 
akkor nem kell tartani attól, hogy az államok az euró ellen fordulnának. Az adós tag-
államok kimentése vagy a bankrendszer reformja és különösen a bankunió kiépülése 
(különösen annak szanálási mechanizmusa) azt mutatja, hogy a racionális szereplők 
a költségek és hasznok mérlegelése révén a különféle alkuk során az unió (pontosab-
ban a GMU) integráltságának mélyítése mellett álltak ki. Az euró feladása, egy ren-
dezetlen államcsőd vagy egy rendszerszinten is meghatározó nagybank bukása egyik 
félnek sem volt érdeke. A liberális kormányköziség azonban azt is aláhúzza, hogy a 
közös akarat az euróövezet egyben tartásáról nem szükségszerűen jelenti azt, hogy az 
integrációs együttműködésnek a politikai unió irányába kellene elmozdulnia, hiszen 

27 Hasonlóképpen érvel a GMU-reformok kapcsán Steinberg–Vermeiren [2016] is. 
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– a liberális kormányköziség logikájából következően – az államok minden esetben 
szuverenitásuk csak akkora hányadáról mondanak le, amekkora az elérendő célok 
megvalósításához elengedhetetlen.28

Megrendülni akkor fog az euró, ha használatát nem támogatják az üzleti és kor-
mányzati körök.29 A „nem támogatni” kitétel azonban többféleképpen is árnyal-
ható – erre mutat rá Moravcsik [2012]. Moravcsik úgy véli, hogy a szétesés felé első-
sorban az viheti a GMU-t, ha nem változik az a jelenlegi felállás, miszerint az unió 
adósokra és hitelezőkre oszlik meg, és ahol utóbbiak nem hajlandók nagyobb költsé-
geket vállalni az előbbiek felzárkóztatásából. Konkrétan: ha nem valósul meg a ter-
hek egyenlőbb elosztása, akkor az valóban az euró vagy akár az EU végét is jelent-
heti. A liberális kormányköziség elsősorban abban bizonyul(hat) hasznosnak, hogy 
azonosítja a gazdasági kormányzás reformjában kirajzolódó törésvonalakat. Német-
ország érdekérvényesítő képessége mind a tagállamokkal, mind pedig a Bizottság-
gal szemben meghatárózónak bizonyult az általunk vizsgált két esetben, az állam-
adósság-válság rendezésében és a bankrendszer reformjában. Tény, hogy az Európai 
Tanács és a Tanács meghatározó módon alakították az integrációt a közelmúltban 
(Bickerton és szerzőtársai [2015a], Puetter [2014]), de a válságrendezés alakulása alap-
ján az a következtetés sem tűnik megalapozatlannak, hogy a német preferenciák meg-
határozó módon alakították e testületek döntéseit, ideértve azt is, hogy úgy mélyült 
az integráció, hogy közben a tradicionális nemzetek feletti intézmények hatásköre 
nem bővült érdemben. Az ugyanakkor nagyon is reális kritika az új kormányköziség 
képviselői részéről (Bickerton és szerzőtársai [2015b]), hogy a belső politika hatása a 
tagállami Európa-politikában mára jóval erőteljesebben érvényesül, mint bármikor 
korábban. Ráadásul a hazai politika törésvonalai sokrétűek, összetettek, nem feltét-
lenül (csak) gazdasági ügyek menték manifesztálódnak. Ahogy igazuk lehet abban 
is, hogy a Moravcsik [2008] által kilátásba helyezett stabil intézményi egyensúly felté-
telezése a válsággal (és a válságrendezéssel) – legalábbis egyelőre – okafogyottá vált. 
Hogy aztán Moravcsik [2017] optimizmusa az Európai Unió ütésállóságát (a brexit, 
a migrációs válság, az orosz–ukrán konfliktus vagy éppen a megszorítások ellenére) 
vagy különösen annak „láthatatlan [globális] szuperhatalom” státusát illetően meg-
alapozottnak bizonyul(t)-e, majd a jövő eldönti. 
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