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Az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsdga két éve hatarozta el, hogy évente
konferenciat rendez a kozgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetettek f6 témaiban. A cél
az, hogy az adott teriilet kutatéi bemutathassdk egymasnak és a szélesebb érdek-
16d6 publikumnak legfrissebb eredményeiket. Fontos tehat, hogy nem emlékkon-
ferenciardl van sz6, amely az aktualis dijazott munkassagat jarja koril, hanem
egy olyan eseményrdl, amelyen a szélesebb szakmai kozonség megismerheti a dij
odaitélésekor emlitett témakban végzett legujabb hazai eredményeket, s ezzel lat-
hatéva valik, hogy a Magyarorszagon végzett kutatasok szervesen kapcsolédnak
a nemzetkozi kutatdsi trendekhez.

A legutobbi kozgazdasagtani Nobel-emlékdijat Richard H. Thaler kapta ,,a visel-
kedés-gazdasagtanhoz valé hozzdjarulasaért”. A viselkedés-gazdasagtan a klasszi-
kus kozgazdasagtan minden teriiletére kiterjedt, viszonylag uj diszciplina, amely-
rél szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy Daniel Kahneman 2002-es és
Richard H. Thaler tavalyi Nobel-dija utdan a féaram megkeriilhetetlen részévé valt.
E teriilet legf6bb jellemzdje az, hogy mas tudomanyteriiletek (f6leg a pszicholdgia)
eredményeibdl meritve probélja jobban megérteni, valdjaban milyen preferenciak
és korlatok mellett hozzuk a dontéseinket, és a dontéshozatal soran milyen hibakat
vétiink. Példaul a preferencidinkat tekintve nem csupdn a teljes sajat kifizetés sza-
mithat, hanem masok kifizetése (lasd tarsas preferencidk), illetve az is, hogy egy
referenciaponthoz képest hol dllunk (ldsd referenciafiiggé preferencidk). A korlato-
kat tekintve nemcsak pénziigyi korlatokkal szembesiiliink, hanem példaul raciona-
litasi korlatokkal, ugyanis mentalis eréforrasaink végessége nem engedi meg, hogy
folyamatosan homo oeconomicusként viselkedjiink. A dontéshozatal soran pedigaz
egyik leggyakoribb hiba az, hogy az informacidkat masképpen dolgozzuk fel, mint
ahogyan a 18. szazadban élt londoni presbiteridnus lelkész, Thomas Bayes leirasa
sugallja. A konferencidn mindezen témak megjelentek, és a hallgatok érdekes el-
adasok szines egyvelegét hallhattak.

A konferencia els6 blokkja harom eléadasbol allt. Az els6 el6addst Reizer Baldzs
(MTA KRTK KTI) tartotta ,Reference-dependent job search - Evidence from
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Hungary” cimmel. A Stefano DellaVigndval (UC Berkeley), Lindner Attilaval (Uni-
versity College London) és Johannes F. Schmiederrel (Boston University) kozo-
sen jegyzett tanulmany alapotlete az, hogy ha csokkentik a munkanélkiili-segély
Osszegét, akkor e csokkentés hatasanak vizsgalatakor figyelembe kell venni a refe-
renciafiiggd preferencidk elméletét (Készegi-Rabin [2006] és [2007]), a cs6kkentés
konkrétan a veszteségkeriilés miatt er6sen hat a munkanélkiiliek munkakeresé-
sére. A csokkentést a munkanélkiiliek veszteségként élik meg, és azt elkeriilendd a
csokkentés el6tt aktivabban keresnek munkat. Ez az aktivitasuk a csokkentés utan
is fennall, de kés6bb hozzaszoknak az alacsonyabb segélyhez, és a munkakeresésiik
intenzitasa mérséklédik. Standard modellben a veszteségkeriilés hianyaban nem
varunk akkora ,kilengéseket” a munkakeresés intenzitasaban, mint a referencia-
tiiggé modellben. 2005-ben Magyarorszagon a munkanélkiili-segélyt ugy véltoz-
tattdk meg, hogy mig korabban a segélyt egyszer csokkentették a jogosultsag ideje
alatt, addig az Uj rendszerben kétszer. Az 6sszsegély azonban nem véltozott, igy ez
a reform jo terepet nyujtott annak tesztelésére, hogy a standard vagy a referencia-
fiiggé modell irja-e le jobban a valosagot. Az 6konometriai elemzések azt mutat-
jak, hogy az utdbbi jobban illeszkedik a megfigyelt adatokra, felhivva a figyelmet
arra, hogy a munkaerd-gazdasagtanban is létjogosultsaga van a preferenciafiiggd
magatartds figyelembevételének.

A maisodik eléadd Lovdsz Anna (MTA KRTK KTI) volt, el6éadasdnak a cime
»Gender differences in the effect of the subjective content of supervisory feedback”.
Az Ewa Cukrowska-Torzewskdval, Rigé Mariann-nal, Szabé-Morvai Agnessel és Kiss
Andredval egyiitt készitett tanulmany {6 kérdése az, hogy kiilonboz6képpen hat-e
noékre és férfiakra a teljesitményiikrdl kapott szubjektiv visszajelzés (Niederle [2016]).
A kérdés megvalaszoldsahoz a szerz6k egy online feliiletet készitettek, amelyen a
bejelentkezd egyének egy egyszert jatékban vehettek részt. A jatékosoknak véletlen-
szertien (sorsolds alapjan) kiillonb6z6 visszajelzéseket kiildtek (kiilonboz6 ,kezelé-
sekben” részesitették 6ket). Volt, aki a jaték soran nem kapott semmilyen visszajel-
zést. Mas dicséretet (azaz a teljesitményt6l fiiggod visszajelzést) kapott mondatok vagy
emoticonok formajaban, mig egy harmadik csoport tagjai biztat6 szavakat (ez a visz-
szajelzés nem fiigg a teljesitménytdl, csak az eréfeszitéstdl) kaptak.

A szerz6k azt talaltak, hogy a n6k inkabb reagalnak az ilyen visszajelzésekre, és a
»sima” jatékhoz képest a biztatas javitja, mig a dicséret rontja a teljesitményiiket. Az
empirikus elemzésen tul a szerzok egy modell segitségével is igyekeztek megérteni,
hogy mi lehet az eredmények mogott, és arra jutottak, hogy a feladatokkal kapcso-
latos 6nbizalomban keresend6 a nemi kiilonbségek oka. A tanulmany ravilagit arra,
hogy iranyzott szubjektiv visszajelzések novelhetik egyes csoportok teljesitményét,
csokkentve a teljesitményben megmutatkozé nemi kiilonbségeket.

Kiss Hubert Janos (MTA KRTK KTI és ELTE) ,,Can inequality aversion make
obviously dominant strategies less obvious?” cimmel tartotta a harmadik el6adast,
amely Jaromir Kovarikkal (EPV/EHU) k6zos tanulmanyukat mutatta be. A 6
kutatasi kérdés az volt, hogy az egyenl6tlenségkeriilés képes-e eltériteni a jatéko-
sokat attdl, hogy egy olyan stratégiat jatsszanak 2 x 2-es szimultan normal formdju
jatékokban, amely minden egyéb szempontbdl el6nyds nekik. Utobbi stratégiat
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egyértelmtien dominans stratégidanak hivjak (Li [2017]), és a stratégiahoz tartozd
legkisebb kifizetés is nagyobb, mint az alternativ stratégiahoz tartozo legnagyobb
kifizetés. Ha a jatékosok kovetik az egyértelmtien dominans stratégiat, akkor a
kialakulé egyensilyban nemcsak a sajat, de az 9sszkifizetést is maximalizaljak,
és a kifizetéspar egyben Pareto-hetékony is. A szerzék egy kisérlet keretében mas
jatékok mellett harom olyan jatékot jatszattak a résztvevékkel, amelyekben mind-
két jatékosnak volt egyértelm(i dominans stratégidja, de a kialakulé egyenstlyban
a kifizetések kozott kicsi/kozepes/nagy kiilonbség volt. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy az utébbi két esetben azon jatékosok 10-20 szdzaléka, akik az egyértel-
muen domindns stratégiat kovetve a masik jatékosnal kevesebb pénzt kaptak volna,
eltért az egyértelmtien domindns stratégiatdl. Azaz az egyenlStlenségkeriilésnek
még akkor is van hatdsa (bar csupan mérsékelt), ha minden egyéb szempontbdl egy
masik stratégia vonzobbnak tiinik.

A masodik blokk elsé el6addja, Vincze Janos (BCE és MTA KRTK KTI) ,,Substantive
and ecological rationality” cimmel tartotta meg el6adasat. A standard kozgazdasag-
tan szerint az egyének mindig teljesen racionalisan viselkednek. Richard H. Thaler
az elméletek mindig racionalis egyéneit Econnak hivja a homo oeconomicus alapjan,
szemben a mindennapokban tapasztalt Humanokkal, akiknek faraszté folyamatosan
raciondlisnak lenniiik. Az el6ad6 Gerd Gigerenzer okoldgiairacionalitas-fogalmat
(Gigerenzer [2000]) allitja szembe a standard elmélet racionalitdskoncepcidjaval. Az
okoldgiai racionalitas azt fejezi ki, hogy a kdrnyezet és a dontési helyzet hatarozza
meg, hogy mi szamit raciondlisnak. El6fordulhat, hogy ami az adott helyzetben 6ko-
légiailag racionalis, az nem elégiti ki a standard racionalitds kovetelményeit. Az el6-
ado6 komputacids pszichologiabol (computational pschology) meritve a pénzillazid
példajan mutatta be, hogy bér a pénzilliziot nem tekintjiik racionalisnak, a standard
kozgazdasagtan szerint azonban 6koldgiailag racionalis lehet.

A kovetkez6 el6adé Marc Kaufmann (CEU) volt, aki ,,Projection Bias in Effort
Choices” cimi eldaddsaban azt mutatta be, hogy milyen hibakat kévetiink el akkor,
amikor elfaradunk a munkaban, és arrdl dontiink, hogy érdemes-e még tovabb dol-
gozni. A vetitési torzitds (projection bias) miatt talértékeljiik, hogy mennyire lesziink
hatékonyak (illetve hogy mennyire nem kivdnjuk majd a munkat), és ezért hajlamo-
sak lesziink tul sokat dolgozni. A torzitas a feladatvalasztasra is kihat: hajlamosak
vagyunk nem fontos, de id6érzékeny feladatokra (példaul e-mailek megvalaszolasara)
elhasznalni az eréforrasainkat, ahelyett hogy kevésbé id6érzékeny, de fontosabb fel-
adatokkal (példaul cikkirassal) foglalkoznank. Az el6ad6 olyan kapcsolodoé témakat
is érintett, amelyek bemutattak, hogy az el6z6 folyamatok hogyan vezethetnek kiégés-
hez, illetve olyan mintazatokhoz, hogy az adott egyén egy id6szakban rengeteget dol-
gozik, majd pedig huzamosabb ideig alacsony teljesitményt nyujt.

Az utolso el6add a viselkedés-gazdasagtan vilagszerte elismert kutatdja, Kdszegi
Botond (CEU) volt, aki a Filip Matejkdval (CERGE-EI) koz6s, ,An Attention-
Based Theory of Mental Accounting” cimmel irt tanulmdanyt mutatta be. A men-
talis szamlak a viselkedés-gazdasagtan legrégibb fogalmai kozé tartoznak, maga
Richard H. Thaler alkotta 6ket még a nyolcvanas években (Thaler [1985]). A men-
talis szamlak a pénziigyi dontéseket segitik ugy, hogy az agyunkban kiilonb6z6
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szamldkon tartjuk nyilvan a kiilonb6z6 célokra szant osszegeket, és nem opti-
malizaljuk folyamatosan a kiilonb6z6 szamlakon 1évé 6sszegek felhasznalasat.
Példaul ha a gyerekek egyetemi tanitasara pénzt kiilonitiink el, akkor ehhez még
akkor sem nyulunk hozza, ha kideriil, hogy a koltségek a vartnal alacsonyabbak
lesznek, és esetleg a pénzt masra hasznosabban lehetne felhaszndlni. Bar szamos
esetben megmutattak, hogy az emberek sokszor ugy viselkednek, hogy az 6ssz-
hangban all a mentalis konyveléssel, mégis érdekes médon a mentdlis szamlak
fogalma mogott nem all elméleti megalapozas. Ezt a hianyt kivanja potolni a
bemutatott tanulmadny.

A szerz6k abbdl indulnak ki, hogy a figyelmiink korlatos, és sokszor koltséges
atcsoportositasokat végezni. Mig konny kiigazitani és atcsoportositani fejben a
helyettesit6 termékek kozott (példaul ha a papiralapt konyvek ara megemelkedik
az elektronikus konyvekhez képest), addig ilyen miveletet nehéz elvégezni, amikor
a helyettesités nem létezik, vagy kisebb foku (példdul a konyvvasarlas és a gyerekek
tanitasara félretett 6sszeg kozott). Ezen koltségek aztan merev mentalis koltségve-
tési fejezetekhez vezethetnek, és mig az adott koltségvetési fejezeten beliil ar-, izlés-
vagy jovedelemsokk hatasara kiigazitunk, addig a kiilonb6z6 koltségvetési fejezetek
kozott nem vagy nem eléggé csoportositunk at. Az el6ado azt a témat is érintette,
hogy miként csoportositunk at befektetési és folydszamla kozott, ha a folydszamla
egyenlegét egyensulyban szeretnénk tartani, mert nem akarunk tual sokat fizetni
hitelkartya-addssag miatt, és nem akarunk lemaradni magasabb kamatokrol azal-
tal, hogy tul sok pénzt parkoltatunk a folyészdmlan. Ebben az esetben nagyobb
tigyelmet forditunk a folyészamlara, és a fogyasztasi hatdrhajlandésagunk (ami
sokkok hatasara valtozik) magasabb a folydszamla kapcsan. Az el6adason bemu-
tatott modell képes megmagyarazni szamos, a mentalis konyveléssel kapcsolatos
jelenséget (de nem mindet).

Az el6adasok jol jelzik, hogy mennyire izgalmas teriileteket fog 4t a viselkedés-
gazdasagtan, és érdemes az ezzel kapcsolatos tudomanyos eredményeket, cikkeket
és tanulmanyokat figyelemmel kisérni.

A viselkedés-gazdasagtan jov6jének kapcsan Richard H. Thaler tavaly a Rajk
Laszlo Szakkollégium Neumann-dijanak atvételekor megjegyezte, hogy 6 azt latja
és kivanatosnak is azt tartand, ha a behavioral economics kifejezésbdl kikopna az
els sz, és a viselkedés-gazdasagtan a féaramu kozgazdasagtannak annyira a része
lenne, hogy észre sem vennénk a kiilonbséget. A konferencian elhangzott el6adédsok
azt mutattak, hogy viselkedés-gazdasagtani eszkozokkel relevans kozgazdasagtani
kérdéseket lehet és érdemes tanulmanyozni, és egyaltalan nem fontos, hogy az adott
tanulmdnyra raaggatjuk-e a viselkedés-gazdasagtani jelz6t, csak az szamit, hogy a
segitségével jobban megértjitk-e a vilagot.
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