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MELLAR TAMAS

Jovedelmi és termelési elszamolas
makrogazdasagi megkozelitésben

A tanulmany 6 célja, hogy megvizsgalja, mennyire felelnek meg a makroszinten
kialakult jovedelmi aranyok a termelési tényez6k GDP-hez val6 hozzajarulasi ara-
nyainak a magyar gazdasagban. A jovedelmi és a neoklasszikus termelési fiiggvé-
nyen alapulo termelési elszamolas Gsszevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani, melyik tényez6 van tul- vagy alul-
dijazva. A problémat az okozza, hogy a termelési fiiggvény alapu elszamolas nem
alkalmas a termelési tényez6k hatartermelékenységének egzakt meghatarozasara.
Mindez arra a - mar korabban felismert, de széles korben nem nagyon ismert -
megallapitasra hivja fel a figyelmet, hogy a neoklasszikus (Cobb-Douglas-tipusii)
termelési fiiggvény elméleti és empirikus oldalrol sem kelléen megalapozott.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B13, C65, D33, E25.

A kozgazdasag-tudomany igen keveset foglalkozik a jovedelemelosztas kérdésével,
az uralkod¢ irdnyzatok mikroszinten jobbara elintézettnek tekintik ezt azzal, hogy
a munka és a téke a hatartermelékenységiik alapjan részesiilnek a jovedelmekbdl,
makroszinten pedig azzal, hogy a tényezok részesedése a megtermelt GDP-bél kons-
tans (amint azt a termelésifiiggvény-szamitasok feltételezéseibdl is lathatjuk). Termé-
szetesen talalhatok olyan tanulmanyok - féként az utébbi egy-két évtizedben szii-
letettek kozott —, amelyek a jovedelemelosztas kérdésével foglalkoznak (lasd példaul
Acemoglu és szerzbtdrsai [2001], Heathcote és szerzétdrsai [2009]), de ezek elsésorban
ajovedelemegyenl6tlenségre, nem pedig a tényez6k kozotti jovedelemelosztasra kon-
centralnak. Ugyanakkor a valsdg utaniidészakban feler6sodott a f6iranyu kozgazda-
sagtan biralata, kiillonos tekintettel a jovedelemegyenlétlenségek drasztikus noveke-
désére (Stiglitz [2012]) és a téke-munka kozotti osztozkodas eltolodasara a téke javara

* Koszonettel tartozom Abaligeti Gallusznak, Németh Kristofnak és Vary Miklésnak a tanulmany
egy korabbi valtozatahoz flizott észrevételeikért. Kilon koszonet illeti Konya Istvdnt, aki rendelke-
zésemre bocsatotta az altala osszeallitott adatbézist, és Oblath Gdbort, aki konkrét javaslatokkal és
hattérszamitdsokkal segitette munkamat.
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(Piketty [2015]). Piketty megallapitasait erételjesen megkérddjelezte a Krusell-Smith
[2015] szerzbparos, az 6 érvelésiiket pedig DeLong [2015] mindsitette elfogadhatat-
lannak, mathinessnek, a matematikéaval vald visszaélésnek.'

Magyarorszagon is egyre markansabba valt ez a fajta vélekedés, egyre tobben gon-
doljak ugy, hogy a hazai bérek nagyon alacsonyak nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
nemcsak abszolut értelemben, hanem a fejlettségi szintiinkhoz képest is (Pogdtsa
[2015]). A biralok jelentds és azonnali béremelést kovetelnek, de nemcsak a durva
kizsakmanyolds miatt, hanem azért is, mert az gazdasagélénkitd hatasu is lenne,
ugyanis az emberi t6ke fejlesztése és a tobbletkereslet dinamikusan bévitené a ter-
melést. A hazai kozgazddszok jelentGs része azonban nem tartja lehetségesnek és
kivanatosnak a jelentés béremelést, mert ez nem lenne 6sszhangban a munkaterme-
lékenység szintjével és varhato novekedésével, s igy csak a versenyképességet rontana.
A probléma elméleti tisztazasahoz, a félreértések és tévhitek eloszlatasahoz jelents
mértékben jarult hozza Oblath [2014] és Erdds [2017].

A jelen tanulmany azt igyekszik attekinteni, hogy a makroszinten kialakult jovede-
lemardnyok mennyire felelnek meg a termelési tényez6k GDP-hez val6 hozzajarulasi ara-
nyanak a magyar gazdasagban az 1995-2015-0s id6szakban. A vizsgalat soran egyfelél a
nemzeti elszamolds jovedelmi kimutatasait, masfelél pedig a novekedési elszamolas altal
hasznalt neoklasszikus Cobb-Douglas-féle termelési fiiggvényt hasznaltuk. A kovetke-
z6kben el3szor a jovedelemoldali, majd a termelésoldali (novekedési) elszamolast targyal-
juk. Ezt kovetSen a kétféle elszamolas eredményeit vetjitk 9ssze és értékeljiik.

A kovetkezdékben a formalis Osszevetésen tul a termelési fliggvény alapt elszamolas
elméleti megalapozottsaganak néhany kritikus elemére kivinunk ramutatni. Konk-
rétan azoknak a neoklasszikus alapfeltevéseknek a tarthatatlansagara, amelyek egy-
altalan lehet&vé teszik a novekedési elszamolas kivitelezését. Kaldor [1966] hiressé
valt megallapitasa szerint:

»A neoklasszikus kozgazdat az a hit fémjelzi, hogy barmilyen végletes absztrakciobol
kénytelen is kiindulni, az elemzés végiil célba juttatja. Csak lépésrdl 1épésre kell halad-
nia, és az allvanyzat fokozatosan lebonthaté lesz anélkiil, hogy mogotte az épiilet leom-
lana.” (Kdldor [1989] 235. 0.)

A tanulmany utolsé részei az dllvanyzat lebontasarol szolnak, aminek kovetkeztében
végletesen meggyengiil a korabbi részekben bemutatott, termelési fiiggvényen alapuld
elszdmolasi konstrukcié. A tanulmanyt rovid osszegzés zarja.

Jovedelemoldali elszamolas

Elséként azt tekintjiik at, hogy miként alakult a téke és a munka részesedése a
létrehozott GDP-b6l. Ennek bemutatdsara a nemzetgazdasag integralt szamlai-
nak kimutatasait és az Eurostat altal kozzétett jovedelmi adatokat hasznaltuk fel.

' A mathiness fogalmat Romer [2015] vezette be, 8 viszont a Krusell-Smith szerz8paros érvelését
elfogadhatonak talalta.
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A kimutatdsok hdrmas bontasban kozlik a jovedelemadatokat: I. munkavallaléi
jovedelem, 2. miikodési eredmény (bruttd) és 3. vegyes jovedelem (bruttd).” Az
emlitett jovedelmekre vonatkozé 1995 és 2015 kozotti adatsorok megtalalhatok a
Fiiggelék F1. tablazatdban. Az érdemi vizsgalatok megkezdéséhez sziikség van a
vegyes jovedelmek munka és a téke kozotti felosztasara. Erre alegkézenfekvébbnek
tiné megoldds az lehet, hogy — a Kénya [2015] (1024. o.) tanulmdnyaban kovetett
eljarashoz hasonléan — a munkavallaléi jovedelem és a miikodési eredmény aranya-
ban osztjuk fel a vegyes jovedelmeket. A brutté hozzaadott érték ennek megfeleléen
besorolodik a két termelési tényezé ala (mivel az amortizaciot mar tartalmazza a
mukodési eredmény). Az egyszertliség kedvéért a termelési addkat is hasonloképpen
teloszthatjuk a két tényezd kozott, s igy a teljes GDP jovedelmi felosztasa megvalo-
sul. Ugyancsak a Fiiggelék F1. tabldzatdban talalhaté a GDP 2005. évi valtozatlan
aras adatsora, amelyre a felosztast elvégeztiik.

Kezdjiik az elemzést a novekedés alaptendencidjanak bemutatasaval! Az 1. tdbld-
zat osszefoglalja az 1995-2015 kozotti novekedési iitemek f6 jovedelemkategdriak
szerinti alakulasat.

1. tablazat
Novekedési alapszamok

Megnevezés Szazalék
A redl-GDP novekedése, 2015/1995 54,5
A brutté munkajévedelmek névekedése, 2015/1995 31,1
A tulajdonosi jovedelmek novekedése, 2015/1995 96,6
A munka-téke részarany 1995-ben 64,2:35,8
A munka-tdke részarany 2015-ben 57,4:42,6
A munka és a téke részesedése a novekménybél 36,6:63,4

Ezek a szamok elég egyértelmuen a radikélis kritikusokat igazoljak. A munkajove-
delmek novekedési titeme jelentésen elmarad a GDP névekedési iiteme mogott, mig
a tulajdonosi jovedelmek igen erételjesen meghaladjék.’ Igy nem meglepd, hogy a
munka részesedése a GDP-bdl folyamatosan csokkent, a kezdeti 64,2 szdzalékrol 57,4
szazalékra. Erthetének latszik tehat, hogy a baloldali kézgazdészok kizsdkmanyoldst
emlegetnek, mondvan, a téketulajdonosok kisajatitjak a névekedés eredményeit.*

® A vegyes jovedelem a jogi személyiség nélkiili vallalkozas tulajdonosa (vagy csalddtagjai) &ltal
végzett munka ellenértékeként kifizetett Gsszeg. Azért nevezik vegyes jovedelemnek, mert nem le-
het elkiiloniteni a tulajdonos vallalkozdsbdl szarmazoé nyereségétdl (https://www.ksh.hu/docs/hun/
eurostaT_tablak/tabl/tec00015.html).

® Erdemes megjegyezni, hogy az igy szamitott munka- és tulajdonosirealjovedelem-novekedések
nem pontosak, mert az egységesen alkalmazott GDP-deflator alapjan keriiltek kiszamitdsra. Ugyan-
akkor Oblath [2014] kimutatta, hogy ezek a novekedési értékek elég kozel esnek a fogyasztasi és a
beruhazasi arindexek alapjan szdmitott munka- és tékerealjovedelem-valtozasokhoz.

*Hasonl6 eredményeket lehet rogziteni nemzetkozi kitekintésben is, amint ez Stiglitz [2012], Piketty
[2015] és Milanovic [2016] munkaibol lathato.
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A tovabbi, kicsit mélyebb elemzéshez hasznaljuk fel a kovetkez6 jovedelem-
azonossagot:

Yt:Ktrt+LtWt’ (1)

ahol Y a real-GDP-t, L a ledolgozott érakat, w a (real-)6rakeresetet, K a tékeallomany
realértékét, r pedig a brutt6 (az amortizaciot is magéban foglalo) profitratat jelenti.
A rendelkezésre allo ledolgozott 6rdk és a tékeallomany (lasd az FI. tdbldzat 6todik és
hatodik szamoszlopat) alapjan konnyen meghatérozhatjuk az 6rabérek és a profitrata
nagysagat, s igy konkrét értékekkel tolthetjiik fel az (1) egyenletet. Elséként tekintsiik a
négy f6 elemnek a kiinduld, 1995-06s és a befejez8, 2015-6s évekbeli adatait (2. tabldzat)!

2. tablazat
Novekedési alapszamok

Megnevezés 1995 2015 Szézalékos
novekedés
A ledolgozott 6rak szama (milli6 ora) 8097,1 7854,3 -3,0
Kalkulalt 6rabér (forint) 1242 1677,6 35,1
Tékeallomany (milliard forint) 38 896,5 73 809,1 89,7
Kalkulalt brutté profitrita (szazalék) 14,43 14,94 3,6
GDP (2005-8s arakon, millidrd forint) 15 668,9 24 208,6 54,4

Megjegyzés: kalkulalt 6rabér: az 6sszes munkavallaldi jovedelem/ledolgozott 6rak szdma,
kalkulalt brutto profitrata: brutté profit/tékedllomany.

A 2. tdbldzatban szerepld drabért és profitratat ugy szamoltuk ki, hogy az 6sszes munka-
vallaléi redljovedelmet viszonyitottuk a ledolgozott 6rakhoz, illetve a brutté redlprofitot a
tékedllomanyhoz (a realértékek 2005-0s valtozatlan arakon lettek kalkulalva). A tablazat
adatai alapjan mdr valamivel arnyaltabb képet tudunk festeni az elmult kozel két évtized
jovedelmi valtozasairol. A nyers és durva kizsakmanyolds tézise nemigen tarthatd, mert
a munkajovedelmek alacsonyabb dinamikajaban és részaranyanak csokkenésében egy-
értelmtien meghatarozd szerepet jatszott aledolgozott munkaordk szamanak csokkenése,
mikozben a t6keallomany kozel 90 szazalékkal béviilt. A kalkulalt drabérek 35,1 szazalé-
kos novekedése mar nem jelez olyan drasztikus elmaradast a GDP novekedéséhez képest,
ha figyelembe vessziik a t6kedllomany jelentés béviilését és a kalkulalt profitrata elenyé-
sz6 mértékd (3,6 szazalékos) novekedését. A jovedelemaranyok valtozasaban tehat jelen-
tOs szerepet jatszhatott az, hogy a termelés t6keigényessége nétt, a munkat egyre inkabb
helyettesitették a tokével. A folyamat mogott természetesen az huzédik meg, hogy egyfe-
161 még mindig alacsony az aktivitdsi rata, masfelél pedig, hogy az elmult évtizedekben
a szolgaltatd szektor, amelynek magas a fajlagos munkaigénye, nem béviilt elég dinami-
kusan. Erdemes kiemelni, hogy a foglalkoztatds névekedésének megfeleléen a ledolgo-
zott munkadrak szama 2012 utdn névekedni kezdett. Ez a névekedés azonban nem tudta
kompenzalni az iddszak nagy részében érvényesiil6 alacsony foglalkoztatasi szintet és az
egy dolgozd altal teljesitett 6raszamok folyamatos csokkenését az egész iddszak folyaman.
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Az (1) egyenlet a jovedelem évenkénti noévekedésébdl valo osztozkodas kimutata-
sara is alkalmas, ha vessziik a logaritmikus derivaltjat. Shaikh [1974] tanulmanyat
kovetve, némi atalakitds utdn a kovetkezé osszeftiggést kapjuk:
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ahol o, =K r, /Y, a tulajdonosi jévedelmek, (1 —,) =Lw,/Y, pedig a munkajovedel-
mek részaranyat jel6li az osszes jovedelembdl. Vagyis a (2) osszeftiggés azt mondja ki,
hogy az 6sszjovedelem (GDP) novekedési iteme megragadhato a ledolgozott 6rak, az
orakereset, a tékedllomany és a profitrata novekedési iitemeinek stulyozott atlagaként
is.” A négy tényezé évenkénti részesedésének alakuldsét az I. dbra mutatja.

1. dbra
A tényez6k részesedése a jovedelemnovekménybol
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Az 1. abran lathatd, hogy a ledolgozott érak szama csak 1997-1999 és 2013-2015
kozott jatszott szamottevd szerepet, vélhetéen ezekben az években volt emlitésre
mélté foglalkoztatasbéviilés. A 2000-es évek elsd felének jo konjunkturdjdban az ora-
bérek és a tékeallomdany novekedése vitte el a jovedelemnovekmény zomét. A profit-
rataaz 1996-os évben kisebb mértékben, majd az 1997-es évben sokkal erételjesebben
novekedett, mikozben a szamitott 6rakeresetek csokkentek. Taldan ez lehetett a Bok-
ros-csomag sokat emlegetett jovedelemkorrekcios hatasa. Tovabbi érdekesség, hogy
a profitrata nem vagy csak nagyon kis mértékben emelkedett a j6 években, ugyanak-
kor a visszaeséskor a legnagyobb vesztes éppen ez a tényezé lett.

® A négy tényezé nem adja ki pontosan a jovedelemnovekményt, mert a tényezénovekmények és a
dijazdsok novekményének szorzatait, kis értékitkre valé tekintettel — az egyszer(iség kedvéért —, el-
hagytuk a kifejezésbol.
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A novekedési elszamolas

A kovetkezékben azt tekintjitk at, hogy a GDP novekedése az adott 1995-2015-6s
iddszakban hogyan alakult a két termelési tényezd, a munka és a t6ke kozremiikodé-
sének koszonhetben. Az attekintéshez a kozgazdasagi szakirodalomban Solow [1957]
tanulmanya 6ta jol ismert novekedési elszamolast hivjuk segitségiil. Vegyiik a leg-
gyakrabban hasznalt, standard kéttényezds, konstans skalahozadéku Cobb-Doug-
las-tipust termelési fiiggvényt, semleges technikai haladassal:

arl—a
Y, =AK'L ™", ®)

ahol a valtozdk jel6lése a konvenciokat koveti.

A termelési tényezdk és a GDP értékének ismeretében meghatérozhaté az A, tech-
noldgiai paraméter, ha az o értékét a jovedelemelosztasi aranyok alapjan rogzitjiik.
Altaldban a tulajdonosi részesedés ardnyét 0,35 koriilire szokték kalibralni. A magyar
tényadatoknak azonban jobban megfelel az o = 0,4 érték, ezért itt és most ezt az érté-
ket haszndljuk. A (3) termelési fliggvény alapjan az A, termelékenységi paraméter a
kovetkezd osszefiiggésbdl szamithatd:

Y,

A= @

K°L
A (3) termelési fiiggvény alapjan ugyancsak konnyen meghatarozhaté a téke és a
munka hatartermelékenysége:

a—1

0%, _ alKe
K, L
A szamitott termelékenységi paraméter és a hatartermékek alakulasara vonatkozo
informdciok a 3. tdbldzatban szerepelnek.

(o3

X . (5)

t

t

3. tabldzat
A termelési fiiggvény alapszamai

Megnevezés 1995 2015 Szazalékos novekedés
A téke hatarterméke 0,1611 0,1311 -18,6
A munka hatérterméke 1161,1 1849,3 59,3
A technoldgiai paraméter értéke 65,2 79,4 21,8

A 3. tdbldzat eredményei koziil talan az a legszembet(in6bb, hogy a téke hatarterméke
jelentésen, majdnem 19 szazalékkal csokkent a vizsgalt idészakban. Ezzel szemben a
munka hatarterméke igen komoly mértékben, 59 szazalékkal nétt. A két jelenség mogott
nyilvan az huzédik meg, hogy nagymértékben novekedett az egy f6re juté téke allo-
manya. Az A, technolégiai paraméter ehhez képest csak mérsékelt béviilést mutatott.

A standard novekedési elszamolast kovetve vegyiik a (3) termelési fliggvény loga-
ritmikus derivaltjat, s igy a novekedési titemek kapcsolatat kapjuk meg:
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dA,
At

dL
L

dy,
Y

t

dK,
K

+(1—a)=. (6)

t t

Erdemes megjegyezni, hogy ebben a felirdsban semleges technikai haladdst téte-
leztiink fel, és eltekintettiink a kapacitaskihasznalas valtozasatdl (a késébbiekben
mindkett6re visszatériink még). A (6) 6sszefiiggés alapjan szamszerusithetjiik, hogy
a t6ke, a munka és a meg nem testesiilt haladas miként jarult hozza a GDP béviilé-
séhez. A 2. dbra mutatja évenként a tényez6k hozzajaruldsat.

2. dbra
A tényez6k hozzdjarulasa a GDP novekedéséhez
6 .
4 .
2 4
O -
-2
—4
-6
-8 1
_10 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
LN \O o~ =) N =3 — N [sa) <t wn \O [ [ce] [*)) (=] — ()] o N n
N N =N N N S (= (= (= =3 S (= (= (=4 (=3 — — — — — —
<)) <)) =) =) ) S (=] (=] (=] S S (=] (=] (=] (=] S (=] (=] (=] (=] =]
— — — — — N N N [\ N N N N N N N N N N N N
I Munkaérak Il Toke [ TFP

A 2. abrdrdl azt olvashatjuk le, hogy a GDP novekedését elsédlegesen a teljes ténye-
z6hatékonysag (TFP) dominalta, mind a fellendiilés, mind a visszaesés id6szakaban.
A munka hozzajarulasa a ledolgozott 6raknak megfelel6en az 1997-1999-es id6szak-
ban és 2013-2015 kozott volt jelentds, mig a tékeallomany hozzajaruldsa a GDP nove-
kedéséhez a 2000-es évek els6 felében volt erdteljes. A két termelési tényez$ mennyi-
ségének valtozasabdl kovetkez6 hozzajarulasa a novekedéshez — nyilvan nem vélet-
leniil - teljesen megfelel a jovedelembél valo részesedésnél talaltaknak.

Jogosan vethet fel, hogy a TFP-nek azért tulajdonitottunk ilyen nagy szerepet a
novekedési dinamika elszamolasaban, mert eltekintettiink a tényez6k kihasznaltsagi
szintjét6l. A munka kihasznaltsagi szintjének véltozdsara vonatkozéan nem dllnak
rendelkezésre tényadatok, jollehet a munkadrdkban val6 szambavétel sokkal pon-
tosabban mutatja a tényleges munkaerd-felhasznalast, mint a nyers foglalkoztatasi
szamok, kiilonos tekintettel a részmunkaidds foglalkoztatasra. A téke vonatkoza-
saban rendelkezésre allnak az ipari kapacitaskihasznaldsi mutatok (lasd a Figge-
lék F1. tablazatdnak utolsé oszlopat), amelyeket jobb hijan kiterjeszthetiink a teljes
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gazdasagra. A kapacitaskihaszndlas figyelembevételével a névekedési elszamolas (6)
oOsszefiiggése most a kovetkezd alakot olti:

dy, dA du dK dL
="t to—+a« ‘—i—(l—a) L (7)
Y, A U L

t t t t

ahol U az ipari kapacitaskihasznaldsi szintet jel6li. Ennek alapjan tjraszdmolhatjuk
a TFP-t és annak véltozasat. A 3. dbra mutatja, hogy miként valtozott a TFP a kapa-
citaskihasznalas figyelembevételének hatasara.

3. dbra
A TFP alakuldsa a kapacitaskihasznalds figyelembevétele nélkiil (TFP)
és figyelembevételével (TFPkap)

1,25 A
1,20 A
1,15 4
1,10 A
1,05 A .. [
TFP novekedése
TFPkap novekedése
1,00 A
0)95 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
n O o~ (e} (o)) (=) — N o < un \O D~ <] (o)) (=) — N on <t n
(o) N (o)) [oN) (=) (=] (=] o (=] o o (=] (= (=] (=] — — — — — —
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A 3. abrardl jol latszik, hogy a kapacitdskihaszndlds figyelembevétele valamelyest
modositotta a TFP nagysagat, a korabban szamolt, kozel 22 szazalékos novekedés
helyett most csak 17 szdzalékos lett a technikai fejlédés mértéke. S ugyancsak nem
gyakorolt szamottevé modosulast a kapacitaskihasznalas mértékének valtozasa a TFP
idébeli alakulasara, emlitésre érdemes eltérés csak a valsag el6tti néhany esztend6-
ben volt, illetve kozvetleniil a valsag utan. A valsag el6tti jo konjunktiranak megfe-
lel6en a kapacitaskihasznalas jelentdsen emelkedett, majd a valsag bealltaval gyorsan
és jelentGsen csokkent, s e két hatas szabad szemmel is jol lathaté modon mérsékelte
a TFP eredetileg jelzett nagymértékd ingadozasat.

A kétféle elszamolas Osszevetése

A GDP jovedelem- és termelésoldali szambavétele utan érdemes 6sszevetni a kapott
eredményeket. Els6ként azt nézziik meg, hogy vajon mennyire érvényesiilt az a neo-
klasszikusok altal megfogalmazott alapelv, hogy (versenypiaci feltételek kozott) min-
den tényez6 a hozzajarulasanak megfelel6 dijazast kap.
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A kimeritési tétel értelmében — amely a linedrisan homogén Cobb-Douglas-féle
termelési fliggvény esetében nyilvan fenndll - a termelési tényez6k hatartermék sze-
rinti hozzdjarulasa kiadja az osszterméket:

oY, oY,

. t + Lt t .
0K, OL,
Ezt az egyenletet 9sszevetve a jovedelemoldali (1) 6sszefiiggéssel, lehet6vé valik a téke
és a munka hozzajaruldsanak osszehasonlitasa az 9sszjovedelembdl valo részesedé-

stikkel. A 4. dbra és az 5. dbra azt mutatja meg, hogy miként alakult a hozzdjarulas
és a részesedési arany 1995 és 2015 kozott.

Y, =K

t

®)

4. dbra
A kapott bérek és a munka hatértermék szerinti hozzajaruldsanak alakuldsa (av=0,4)

Ezer milliard forint

15,5 A

14,5 A

13,5

12,5 A

11,5 A

10,5 A

’ —— L hozzajar(l)

Bér

9,5 A

8)5|||||||||||||||||||||
n LY I~ 0 o ©o = o oo T ;mnm O N 0 an O ~ NN o <t oun
- = R - - = - =T - =T =T ™ B R =t
N N N N N R R S = S R R TR = T = T = = B = B = S S
22 223 2 8 QA 8 &8 8 8 @A JA J 88 ] QA A

A 4. dbra azt mutatja, hogy az egész id6szak nagy részére vonatkozoan érvényesiilt
a munka alulfizetése (marxista szakzsargon szerint: kizsakmadnyoldsa). Az idészak
elején a kapott bér ugyan meghaladta a hatartermék szerint jaro részesedést, de ez
csak atmeneti jelenség volt, mivel idében elérehaladva, kiilondsen 2006 utan, egyre
markansabban novekvo rés alakult ki a hatartermék szerinti részesedés és a tény-
legesen kapott bérek kozott.

Az5. dbratanusaga szerint a t6ke jovedelmi helyzete - nem meglepé médon - ellen-
tétesen alakult a munkéhoz képest: az iddszak elején alulfizetett volt, majd fokozatosan
taldijazotta valt az id8szak masodik felében (marxista szohasznalattal: novekedett a
kizsakmanyolas foka). Az egész idészakot tekintve 6sszességében a termelési hozzaja-
ruldsanal 1ényegesen nagyobb mennyiség profitot realizalt.

A jovedelembdl valo részesedések és a termeléshez valé hozzdjaruldsok ardnya-
nak eltérése a neoklasszikus elmélet tanitdsa szerint azért kovetkezhetett be, mert
a tényezdpiacokon nem érvényesiilt a tokéletes verseny, s a kiilonféle monopol-,
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5. dbra
A realizalt profitok és a téke hatartermék szerinti hozzajarulasanak alakuldsa (o =0,4)

Ezer milliard forint

12 A
11 4

10 A

—— Khozzdjar(1)
Profit

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

oligopolhelyzetek eltéritették a tényezéjovedelmeket a hatartermelékenységektol.
Ez a magyardzat kézenfekvének tlinik, hiszen elég bizonyosan allithatd, hogy a
valdsagos piacokon kialakuld verseny igen messze esik a tokéletes versenyt6l. Mind-
azonaltal érdemes felhivniarra is a figyelmet, hogy az eltérés abbdl is addédhat, hogy
a vizsgalt magyar gazdasagra nem konstans skalahozadéku termelési fiiggvény
érvényes, az o = 0,4 paraméterértékkel, hanem valamilyen mads tipusu fiiggvény
(erre a kérdésre a késébbiekben még visszatériink).

A kétféle szamitds alapjan az egész idészakra vonatkozdan is megnézhetjiik, hogy
az egyes tényez6k miként hatdroztak meg a jovedelem-, illetve termelésnovekménye-
ket. Az id6szakra Osszegzett szamokat a 4. tdbldzat tartalmazza. A szamitasoknal az
egyszerliség kedvéért az évenkénti novekedési titemeket hasznaltuk, s igy azok 6sszege
(44,7 szazalék) nem adja ki az id6szak egészére szamitott (54,5 szazalék) novekedési
titemet (amelyet az évenkénti novekedési ratak szorzata adna meg).

A 4. tablazat 6sszesitett novekedési értékei azt mutatjak, hogy a 45 szazaléknyi
(a 3. labjegyzetben jelzett eltérés miatt nem pontosan 44,7 szazalék) jovedelemno-
vekménynek a munka a 36,5 szazalékat (39,8 szdzalék — 3,3 szazalék), a téke pedig
ennek megfeleléen 63,5 szazalékat (60,2 szazalék + 3,3 szazalék) kapta meg. A GDP
novekményének oroszlanrésze, 58,4 szazaléka a tékeallomany béviilésének tudhato
be termelési oldalon, mig a munkamennyiség a csokkenése miatt negativan jarult
hozzé. A jovedelemoldallal 6sszevetve az latszik, hogy a téke a kozvetlen hozzaja-
ruldsandl valamivel nagyobb részben részesedett a jovedelem novekményébdl (58,4,
illetve 63,5 szazalék). A munka viszont a negativ hozzdjaruldsahoz képest mégis-
csak megkapta a jovedelemnovekmény tobb mint egyharmadat. Ennek a részese-
désnek a forrasa a TFP volt, azt sugallva, hogy tulajdonképpen a munkdénak kdszon-
het6 a hatékonysag emelkedése. Mivel a téke csak igen kis mértékben szorult erre
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4. tdblazat
A jovedelem és a termelés novekményének elszamolasa

Jovedelmi Részesedés a jovedelembdl ~ Termelési ~ Hozzajarulds a termeléshez

tényez6k tényez6k

chyezo Ossz- szazalékos chyezo Ossz- szazalékos

novekedés az részesedés a novekedés az részesedés a

id6északban novekménybdl iddszakban novekménybdl

Ledolgozott 6rak -1,5 -3,3 Munka- -1,6 -3,6

mennyiség

T6kedllomany 27,1 60,2 Tokeallomany 26,1 58,4

Orakereset 17,9 39,8 TFP 20,2 452

Profitrita 1,5 3,3

Osszesen 45,0 100,0 Osszesen 44,7 100,0

a forrasra, hiszen sajat mennyiségi bdviilése jogan is szamot tarthatott a jovede-
lemnovekmény nagy részére, ezért kézenfekvének tiinik a vizsgalt idészakot mun-
kakiterjeszté technikai haladasnak, illetve a munkakiterjeszt$ technikai haladas
iskolapéldéjanak tekinteni. Eppen ezért felvetddhet, hogy taldn indokolt lett volna a
vizsgalat sordn egy munkakiterjeszt6 technikai haladast feltételez6 termelési fiigg-
vénybdl kiindulni. Kénnyen belathat6 azonban, hogy ha tovabbra is feltételeztiik
volna a konstans skalahozadékot és o rogzitett értékét, akkor ez nem véltoztatta
volna meg szamottevden a tanulmany {6 kovetkeztetéseit.

A 4. tablazatbol még egy lényeges kovetkeztetést vonhatunk le a két oldal szem-
bedllitasa alapjan: az drakeresetek és a profitrata valtozasa nagyjabol megegyezik a
TFP-vel, hiszen a tényez6k mennyiségi hozzdjarulasaban és részesedésében nincs
jelentds kiilonbség. A kiilonbség csak abbdl adddik, hogy a termelési elszamolasnal
fix, rogzitett a-értékkel szamoltunk, mig a jovedelemelszdmoldsnal ez folyamatosan
valtozott. A kozeli kapcsolat rogton nyilvanvaléva valik, ha osszevetjiik a (2) és (6)
logaritmikus derivéltakat. Az §sszevetésbdl adodik, hogy
dA dK, ,_ dL dr,

_ d
i =(a, —a) K: +(a—at)L—:+atT’+(l—at) ; )

t

vagyis a teljes tényezéhatékonysdg egyenld a profitrata és az 6rakereset stlyozott
novekedési iitemével, valamint a téke- és a munkamennyiség novekményének kor-
rekcidjaval. Ez teljesen logikusnak tlinik, hiszen a termelési fiiggvény szamitasa-
nal azzal a feltételezéssel élnek (és éltiink mi is), hogy a tényezdk kozotti jovede-
lemarany nem véltozik. Igy aztdn a tényezédrak és a jovedelemardnyok vdltozdsa a
Cobb-Douglas-féle termelési fliggvény alapii szamitdsndl sziikségképpen megegye-
zik a teljes tényezéhatékonysdggal, a Solow-féle reziduummal. Hogy ezt mennyire
lehet technikai haladdsnak nevezni, arra a kovetkezd részben tériink ki bévebben.
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A termelési fliggvény alapu elszamolds megalapozottsaga

Els6 ranézésre a (9) Osszefiiggés nem tartalmaz semmi kiilonlegest, pusztan arra
mutat rd, hogy milyen reldcié taldlhato a kétféle elszamolas kozott. A teljes ténye-
z6hatékonysag biztositja a forrdst a tényezdarak valtozasabol kovetkezé jovedelem-
novekedésre. Azért van ez igy, mert a termelési tényez6k mennyiségének valtozasa
miatti jovedelemvaltozasnak automatikusan megteremtddik a termelési oldalu fede-
zete (lasd a 4. tdabldzatot). Ez a logikai érvelés azonban csak akkor allja meg a helyét,
ha a kétféle szamitasmod egymastol fiiggetlen, szilard elméleti alapokon nyugszik, és
empirikusan alatamaszthaté. A jovedelemoldalu elszamolasrdl ez elmondhatd, merta
nemzeti elszamolas rendszere (System of National Account, SNA) alapjan 4ll, és empi-
rikusan is alatdmaszthato, hiszen a munkavallaloi, a tulajdonosi és a vegyes jovedel-
meket a hivatalos statisztikai adatgyijtések szerint hatdrozzak meg.

Ugyanez viszont mar nem mondhat6 el a termelési oldalu elszamolasrol, s kiilono-
sen nem a Cobb-Douglas-tipust neoklasszikus termelési fiiggvényekr6l. Jollehet ez
a fuggvénytipus kiemelt szerepet toltott és tolt be még ma is a mainstream kozgaz-
dasagban. A Nobel-dijas Edward C. Prescott szavaival:

»A neoklasszikus termelési fiiggvény a [kozgazdasagi] elmélet megkeriilhetetlen sarok-
koéve, amelyet majdnem minden aggregalt szintre vonatkozo elemzés haszndal.” (Prescott
[1998] 532. 0.)

A termelési fiiggvény elméleti alapjat a neoklasszikus hatartermelékenységi elmé-
let hatarozza meg, nevezetesen, hogy a termelési tényez6ék hozzajarulasat a terme-
léshez és részesedését a jovedelembdl a nekik betudhatd hatartermékek hataroz-
zak meg. A hatartermék pedig a tényez6k relativ bésége szerint alakul: a nagyobb
tékemennyiség kisebb hatarterméket és ezért alacsonyabb kamatlabat eredményez,
és forditva (Samuelson [1962]). Ennek az egyszeri tételnek a bizonyitdsa azonban
komoly akadalyokba iitkozik. A korrekt termelési elszamolashoz homogén mun-
kéra és t6kére lenne sziikség, és ugyancsak homogén outputra. A termelési folyamat
csak igy, a maga naturalis, fizikai formdjaban lenne megragadhato a neoklasszikus
elmélet szellemének megfelelGen.

Valéjaban azonban a homogenitasi feltétel nem valésul meg még mikroszinten
sem, és makroszinten pedig kiillonosen nem. Altaldnos esetben tobbfajta téke és
munka mukodik kozre, és a létrejovo termékek sem homogének. Mig a kiilonféle
bonyolultsagu munkékat jol-rosszul, de k6zos nevezdre lehet hozni az iskolai vég-
zettség segitségével (mi is ilyen munkadraadatokat hasznalunk), addig a tékejavak
tekintetében ilyen homogenizalas nem végezhetd el, ott csak az drak segitségével
lehet Gsszesiteni a kiilonbozé fajta termelési tényezéket. Az arakon vald szamba-
vétel viszont feltételezi a bérek és profitok a priori ismeretét, amelyek viszont az
uralkodé kozgazdasagi doktrina szerint éppen a termelésifiiggvény-szamitasokon
alapuld hatartermékek altal meghatérozottak. Erre a korkords meghatdrozottsdgra
mar a mult szdzad hatvanas éveiben felhivta a figyelmet az angliai cambridge-i
iskola (Robinson [1962], Kaldor [1966], Sraffa [1975]). A felhivas nyoman kibonta-
koz¢é vitaba bekapcsolddott az amerikai Cambridge (Samuelson [1962], [1966]) is,
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de érdemi cafolatot nem tudott adni az angol kozgazdaszok kritikéjara. Igy tehdt a
termelési fiiggvény elméleti megalapozdsa nagyon is kétséges.

Ennek tudatdban a hetvenes évektdl kezdve a neoklasszikus-tjklasszikus kozgaz-
dasagtan képvisel6i sokkal inkabb az empirikus igazoldsra, ténybeli megfeleldségre
helyezték a hangsulyt. Maga Solow [1957] is tigy érvelt tanulmanyaban, hogy a Cobb-
Douglas-féle termelési fiiggvény eredményei igen jol illeszkednek az amerikai tény-
adatokhoz, jol visszaigazoljak a kialakult jovedelmi aranyokat. Shaikh [1974] azonban
ramutatott arra, hogy a Solow altal hangoztatott j¢ illeszkedés a termelési fiiggvény
tulajdonsagabdl kovetkezik, barmilyen tetszéleges adathalmazra hasonléan jo illesz-
kedés érhet6 el, ha a reziduumot is szerepeltetjiik a becsléfiiggvényben. Bizonyiték-
ként tanulmanydban bemutatja a HUMBUG bettiket kirajzol6 adathalmazra vonat-
koz6 jo illeszkedést. Hasonlé megallapitasra jutott a Nobel-dijas Herbert Simon is:

»A Cobb-Douglas-féle termelési fiiggvényt nem lehet a neoklasszikus elmélet megbiz-
hato bizonyitékanak tekinteni, hidba az elméletnek megfelel6 eredmény, a Cobb-Doug-
las-féle termelési fiiggvény valdjaban rosszul illeszkedik, az eredmények a linearis elsza-
moldasi azonossagbol kovetkeznek (a javak dsszértéke =a munkakoltség + a tékekoltség).”
(Simon [1979] 497. 0.)

Anwar Shaikh egy késébbi munkajaban azt mutatja be, hogy az amerikai tényada-
tok és egy mesterségesen konstrualt, modellbdl szarmazé adatdllomany (Goodwin
konjunktiramodelljével szamolt, Leontief-féle fix téke-munka arannyal - csupa
nem neoklasszikus alapelemet hasznalva) egyforman jo illeszkedést eredményezett
a szitkséges Solow-reziduum-korrekciok utan (Shaikh [2005]).

Nézziik meg a magyar adatbazisunk alapjan, hogy miként is alakul az altalunk
hasznalt termelési fiiggvény empirikus igazolasa! Vegyiik a (6) alaposszefiiggésnek
megfelel6 becslofiiggvényt:

AlogY,=c+ aAlogK, + BAlogL.. (10)

A becslés eredményét az 5. tdbldzat Konstans feliratt oszlopa tartalmazza. Elég egyértel-
muen megéllapithatd, hogy az eredmények nem adnak szilard empirikus megerdsitést.
(Az eredmények akkor sem valtoznanak lényegesen, ha a ¢ konstans helyett vagy mel-
lett id6trendet is beiktattunk volna.) A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a t6ke és
a munka termelési rugalmassagara egészen mas értékeket kaptunk, mint amit vartunk
volna a jovedelemardnyok alapjan: a 0,66 és a 0,93 igen messze esik a 0,4 és a 0,6 eddig
hasznalt értékektol. Egyébirant ez a rossz illeszkedés nem magyar sajatossag, hanem
altalanos érvénytinek tekinthetd, amint azt McCombie [2000-2001], Felipe-McCombie
[2013], Shaikh [2005] széles korti vizsgalatok alapjan megallapitotta. Majd modosit-
suk a becslofiiggvényiinket, és illessziik be a ¢ konstans helyett a technolégiai paramé-
ter valtozasanak értékeit. A technoldgiai paraméter valtozasat a (9) osszefiiggés alap-
jan tudjuk kiszdmolni a rendelkezésre 4116 tényadatok birtokdban. Igy beiktathatjuk a
becsléfiiggvényiinkbe a Aa elemet a konstans helyett, tehat most a becsléfiiggvénytink:

AlogY, = Aa,+ aAlogK, + BAlogL,. (11)

A becslési eredményeket az 5. tdbldzat a paraméter feliratt oszlopa tartalmazza.
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5. tabldzat
Termelésifiiggvény-becslési eredmények

Paraméterek Konstans a paraméter
c 0,0019 -
(0,13)
Aa - 0,00998
(187,2)
« 0,663 0,367
(1,53) (46,6)
B 0,929 0,610
(3,48) (46,7)
R 0,4368 0,9987
Durbin-Watson 1,498 2,401

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztika értékei.

Jol lathatd, hogy a becslési eredmények most mar megfeleléen igazoljak a Cobb-
Douglas-féle termelésifiiggvény-koncepciot. A j6 illeszkedés mellett kiemelt jelen-
tésége van annak, hogy a becsiilt rugalmassagi paraméterek, 0,37 és 0,61 mar sokkal
kozelebb dllnak a tényleges jovedelemaranyokhoz, és 6sszegiik is kozelitéen kiadja
az l-et. A csoda tehat megtortént: a j6 illeszkedés megvalosult, csak persze az a kér-
dés, hogy ezt miként értiik el. J6 okunk van feltételezni, hogy itt nem is a termelési
fiiggvény, hanem a GDP jovedelmi oldaldnak az empirikus igazoldsa tértént. Igy
viszont mar nem meglepd a ragyogo illeszkedés, hiszen a (9) egyenlet teljessé teszi
a jovedelmi dinamikat, a tényez6k mennyiségi valtozasait kiegésziti a tényezdarak
valtozdsainak sulyozott értékeivel.

Ezek utan viszont tekinthetjiik-e valdjaban technoldgiai paraméternek az a-t, a
valtozasat pedig a technologiai fejlédésnek, a teljes tényezShatékonysagnak? A hang-
zatos név eltereli a figyelmet arrol, hogy val6jaban mit is tartalmaz ez a maradvany:
a nem megtestesiil6, ezért empirikusan nem megfigyelhet6 technikai-technologiai-
hatékonysagi valtozast, vagy pedig nemtudasunkat a termelési folyamat jellegét ille-
téen. Ez utdbbi vélekedést erdsiti Romer [2016] is, aki a teljes tényez6hatékonysag
helyett, nem kis szarkazmussal, a flogiszton név® hasznalatat javasolja.

Mit mutat valdjaban a termelési elszamolas?
Valdjaban tehdt a termelési elszamolds sordn az torténik, hogy a homogénné tett

munkat és az drakon szamba vett tékeértéket viszonyitjuk a szintén drakon szamba
vett végtermékhez. Mivel empirikus adatok nem dllnak rendelkezésre a termelési

° A kémiai tudomanyok hajnaldn az égés magyarazatara alkottdk meg ezt a metafizikai fogalmat.
Eszerint egy anyag anndl inkdbb éghetd, minél tobb flogisztont tartalmaz.
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rugalmassdg esetében, ezért azt indirekt modon, a tényezdjovedelmek ardanydval hatd-
rozzdk meg. Feltételezve, hogy tokéletes verseny esetén a tényezdarak a hatartermé-
kek alapjan hatarozodnak meg, igy a termelési rugalmassag egyenlé a jovedelem-
aranyokkal. Ezért tehat kiemelt szerepet kap a termelésoldali vizsgalat soran az «
jovedelmi koefficiens. Az id6ben valtozé jovedelmi aranyok felvetik a kérdést, hogy
melyik jovedelemaranyt valasszuk a sok koziil. A helyzetet még tovabb bonyolitja,
hogy a vegyes jovedelmek korrekt felosztasdra nincs elég informacio. Szélséséges
esetben feloszthatjuk gy, hogy az egészet a bérekhez soroljuk, vagy ellenkezékép-
pen: teljes egészében a profithoz soroljuk. Kozbiilsé esetként kindlkozik az aranyos
felosztas, a meglévé bér—profit arany szerinti felosztas (az eddigi szamitasoknal ezt
hasznaltuk). A 6. dbra mutatja a kiillonféle jovedelemaranyok idébeli alakulasat a
vegyes jovedelmek haromféle felosztasi mddja szerint.

6. dbra
A munka és a téke kozotti jovedelemarany alakuldsa
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—— Vegyes jovedelem ardnyosan =~ sxeees Bérjovedelem aranyosan

Profitjévedelem aranyosan

A jovedelmeken beliil a bérek aranya a 49 szazaléktol egészen a 71 szazalékig ter-
jed. Az eddigi szamitdsok sordn a 60 szazalékos béraranyt tekintettiik atlagos-
nak, és ez alapjan rogzitettitk az o = 0,4 értéket. Persze valaszthattunk volna mas
aranyt is, mint ahogyan a témaval foglalkozé kutatok nagy része a 2/3:1/3 jove-
delemardnynak megfeleléen az o = 0,35 értéket vélasztja. Ha viszont a legutobbi
évek tendenciaira figyeliink, akkor akar az 1/2:1/2 aranyt is elfogadhaténak tart-
hatnank. Erdemes hosszasabban is elgondolkodni ezen, mivel az o értékének
megvélasztdsa jelentsen befolyasolja a kapott eredményeket. Vegyiink harom
esetet: . «=0,4, 2. « =0,3, 3. a = 0,5, és nézziik meg, hogy miként alakul a TFP
novekedése e hirom esetben (7. dbra).
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7. abra
A teljes tényez6hatékonysag kumulalt novekedése kiilonb6z6 jovedelemaranyok mellett
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A 7 dbradrdl jol latszik, hogy jelentGsen eltér egymastél a TFP dinamikaja a harom
esetben, amint az egyébként a (9) egyenlet alapjan is varhatd volt. Az els6 — mar korab-
ban bemutatott — esetben a TFP 0sszességében 20 szazalékkal novekedett az idészak
soran, és a GDP novekedésének 45,2 szdzaléka tudhato be neki. A méasodik esetben,
amikor a bérek aranya eléri a 70 szazalékot, a TFP a legdinamikusabb: 27 szazalék,
és az Ossznovekedés 60 szdzalékat adja. S végiil a harmadik esetben, amikor a bérek
csak az osszjovedelem felét teszik ki, a TFP a legkevésbé nd, csak 13 szazalékkal, és
a teljes novekedésnek is csak 30 szdzalékat magyarazza. Ugyanakkor az is jol lathatd
az abrarol, hogy az els6 (av=0,4) és a harmadik (ov=0,5) esetben a kumulalt TFP-
érték 2006-ban, tehat még a valsag el6tt (talan a Gyurcsany-csomag hatasara?) érte el
a maximumat, és kezdett csokkenni, mig a masodik esetben (av=0,3) a cstics 2008-
ban kovetkezett be 1,283-as értékkel. Ezt az értéket Gjbol elérte 2014-re, és 2015-re
mar meg is haladta, viszont az els6 és a harmadik esetben 2015-ig nem érte el a kumu-
1alt TFP a 2006-o0s csucsot. Amint lathato, az eltérések a harom esetben nem jelen-
téktelenek — nagyon is jelentések. Vagyis pusztan az o paraméter értékének megval-
toztatdsdval egészen mds torténeteket tudunk felvazolni. Fontos hangstlyozni, hogy
itt nem 6nkényes paramétervélasztasrol van sz6, hanem a ténylegesen megvalosult
jovedelemaranyok koziili valasztasrol, mivel a termelési rugalmassagra vonatkozoéan
semmilyen informacié nem all rendelkezésre.

Tovabb vizsgalva az o paraméter értékének megvaltoztatasa nyoman kialakult
helyzetet, az is kideriil, hogy a termelési tényezdk altal realizalt jovedelem és a hozza-
adott értékhez valo hozzdjaruldsuk ardnya is jelentsen modosul. Abban az esetben,
ha az o =0,3 értékkel szamolunk, akkor még markansabbad valik a munka alul- és a
toke tulfizetése (lasd a 8. dbra bal és jobb oldali részét).
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8. dbra
A kapott bérek (bal oldali dbra), valamint a realizdlt profitok (jobb oldali ébra)
hatartermékekhez viszonyitott alakuldsa (¢ =0,3 esetén)

Ezer milliard forint Ezer milliard forint
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Ha viszont « értékét 0,5-re allitjuk be, akkor megfordul a szereposztas, s az eddig
kizsdkmanyolt poziciéban 1évé munka kedvezményezetté valik, mert a bérek meg-
haladjak a hatartermék szerinti jarandésagukat. Ekozben pedig a téke valik kizsak-
manyolttd, mert a hozzdadott értékhez val6 hozzdjarulasanal kevesebb profitot rea-
lizal (9. dbra). Az elemzés végs6 kovetkeztetését alkalmas paramétervélasztassal
konnyen lehet befolyédsolni.

9. dbra
A kapott bérek (bal oldali abra), valamint a realizalt profitok (jobb oldali abra)
hatartermékekhez viszonyitott alakulasa (v =0,5 esetén)

Ezer milliard forint Ezer millidrd forint
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—— Bér L hozzéjérulasa —— Profit Khozzéjérulasa

Jogosan mertiilhet fel ezen a ponton az olvasdban, hogy mindez a kritika csak a Cobb-
Douglas-féle termelési fliggvényre vonatkozik, amelynél a tényez6k helyettesitési
rugalmassaganak Osszege 1, és az o rogzitésével ugyancsak rogzitetté valnak a ténye-
z6jovedelem-aranyok is. A mostandban egyre gyakrabban hasznalt CES fiiggvény
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esetében a tényezOk termelési rugalmassaga ugyan konstans, de 6sszegiik nem feltét-
leniil egységnyi, és nem kovetkezik belélitk a jovedelemaranyok rogzitett, dllando jel-
lege. Kétségkiviil igaz, hogy a CES fiiggvény tobb kedvezd tulajdonsaggal is rendelke-
zik a Cobb-Douglas-fiiggvényekhez képest, de a fentiekben megfogalmazott kritika
ra is vonatkozik. Ugyanis a dont6 kérdés az, hogy vajon a termelési rugalmassagok
meghatarozhatok-e empirikus alapon, fiiggetleniil a jovedelemelosztasi aranyoktol.
S e tekintetben a CES fiiggvény nem hoz véltozast, a konstans helyettesitési rugal-
massag alapjan szamitott tényez4-hatartermékek empirikusan tovabbra sem meg-
alapozottak, hanem az 6nkényesen rogzitett helyettesitési rugalmassag alapjan sza-
mitottak, és ezért nem vethet6k ssze a ténylegesen kialakult jovedelemaranyokkal.

Osszegzés

— A termelési tényezdk jovedelembdl valo részesedésének és a termeléshez valo hozza-
jarulasanak osszevetésére nem hasznalhatjuk a novekedési elszamolas soran leggyak-
rabban hasznalt neoklasszikus, Cobb-Douglas-tipust termelési fiiggvényt.”

- Azért nem hasznalhatjuk a Cobb-Douglas-tipust termelési fiiggvényt, mert ez a
termelésifiiggvény-tipus elméletileg hibas alapokon 4ll (kérkoros meghatarozas), és
empirikusan nem igazolt osszefiiggést tartalmaz.

- A termelési rugalmassag értékének ad hoc helyettesitése valamilyen atlagos vagy
szokasos jovedelemardnnyal olyan szubjektiv elemet visz a vizsgalatba, amely jelen-
tés mértékben befolyasolja a kapott eredményeket.

- A neoklasszikus termelési fliggvény alapjan nem allapithaté meg egzakt médon
az egyes tényezOk hatartermelékenysége, és ebbdl kovetkezéen nem itélheté meg az,
hogy valamely tényez6 tuldijazott (,,kizsakmanyol6”) vagy alulfizetett (,,kizsakma-
nyolt”) pozicidba keriilt.

- A makroszint(i jovedelmi adatok azt mutatjak, hogy viszonylag tag keretek kozott
valtozhat a t6ke és a munka részesedése a jovedelembdl. S akar hosszabb idén keresz-
tiil is novekedhet valamelyik tényez6 részesedése az 6sszjovedelembdl.

Tanulségos lehet a tanulmany végén Solow 2015-6s blogbejegyzését felidézni (idézi
Milanovic [2015]), amelyben visszaemlékezik a termelésifiiggvény-vizsgalataira. Itt
azt irta, hogy az édltala alkalmazott Cobb-Douglas-tipust termelési fiiggvény mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbol megfelelének latszott az 6tvenes-hatvanas
években. A masodik vildghaborua utan ugyanis az a gyakorlat alakult ki a nagy ame-
rikai autégyaraknal (ez volt a detroiti egyezmény), hogy a munkasok nominalbérének
a novekedése megegyezett a termelékenység novekedési titemének és az dremelkedés
ttemének Osszegével. Ez viszont azt eredményezte, hogy a munka részesedése kons-
tans volt a létrehozott hozzdadott értékbdl. Ez a gyakorlat azonban az elmult tiz esz-
tendében megvaltozott, mert a bérek emelkedése jelentésen elmaradt a termelékeny-
ség mogott, és igy folyamatosan csokkent a munka részesedése az 9sszjovedelembdl.

" Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Erdds [2017] egy, a mienktdl eltéré gondolatmenet alapjin.
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A jelenség magyarazata Solow szerint az, hogy a hozzdadott érték a munka és a téke
hozzdjarulasan kivil tartalmaz még egy harmadik elemet is, ez pedig a ,,monopo-
lista jaradék”. Ez a jaradék egyik termelési tényez6nek sem tudhaté be, hanem sokkal
inkabb az el64llité cég sajatos piaci, technoldgiai helyzetének a kovetkezménye. Az
ilyen jaradék nagysagat nagyon nehéz pontosan meghatarozni, Solow ezt makroszin-
ten a GDP 10-30 szazalékara becsiili. Az igy keletkezett jaradék elosztasara vonatko-
zban nincs semmiféle gazdasagi torvény: ez alapvetden az egyes termelési tényez6k
alkupozicidjatdl, az tizleti viselkedési elvektdl és a tarsadalmi normaktol fiigg. Nos,
éppen ez az, amit az angol cambridge-i iskola tagjai, élitkon a magyar szarmazasa
Kaldor Mikldssal (Kaldor [1966]), allitottak a jovedelemelosztassal kapcsolatban.
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FI. tabldzat
A szamitasok soran felhaszndlt alapszamok

Ev Redl-GDP  Munka- Brutté Vegyes T6ke- Munkaorak Kapacitas-
jovedelem profit  jovedelem  allomany szama  kihaszndltsag
(milli6 forint) (millié (szézalék)
munkadra)
1995 15668863 2579793 1439780 920079 38896 485,6 8097,123 77,1
1996 15674178 3095739 1854541 1116187 399148194 8082,839 77,9
1997 16202771 3798506 2583014 1237986 41018825,5 8196,815 80,3
1998 16884661 4465531 3183053 1353661 42336383,1 8323,283 80,2
1999 17431407 4883097 3579547 1525785 439932759 8628,459 78,8
2000 18170569 5778194 3932572 1647527 45868 420,2 8678,244 82,8
2001 18849260 6743649 4614475 1936743 47861 270,2 8487,308 82,3
2002 19695808 7532091 5552498 2059901 4986 5251,7 8522,430 80,4
2003 20439984 8501682 5791742 2096343 521131741 8402,492 80,3
2004 21418927 9266759 6537563 2251098 54305107,4 8351,609 81,2
2005 22331300 10040319 6973294 2420120 56745 230,9 8325,330 82,5
2006 23216277 10682943 8007665 2385091 592433794 8341,815 85,0
2007 23334977 11372659 8275586 2413319 616613135 8331,011 85,1
2008 23539994 11988646 8783277 2578000 64189 989,8 8180,443 84,7
2009 21997882 11563381 8622223 2352420 66651 547,3 7899,474 72,1
2010 22171471 11539910 9048249 2329511 685226289 7854,139 77,2
2011 22572022 11926884 9564847 2503351 69 804 859,5 7918,321 78,8
2012 22238420 12182612 9498806 2424653 70919547,5 7572,184 76,7
2013 22577593 12642084 10275817 2477904 71785094,2 7593,969 75,0
2014 23480697 13472614 11146851 2670141 72718301,2 7733,223 80,3
2015 24208598 14049632 11762269 2666465 738090744 7854,345 81,8

Forrds: Eurostat és KSH; az 6todik és a hatodik szamoszlop: Kénya [2015], [2016].
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