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VERES ZOLTAN-TARJAN TAMAS

Szekvencidlis fogyasztoi termékvalasztas
dontési kontinuuma

A cikk a termékvalasztasi dontést egy kontinuumon elhelyezve modellezi. A kon-
tinuum egyik végpontja azt a tudatos fogyasztot képviseli, aki teljes mértékben
kontrollalja a dontését, a masik végpontja pedig azt a fogyasztot, aki minden meg-
fontolas nélkiil, teljesen véletlenszeriien hozza meg dontését. A dontési interval-
lum anélkiil képes a sokattributumos dontés modellezésére, hogy megkiilonboz-
tetné a tényezdknek a két végpont kozott elfoglalt poziciora gyakorolt hatasat.
A kutatas célja az volt, hogy azonositsuk a dontési intervallumon a tipikus ter-
mékvalasztasi magatartas pozicidjat. Nagymintas kisérletekben olyan szekven-
cialis dontéseket figyeltiink meg, amelyek kiilonb6z6 attributumvaltozatok paros
osszehasonlitasa alapjan sziilettek meg. Az eredmények alapjan a szekvencialis
fogyasztoi dontések atlaga a teljesen kontrollalt és a teljesen random végpontok
kozott helyezkedik el, az el6bbihez kozelebb. Emellett bizonyitjuk, hogy a termék-
komplexitas erdsiti a valasztas véletlen jellegét.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C91, D91, M31.

Bevezetés

A fogyasztoi termékvalasztas tobbféleképpen magyarazhatd. A kozgazdasagtani hasz-
nossagfogalombol szarmaztathaté termékpreferenciak szerepe elsédleges a dontés-
ben, amelyet azonban ettél el is térithetik az olyan termékvalasztast kivalto hatoténye-
z6k, mint az emocionalis, a kontextualis vagy a harmadik fél altali kiils6 befolyasolas.
Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, vajon a preferenciaalapt termékvalasztasi don-
tésekben milyen foku a fogyaszto tudatossaga. A fogyasztdi termékvalasztast meg-
hatarozo preferenciak mérésével hosszu ideje foglalkoznak a fogyasztaskutatasban
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(id6rendben: Jain és szerzétdarsai [1979], Hauser-Shugan [1980], Walsh-Roe [1987],
Moore-Semenik [1988], Srinivasan [1988], Green—Srinivasan [1990], Green és szerzd-
tdrsai [1993], Torres—Greenacre [2002], Netzer és szerzbtdrsai [2008], Bond és szerzd-
tdrsai [2008], Scholz és szerzdtdrsai [2010], Netzer-Srinivasan [2011]). A sokattribu-
tumos fogyasztoi dontéshozatalban szabalyossagok és szabalytalansagok egyarant
megfigyelheték. Szamos egymassal versengd nézépont létezik a kiilonb6z6 tudoma-
nyos megkozelitésekben, de egyik sem valt meghatarozdva (lasd példaul Russell [2014]
4ttekinté tanulményét a markavélasztdsrol).'

Tudatos valasztds esetén a fogyasztd bizonyos kritériumok alapjan értékeli az egyes
alternativékat, és valamilyen dontési szabalyt alkalmazva kivalaszt egy opciot (ez az
tigynevezett szabalyalapi dontés). Ertékelési kritérium barmi lehet, amelynek alapjan
a kiilonbo6z6 valasztasi lehetdségek 6sszehasonlithatok. Az sszes alternativa rang-
soroldsa vagy értékelése, azaz az abszolut racionalis dontés (az Gigynevezett struktu-
ralt, szisztematikus dontés, lasd Zoltayné [2005] 78. 0.) lehetetlen, s6t valéjaban nem
is ismerjiik az 9sszes opciot.

A dontési stratégiak feltételezik, hogy a fogyaszto a teljes valasztasi folyamatban egy
konzisztens, sajat maga altal elényben részesitett dontési szabalyt kovet. Jollehet ez a
megkozelités végletes és sematikus, elméletileg barmilyen szisztematikus értékelést
mell6z6, teljesen véletlenszert valasztasi magatartas — mintegy a dontési spektrum
ellentétes végpontja — is elképzelhet6. E feltételezésbdl kiindulva a fogyasztoi vélasz-
tasok egy dontési kontinuumon helyezhet6k el.

A kontinuum egyik végpontja azt a tudatos fogyasztot képviseli, aki képes 1. tel-
jes mértékben kontrollalni a dontését, 2. az attributumhasznossagok ellentmon-
dasmentes észlelésére, kovetkezésképpen barmely szituacioban képes konzisztens,
azaz tranzitiv dontések meghozataldra (vagyis ugynevezett formalis racionalitas
jellemzi a vélasztasat).

A kontinuum masik végére azt a fogyasztot helyezziik, aki dontését minden meg-
fontolas nélkiil, teljesen véletlenszertien hozza meg. Ez utébbi ugy dont, mint egy
pénzérme feldobasaval a fej vagy iras ,valasztasakor”. Az egyszeriiség kedvéért a
kontinuum két végpontjat nevezziik teljesen kontrollalt, illetve teljesen random
dontéseknek. A tényleges dontéshozatal, azaz a nem végletes magatartds a két vég-
pont kozott helyezkedik el. Ennek a maximum likelihood pontnak a konkrét pozi-
cidja szamos tényez6 fliggvénye, és az intranzitiv valasztasok természetes tartoma-
nya is a két végpont kozott taldlhato.

E kontinuummodell jél leképezi a kiillonb6z6 nehézségi szintd, kiilonboz6
valasztasi szituacioju dontési problémakat kiillonb6z6 fogyasztoéi személyiségti-
pusok esetében, beleértve a kontextudlis és/vagy emocionalis tényez6k hatdsat a
valasztas kimenetelére.

Megjegyezziik, hogy a két véglet kozotti dtmeneti tartomany a racionalis, de
strukturalatlan (intuitiv) dontéseket is tartalmazza. Eltekintve az Etzioni [1988]-féle

' Meg kell jegyezni, hogy a téméban nemcsak a fogyasztéi magatartds kutatéi érintettek. Hastie
[2001] példdul dontéselméleti keretben kozolt szintetizdld elemzést a hagyomanyos modellek termé-
szetes kiterjesztésérol.



SZEKVENCIALIS FOGYASZTOI TERMEKVALASZTAS DONTESI... | 527

dontésikontinuum-modelltél, amely a kizarélagos normativ/érzelmi-vegyes—kizard-
lagos logikai/empirikus tényez6k szerinti sémat koveti, a kutatdsi gyakorlatban rit-
kabb ez a kontinuumfelfogas, jollehet vannak példak a kozelmultbol is hasonl6 torek-
vésekre (mint példaul Barkan és szerzétdrsai [2016]).

[rdsunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi az attribitumalapt termék-
valasztasi preferenciak tipikus helye a fent definialt dontési kontinuumon. Elészor a
fogyasztdi termékpreferenciak megnyilvanulasat, illetve az azokra haté tényezdket
tekintjiik at multidiszciplinaris keretben. Ezt kovetéen a kutatdsi problémat ugy azo-
nositjuk, mint a konzisztens/inkonzisztens termékvalasztasok elhelyezkedése a don-
tési kontinuumon. A problémafelvetésbdl szarmaztatott kutatasi hipotéziseket min-
tavételes uton, megfigyeléses-kisérletes mddszerrel teszteljiik.

E ponton nem keriilhetjiik meg a kérdést, vajon egyaltalan tudatos-e a fogyaszto
termékvalasztasi dontése. Jellemz6, hogy a fogyasztaspszicholdgiai iskoldk kozott
sincs konszenzus ebben a kérdésben. Hivatkozhatunk példaul Dijksterhuis és szer-
z6tarsai cikkére, amelyben a szerz6k azt tételezik fel, hogy

»csak a valasztasoknak egy korlatozott szama alapul tudatos informaciéfeldolgozasi
stratégiakon (...), a tobbi a kornyezetbdl szarmaztathato, kiilonféle nem tudatos hatéssal
magyarazhat6” (Dijksterhuis és szerzétdrsai [2005] 200. o.).

Ezt az allitast a kovetkez6képpen opponalja — illetve részben arnyalja — Simonson [2005]:

»a valasztasok els6dlegesen (...) feladatrelevans inputok tudatos informaciofeldolgozasa
altal meghatarozottak. [Ezek az inputok] az egyes varidansok attributumai és azok meg-
felelése a személy észlelt preferenciainak. (...) [Igy] a valasztasi magatartds tudatossdga
joval er6sebb, mint a nem tudatos hatasok. (...) [Mindazonadltal ez] nem jelenti azt, hogy
a dontéshozd tudataban van azoknak a folyamatoknak és kiilonféle tényez6knek, ame-
lyek befolyasoljak a vélasztasat.” (Simonson [2005] 215. 0.)

Simonson egyébként a két nézet, kovetkezésképpen a két kutatasi irdny kozelitését
javasolja. Allaspontunk az - és kutatasunkkal ezt szdndékoztunk igazolni -, hogy
a fogyasztoi dontés kozelebb 4ll a tisztan tudatos (analitikus, kontrollalt) végpont-
hoz, mint az esetleges valasztdsi magatartashoz, azaz inkabb Simonson véleményét
osztjuk. A jelenség jobb megértéséhez a fogyasztdi dontések konzisztencidjara hato
tényezoket célszer attekinteni.

Multidiszciplindris el6zmények

A fogyasztéi magatartas modellezésének kutatasi el6zményei szamos tényezét
vettek szamitasba: a Fishbein-modell ellentmondasos elemeit (Ahtola [1975]); a
tapasztalati termékattribatumok feltarasanak korlatait (Chung-Rao [2012]); a kog-
nitiv folyamat tobb elemének (az el6torténetnek, a kontextusnak stb.) egy ugyneve-
zett hibrid vélasztasi modellbe torténd beépithetéségét (Ben-Akiva és szerzdtdrsai
[2002]); a szintetizald és analitikus megkozelitések gyengeségeit (Jain és szerzotdar-
sai [1979]); a sokattributumos (multiattributiv) modellek 6sszehasonlithatésaganak
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korlatait (Lehmann [1982]) vagy a vasarlasi dontés kockdzatanak lehetséges model-
lezését (Hauser—-Urban [1979]).

A fogyasztoi preferenciak els leirdsa a mikrookonémiaban talalhatd. Ezekben az
egyszerl, zart modellekben a fogyaszt6 nézépontjabdl a hasznossag foka (szintje)
tekinthetd a preferencia alapinformacidjanak, és a valasztdsi dontés a maxima-
lis aggregalt hasznossag elérésén alapul (amelyet a koltségvetési korlat hatarol be).
Amennyiben ketténél tobb valasztasi opcid all a fogyasztd rendelkezésére, preferencia-
rendszerr6l beszéliink. A mikrookondmiai modellek mindazonaltal csak tobb megszo-
rit6 feltétel mellett mitkodnek. A preferenciat példaul akkor tekintjitk raciondlisnak,
ha megfelel két feltételnek: a teljesség és a tranzitivitas feltételeinek. Teljességen azt
értjiik, hogy a fogyasztd képes a preferencia-rendszer barmely joszagkészletét ossze-
hasonlitani, mig tranzitivitas esetén a fogyaszt6 szamara rendelkezésre 4ll6 javaknak
létezik egy egyértelmd, azaz ellentmondasmentes rangsoroldsa.

Ezen a ponton at kell tekintentink, hogy a valasztasi pozicié mozgasara a tudatos—
random dontési intervallumon milyen hatassal vannak a preferencia egyes domi-
nans dimenzi6i. E dimenzidk kozos jellemz6je, hogy a leegyszerisité diszkrét
hasznossagi megkozelitéssel szemben arnyalni tudjak a valasztas magyarazatat.
A tovabbiakban ezeket elemezziik. El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy a preferencia
meghatarozdi tobb ponton atfedik egymast, és miikodési mechanizmusukat nem
mindig tudjuk vilagosan elkiiloniteni.

Az ATTRIBUTUMOK FONTOSSAGA e Az egyes attributumokhoz kiilonb6z6 fontos-
sagok tarsulnak, amelyek az idében valtozhatnak. Az attributumok fontossaga és
a fogyasztoi hasznossagok viszonya mar régen felkeltette a kutatok érdeklédését
(Hauser-Urban [1979]). Feltételezziik, hogy a preferenciak kinyilvanitasat szignifi-
kéans moédon befolyédsolja, hogy az attribitum nagyon fontos vagy nagyon nem fon-
tos (nevezziik ket pozitiv és negativ markdns attribiitumoknak), vagy valahol e két
véglet kozott helyezkedik el (kvazi semleges attribiitumok). A fontossagi struktira
két végpontja ugyanis az attribatumok egyértelmiibb szelekciojat teszi lehet6vé, a
dontési feladat nehézsége/bizonytalansaga sokkal inkabb a semleges attributumok
osszehasonlitasaban rejlik. Az attribitumok fontossaga is egyfajta kontinuumon
helyezkedik el az extrém fontossagtdl a semlegeseken keresztiil az egyaltalan nem
fontos jellemzdkig. A fontossagi kontinuum két végpontja jol megitélhetd, kony-
nyen értékelhetd, mig a végpontok kozott a fontossagi szint sokkal bizonytalanabb.
Igy logikus a feltételezés, hogy a markdnsabb fontossdg erdsiti a dontés tudatossa-
gat. Meg kell jegyezni, hogy az attributumok fontossaganak heterogenitasa tovabbi
nehézségeket okoz a preferenciakutatasban (Kano [1984]).

K6zOMBOS PREFERENCIAK o A preferencidk megléte feltételezi az dsszehason-
litandé objektumok kiilonbozdségét, vagy megenged a fogyasztoi valasztasban
azonos (azaz: kozombdos, indifferens) hasznossagokat a teljesség (vagy masképpen
komparabilitas) elve alapjan. Az indifferencia tulajdonképpen a komparabilitas
hatdresete. Az attributumpreferenciak kozombossége azonban tobbféleképpen is
elképzelhetd. Lehetséges, hogy két attribatumallapot kiilonbozik egymastol, de a



SZEKVENCIALIS FOGYASZTOI TERMEKVALASZTAS DONTESI... | 529

hozzdjuk tarsitott fogyaszt6i hasznossag szintje kozel azonos. Ezt észlelési kozom-
bosségnek nevezhetjiik, mivel ebben az esetben a fogyaszté nem vagy alig képes a
valos attribatumeltérés észlelésére, s igy nem tud hatarozott preferenciat kinyilva-
nitani. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen jelenség a Tversky-féle epszilonhoz (Tversky
[1969]) hasonldan értelmezhetd, ahol az attributum percepcidjanak kutatdsa meg-
mutatta, hogy egy ugynevezett percepcios kiiszob alatt a preferencia kinyilvanitasa
lehetetlenné vagy legaldbbis bizonytalanna valik.

Egy masik tipus a természetes kozombosség, azaz amikor nincs tényleges eltérés az
attribatum két allapotanak hasznossaga kozott. A hasznossagok egyszerti azonossaga
mellett ezek a kozombosségek azt az esetet is magukban foglaljak, amikor az attribu-
tumok fontossdgat nem lehet megkiilonboztetni (mint példaul a gépkocsi kényelme
és tizemanyag-fogyasztasa). Ez azzal magyarazhato, hogy tobb értékelési dimenzid
azonos fontossagu, igy prioritasok kijelolése nem lehetséges. Valojaban a dontésben
ez az ,almata kortével” esete (Cho és szerzdtdrsai [2013]). Természetesen kényszerva-
lasztasi helyzetben - amikor a vevének a sziitkséglete kielégitésére elébb vagy utobb
valasztania kell — k6z6mbos preferenciak esetén is dontést kell hozni. Mindazonaltal
az igy kinyilvanitott preferencia nem fejez ki tényleges mogottes preferenciat.” Logi-
kus feltételezés, hogy egy ilyen esetleges dontés a random végpont irdnyaba tolja el a
valasztast a dontési kontinuumon.

DI1SZKRET HASZNOSSAGERTEKEK VERSUS INTERVALLUMOK e A mikrotkonomia
alapfeltevése, hogy az egyén tudataban van a preferencidinak, és képes felismerni azt
a véltozatot, amelynek valasztasa maximadlis hasznossagot biztosit szamara (Freeman
[2003]). A hasznossagi modellek hallgatolagosan azt feltételezik, hogy az attributumok
hasznossagai diszkrét értékek/szintek. Ez nem bizonyitott, jéllehet ennek a fogyasztd
valasztasi dontésében kiemelked6 fontossaga van. Itt hivatkozunk Chen-Risen [2010]
gyakran elemzett kisérleti modelljére, amelyben burkoltan feltételezik a nem diszk-
rét jelleget. Mivel a fogyaszté laikus értékeldje szamos, egyébként mérhetd termék-
attributumnak, a hasznossagok diszkrét szintje nem tiinik valosaght feltételezésnek.
Mindazonaltal lehetnek olyan attributumok, amelyek hasznossaga pontosan meg-
itélhetd, s amelyek szintje kozel diszkrét, mig mas attributumok hasznossagi szintjé-
ben a fogyaszt6 bizonytalanabb (Veres és szerzétdrsai [2014] 7. 0.). Kovetkezésképpen
az a logikus feltételezés, hogy az attribitumok hasznossaga a fogyasztok fejében fix
értékek helyett kiilonboz6 terjedelmu intervallumokat alkot, amelyekben a hasznos-
sag véletlenszertien ,lebeg”. Az is természetes feltételezés, hogy amint tavolodunk a
markdns attributumoktél a bizonytalanabb semlegesek fel¢, igy né az intervallumok
terjedelme. Mindazonaltal ha elfogadjuk a hasznossagi szintek intervallumjellegét, a
preferenciafordulasok modellezése rendkiviil egyszerd.

Az 1. dbrdn az A attribatumérték intervalluma dominansan magasabb pozicioju,
mint a B attribitumé, vagyis valdszintibb A preferdlasa B-vel szemben, mint forditva

? Meg kell jegyezniink, hogy a mogottes preferenciak pontos feltarasa nem lehetséges (Sen [1973]), a
lekérdezéses modszerek pusztan a mogottes preferenciakrol valo vélekedést regisztraljak (agynevezett
vélt vagy vallott preferenciak).
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(példaul Al versus B1). Mégis az atfedd intervallumértékek nem zarjak ki a forditott
preferenciat sem (példaul B2 versus A2). Minden attdl fiigg, hogy a valasztasi don-
tés pillanatdban milyen az attributum aktualis értéke. Ezt az aktudlis értéket szamos
tényez6 alakitja (kornyezeti stimulusok, zaj stb.). Mindenesetre ebben a modellben
az értékintervallum terjedelme aranyos a megitélés bizonytalansdgaval, azaz a mar-
kans, konnyen értékelhet6 hasznossagok értéktartomanya kisebb, kovetkezésképpen
egy atfedéses preferenciafordulas valoszintisége is kisebb vagy éppenséggel elhanya-
golhatd. A modell tdmogatja azt a feltételezést, hogy a hasznossagértékek er6sodo
intervallumjellege a fogyasztd valasztdsi dontését eltolja a random végpont iranyaba.

1. dbra
Hasznossagi értékintervallumok és preferenciafordulasok

A
_B_ attributumok vagy
attributumszintek: A, B
1 A
2 min.
i hasznossagi
2 értékintervallumok
max.
pillanatnyi értékek: 1, 2
1 \4

Forrds: sajat szerkesztés.

PREFERENCIAINSTABILITAS o A szokdsos kozgazdasagtani felfogas szerint az egyén
stabil és koherens preferencidkkal rendelkezik (Rabin [1998]). A dontés konzisztens,
ha a fogyaszt6 barmely lehetséges alternativa esetén stabil preferencia-sorrendet kovet
(Dhar-Novemsky [2008]), a stabilitdson pedig azt értjiik, hogy a preferencia-sorrendje
teljesen fliggetlen a kontextustol (Warren és szerzétdrsai [2011]). A gazdasagpszicho-
légusok korében elterjedt felfogas szerint az instabil fontossagok mellett a fogyasz-
tonak nincsenek stabil termékpreferenciai, azok inkabb a sajatos dontési helyzetben
jonnek létre (Bettman és szerzétdrsai [1998]). Hastie is felteszi a kérdést:

»Mit kezdjink a konstrualt, rendkiviil esetleges preferenciakkal (azaz értékekkel), ame-
lyeket olyan fontos problémak megolddsaban hasznalunk fel, mint a fogyasztoi preferen-
ciak mérése...?” (Hastie [2001] 667. 0.)

Egyszert osztalyozassal kontextusalapt, idébeli és immanens instabilitasokrol
beszélhetiink. Ami a kontextustilleti, a preferencia instabilitdsa ugy ragadhat6 meg,

hogy a vasarlasi szituaciét megel6z8en kialakult preferencia-rendszert dsszevetjitk
azzal, amelyet a fogyaszté a vasarlasi dontéssel kinyilvanit. Csoportdontés esetén
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példaul a véleményvezér(ek) hatasara a szituaci6 végiil konszenzusos vagy kovetd
magatartashoz vezet (Ariely-Levav [2000]). A kontextus mellett az instabilitas
modellezhetd gy is, mint az egyén preferencia-rendszerének iddfiiggvénye (Ggyne-
vezett dinamikus instabilitas). Igy példéul az egyén alulbecsiili, hogy sajat magatar-
tasa és exogén tényezSk milyen mértékben hatnak a késébbi hasznossagokra, ezért
eltulozza, hogy a jovébeli preferenciai mennyire hasonlitanak az aktualis preferen-
ciaira (Loewenstein és szerz6tdrsai [2000]). A fentieken tul preferenciainstabilitast
okozhat az is, amikor a probléma megolddsa soran dontési kifaradas lép fel. Meg-
jegyezziik, hogy a hasznossagi intervallumoknak koszonhet6en a preferencia mar
rovid tavon is lehet instabil, mig hosszabb tavon kiilonb6z6 hatasokra természetsze-
riien valtoztathatja az iranyat. A kontextuson és az id6tényez6n til a preferencia ter-
meészetes, immanens instabilitdsa is szamba veendd. A fogyasztok tobbségénél mind
a funkcionalis, mind a szimbolikus fogyasztas megjelenik (példaul az egészség és az
élvezetek keresése; individualizmus és tarsadalmi érzékenység; modernitas és érték-
orientacio; racionalitas és spiritualitas — Rdcz [2013]). Ilyen vélasztasi dontésekben a
fogyasztdknak az ,almat” kell a ,,kortével” sszehasonlitaniuk (ezek az igynevezett
konfliktusos értékek Payne és szerzétdrsai [1992]-ben), és megtorténhet, hogy nem
lehet prioritasokat kijel6lni (lasd fentebb a k6z6mbos preferenciakndl mondottakat).
Ha donteni kell, a dontés nem hozhaté meg racionalis alapon (Kahneman [2003],
Ehrnrooth-Grénroos [2013]), vagy a gazdasagi racionalitas titkozik a tarsadalmi
racionalitdssal. Természetesen a preferenciainstabilitas barmely formdja eltolhatja
a fogyasztdi dontést a random irdnyba.

EMLEKEZETI HATAS (TANULAS; TAPASZTALAT) o A legtobb dontéselméleti megko-
zelités a valasztast egyszeri aktusként modellezi. Ezek az ismétlés nélkiili, jol megha-
tarozott dontések (Hastie [2001]). Gondoljunk azonban a dinamikus, idében kiter-
jesztett, kapcsolt dontéssorozatokra. Simonson [2008a], [2008b] szerint az elsé inter-
akcidt kovetGen az inherens preferencia hatarozza meg az egyén preferencidit vagy
diszpreferencidit. Barmely ujravasarlas tanulasi folyamatnak tekintendd. A tapaszta-
lat és az arra valé emlékezés moderald tényezd. A tapasztalat pozitiv hatdssal van a
preferencia stabilitasara (Hoeffler-Ariely [1999]). Egy piacrész Gj fogyasztoinak dina-
mikus vélasztdsi folyamatat vizsgélva, Heilman és szerzétdrsai [2000] szerint fontos
a terméktapasztalat és a tanulds. Szamos kutatd elemezte a markak és az emlékek
felidézése kozotti kapcsolatot és annak mindségét (példaul Crowley-Mitchell [2003],
Hutchinson és szerzotdrsai [1994] vagy Nedungadi [1990]). Miutan a fogyaszt6 erésen
tamaszkodik az emlékezetére, ennek meghatarozo szerepe van a dontéshozatalban
(Mantonakis és szerzétdrsai [2008]). Bar az emlékezet tobbféleképpen gyakorolhat
hatast a valasztas konzisztencidjara, a tapasztalat gyorsitja a preferenciak kifejl6dé-
sét, és csokkenti a random dontési magatartas valoszintiségét.

A KOMPLEXITAS FOKA o Szamos relevans publikacié dolgozza fel az attribitum-
rendszerek komplexitdsat (példdul a multban Bettman [1979]). Az attributumok
nagy szama alternativ megkozelitést igényel, amikor a preferencidkat mérjiik és/vagy
modellezziik (Green-Srinivasan [1990], Hindriks és szerzétdrsai [2012]). Dijksterhuis
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és szerzdtdrsai [2006] kisérlete alapjan is feltételezhetd, hogy a termékkomplexitas
szignifikans szerepet jatszik a vasarlasi dontésben. Amikor hidnyos (azaz valds)
vagy komplex informaciokkal rendelkeziink, a maximalis hasznossagot eredmé-
nyez magatartas kell6 objektivitassal nem hatarozhat6é meg (Simon [1986]). A don-
tési folyamatban a fogyasztd és a komplex termék viszonya eltér6 lehet a kiilonb6z6
attribitumok esetében. Egyes jellemz6krol a fogyasztd tobb, mig masokrdl kevesebb
informaciéval rendelkezhet (lasd példaul Bettman [1979]). Emellett vannak jellem-
20k, amelyek nehezebben hasonlithaték 6ssze, mint masok. Az utdbbi évtizedek-
ben a differencialdsnak koszonhetéen a fogyasztok egyszerti dontési feladata dtala-
kult sokattribitumossd. A valasztasi probléma megoldasa annyira megnehezedett,
hogy meghaladta a fogyasztok mentalis kapacitasat. Ilyen esetekben ,,az egyén don-
tési folyamataval alkalmazkodik a dontés komplexitasahoz” (Payne és szerzétdrsai
[1992] 98. 0.). Kisérletek kimutattak, hogy a dontési probléma megoldasa kiilonbozik a
korabbiaktol, és atmegy heurisztikus dimenzioba (Dijksterhuis és szerzdtdrsai [2006]).
A dontés komplexitasa a valasztaskor a fogyasztd rendelkezésére allé informaciok
mennyisége alapjan is értelmezhetS. Az is a komplexitas irdnyédba tolja el a felada-
tot, ha példaul zajjellegti redundans informaciok vannak jelen. A termékkomplexitas
esetében az sem zarhat6 ki, hogy létezik egy attributumbhierarchia (Johnson [1989]).
Ilyenkor a kiilonb6z6 aggregaltsagi szinten elhelyezked6 attribitumok bels6 kapcso-
lata torzithatja a fogyasztdi értékelést. Johnson egyik legfontosabb felismerése, hogy
az attributumfak agai 6ssze is fonddhatnak, azaz egy absztraktabb attributum kap-
csoldodhat tobb attributumcsoporthoz is (talalod példajaval: laza kapcsolat lehet egy
gépkocsi mérete és szine kozott). Tegyiik hozza, hogy egyes hierarchikus - kiilonosen
technologiai alapt — kapcsolatokat a laikus fogyaszté nem sziikségképpen ismer fel.
Néz6épontunkbdl a fogyaszté mentalis terhelése miatt a novekvé termékkomplexitas
erdsitheti a dontés random jellegét.

Problémafelvetés

A fentieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az attributumok fontossaga, a kozom-
bos preferenciak, a hasznossagok értékintervalluma, a preferenciak instabilitasa, a
fogyasztdi tapasztalat és a termékkomplexitds mind jelentds szerepet jatszik a prefe-
renciak, tehat a valasztas inkonzisztenciajaban. A tudatos (teljesen kontrollalt) és a
teljesen véletlenszer(i valasztdsok kozotti dtmenet nem minden esetben és nem tel-
jes mértékben a gyengiil6é tudatossag dontési tartomanya. Belathat6 ugyanis, hogy a
fenti tényezdék olyan dontési feladatot alkotnak, amelyben a dontés inkonzisztencidja
természetes. Nevezhetjiik ezt a dontési feladat korlatainak is. Ilyen az attributum-
halmaz teljessége, az attributum meérhetésége, a konfliktusos hasznossag, az alter-
nativdk hasznossagdnak 6sszehasonlitasa, a tobb szempontos dontés stb. (Zoltayné
[2005] 540-541. 0.). A tényezOk muikodési mechanizmuséat nehéz szamszertsiteni,
de a valasztasi dontésre gyakorolt 6sszhatasuk jol szimulalhato, és kisérletes kuta-
tasokkal kimutathat6. Mivel a legtobbjiik eltériti a valasztasi dontést a hasznossagi
optimumtol, vagy — pontosabban fogalmazva - jraértelmezi a hasznossagot, teljesen
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racionalis keretben a dontés inkonzisztensnek, modelliink terminoldgidjaval kevésbé
kontrollaltnak tiinik. Ez elvezet az 6rokzold kutatasi témahoz, az intranzitivitas jelen-
ségéhez (Tversky [1969], Tversky és szerzbtdrsai [1990]).

Itt jegyezziik meg, hogy a fogyasztéi termékvalasztas inkonzisztencidinak vizsgélata
a mdr hivatkozott gazdasagpszicholégusok mellett olyan kutatoknal is megtalalhatd,
mint Dijksterhuis, Chen, Risen vagy Simonson. A vélasztdsi inkonzisztencia témakoré-
ben hazai el§zmény példaul Koltay-Vincze [2009], amely tobbek kozott a dontési hibdbdl
szarmazd inkonzisztencidt és egyes preferenciaeltérit6 hatasokat vesz gorcs6 ald. Bolcskei
[2009] a fogyasztoi preferencidk valtozdsait intertemporalis dontésekben vizsgalja, Selei
[2012] a preferenciatorzulasok pszichologiai hatterét elemzi, mig Hlédik [2015] a preferen-
ciak instabilitasdnak empirikus kutatasdrol kozolt a témat atfogdan elemzé cikket. Ezek
a tanulmanyok az inkonzisztencia egyes dimenzidit tarjak fel, de egyikiik sem fokuszal
az intranzitiv inkonzisztencia és a dontés kontrollaltsdganak viszonyara.

Ahogy a bevezetdben bemutattuk, a dontési kontinuum egyik végpontja egy olyan
széls6séges valasztasi magatartds, ahol a fogyasztd teljes mértékben képes kont-
rollalni a dontését, még akkor is, amikor a feladat nagyon megterheli a mentélis
kapacitasat (példaul komplex termék, konfliktusos preferencidk). Ez azt jelenti,
hogy a dontés konzisztens, kovetkezésképpen a konfliktusos preferencidk kozotti
valasztas semmilyen fesziiltséget nem kelt a dontéshozoban. Természetesen az
inkonzisztencia el6idézéséhez ismételt (szekvencialis) valasztast kell elképzel-
nlink, mivel egyszeri, elszigetelt dontés esetén a valasztas értelemszertien tranzitiv,
pontosabban fogalmazva az intranzitiv jelleg nem érheté tetten. Mindazonaltal a
szekvencialis termékvalasztas nem szokatlan a fogyasztoi magatartasban. A rend-
kiviil 6sszetett kinalat értékeléséhez a fogyasztd a termékvariansok szekvencialis
osszehasonlitdsdra kényszeriil a vésarlasi dontés el6tt, mintegy a mentalis folya-
mat leegyszerisitésére. A korlatozott racionalitds ilyen megnyilvanuldsa esetén a
kérdés csak az, hogy ezek az értékelési mozzanatok milyen mértékben analitikus,
intuitiv vagy esetleges dontések.

Kisérletes kutatasokkal megfigyelhet6k olyan szekvencialis dontések, amikor
példaul kiillonbo6zé attribatumvaltozatok paros 6sszehasonlitdsardl van szd. Az
onkontrollalt dontésekrdl feltételezhetjitk, hogy konzisztens termékvalasztaso-
kat, teljesen tranzitiv preferenciakat eredményeznek, azaz harom termékvéltozat
(A, B, C) esetén, ha A > B és B> C, akkor A > C. A dontési feladat ilyen megolda-
sahoz kozelit a racionalis, fesziiltségkeriilé fogyaszté valasztasi magatartasa. S6t
szemben az intranzitivitds tiszta matematikai modelljeivel, szamos esetben kimu-
tattak, hogy a fogyasztok altalaban torekednek a konzisztens valasztasra. Ezt erdsiti
meg példaul Barkan és szerzdtdrsai [2016] hivatkozott cikke, amelyben a szerzék
feltarjak a preferencia stabilitasara irdnyuld eréfeszitéseket zajos kornyezetben is.
Ebbél kiindulva azt feltételezziik, hogy a szekvencialis valasztasok tipikus dontési
pontja kozelebb van a teljesen kontrollalt végponthoz.

A kontinuum masik végpontja az abszolut ,fej vagy iras” tipusu szekvencialis don-
tés, ahol a fogyaszté a valasztasban semmilyen eréfeszitést nem tesz, azaz a termék-
varidnsok 6sszehasonlitdsakor random moédon vélaszt. A valés dontések a dontési
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kontinuum belsejében taldlhatok, attdl fiiggéen, hogy a fogyasztd a valasztdsaban
szabalyossagra torekszik, vagy dontése intuicion alapszik vagy esetleges. Az els eset
az analitikus (szabalyalapu), a méasodik az intuitiv (sokszor heurisztikus), mig a har-
madik a random tartomdnyba tartozé dontési magatartas. A 2. dbra illusztralja a
kiilonb6z6 dontési magatartasok pozicidjat.

2. dbra
A dontési kontinuum

Maximum likelihood dontés

Random

Teljesen kontrollalt Teljesen random

Forrds: sajat szerkesztés.

Az analitikus tartomany végpontja a teljesen kontrollalt, mig az esetleges dontési
tartomdanyé a teljesen random dontés. A belsé hatarok természetesen nem pont-
szerliek, mivel a fogyaszto személyisége és a dontési feladat hatarozza meg, hogy
melyik a domindns magatartas. Bizonyos szituaciokban a véletlenszer(i dontés a
megoldds (a ,menekiilési it”) a fogyasztd szamara, példdul amikor k6z6mbos vagy
konfliktusos preferenciak mellett kényszeriil donteni, vagy amikor igy védekezik
a mentalis terhelés ellen. A dontési kontinuum modell végeredményben korlato-
zott dontési tudatossagot feltételez.

A forrasel6zmények és a modell a kovetkezo kérdés megvalaszolasat veti fel. Kiilon-
boz6 komplexitasu termékvéltozatok kozotti preferenciaalapu szekvencialis valasztas
esetén hol talalhaté a varhaté dontési pozicié a dontési kontinuumon a teljesen kont-
rollalt és a teljesen random széls6ségek kozott? Részletesebben a kovetkez6 harom
kérdésre keressiik a valaszt.

1. Hol talalhato az atlagos szekvencidlis, tranzitiv valasztasi pozicid a két véglet
(kontrollalt versus random) kozott?

2. Miakapcsolat a termékkomplexitas és a konzisztens valasztds képessége kozott?

3. Befolyasolja-e a dontést az 6sszehasonlitando attributuminformaciok mennyisége?

A forrasel6zmények alapjan a kutatasi kérdésekbdl kiindulva a kovetkezd hipotézi-
sek alkothatok:

1. HIPOTEZIS: a fogyasztok két termékvaltozat kozotti szekvencidlis valasztasanak
atlaga a dontési kontinuum két végpontja kozott helyezkedik el, kozelebb a teljesen
kontrollalt (analitikus) végponthoz.
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2. HIPOTEZIS: a termékkomplexitas erdsiti a valasztas intuitiv/random jellegét.

3. HIPOTEZIS: az Osszehasonlitandd attribitumok lesztikitése a kiilonb6z6 szin-
tekre (,attributumlefedettség”) erdsiti a valasztds inkonzisztenciajat, szemben azzal,
amikor az azonos attributumszinteket is bevonjuk az 6sszehasonlitdsba (,felfedett”

attributumallapot).

A kisérlet mdodszere

A fogyasztoi preferencidk kutatdsat hossza id6 6ta a kisérletes modszerek uraljak.
Mivel a kinyilvanitott preferenciak feltardsa csak megfigyeléssel lehetséges, esetiink-
ben is a megfigyeléses-kisérleti mddszer tlinik logikus valasztasnak. Ez a modszertani
megkozelités képes a tényleges fogyasztéi valasztas szimulalasara.’

A kutatdsi modellbe két munkahipotézist vezettiink be. Ha szekvencialis paros
termék-osszehasonlitasnal a kisérleti személy képes minden kérdésre konzisztens,
azaz tranzitiv modon vélaszolni, akkor azt mondhatjuk, hogy az alany teljesiti a
tranzitivitdsi munkahipotézist. A masik véglet az, amikor a termékvaltozatok paros
felmutatasa folyaman az alany teljesen véletlenszertien vélaszol, mintha - a valdszi-
ntiségelméletben gyakran alkalmazott megkozelitéssel — a pénzfeldobassal adodo
~fej vagy irds” kimenetel dontene a valasztasaban. Ez utdbbit nevezziik ,.fej vagy irds”
munkahipotézisnek. Ez utobbi végletes dontési magatartdst nem a kisérleti csopor-
ton, hanem egy robotizalt matematikai szimuldcidval allitjuk el6. Ez adja meg azt a
varhatd 1épésszamot, amelynél szekvencidlis paros termék-6sszehasonlitas esetén az
els6 intranzitiv vélasztas megjelenik.

A komplexitas hatasanak mérésére eltéré komplexitdsu termékeket vontunk be a
kisérletbe. Ezzel egyidejileg az 6sszehasonlitandé attributumok szama is modulal-
haté. Igy a szimuldciéba bevonhaté minden attributum (ezt nevezziik felfedett szi-
mulacionak) vagy csak az adott 6sszehasonlitasban eltérdk, tehat a dontési valtozok
(lefedett szimulacid). Hairom kiilonb6z6 komplexitasa terméken vizsgaltuk az észlelt
fogyasztoi preferenciakat: az egyszerti PEKSUTEMENY példdjan, a kozepesen bonyolult
JOGHURT terméken és egy komplex terméken, az OKOSTELEFONON. Tekintettel arra,
hogy a péksiitemény komplexitdsi fokdn mar a dontés minimalis kontrollja mellett
sem varhato inkonzisztencia/intranzitivitas, ezt pusztan a kisérleti alanyok ,,beme-
legitésére” alkalmaztuk. A kisérletben a masik két termék 6sszehasonlitando valto-
zatait a sorrendi torzitas elkeriilésére véletlenszertien rotaltuk. Egy korabbi kvalita-
tiv kutatasban azonositottuk mindegyik termék attributumstrukturajat a fogyasztok
néz8pontjdbol. Igy a joghurt esetében 7, mig az okostelefon mérésére 11 attributum
bizonyult figyelemre érdemesnek (1. tdbldzat).

* A médszervélasztasra hazai kutatoktél példa Bozoki és szerzétdrsai [2013).
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A kisérlet attributumkészlete

Termékesoport A tulajdonsag Példék az attributum értékére/
dimenzidja megvaldsitasara
Mindennapi pékdruk  alapanyag vizes-, tejes-, teljes kidrlést lisztbol késziilt
(egyszer() forma kifli, zsemle, egyéb forma
izesités nincs izesitése, sajtos, sos
gyartds/készités modja  kézmtives, hdzi jellegti, aruhazi/gyari
készitést
Gytumolcsjoghurt izesités eper, erdei gytiimolcs, barack
(kozepesen komplex)  ;girartalom 0,01, 1,5, 3,7 szézalék
izélmény krémes, kozepes, konnyt
allag gylimolcsizt, gytimolcsdarabos, miizlis
egészségesség bio, probiotikus, hagyomanyos

gyartas/készités modja

kézmtives termék, magyar marka terméke,
nemzetkozi marka terméke

marka Danone, Jogobella, Cserpes
Okostelefon (komplex) forma szétcsusztathatd, klasszikus elrendezést,

osszecsukhato

marka Apple, Samsung, Nokia

vastagsag vékony, normadlvastagsag, vaskos

szin fémes, fekete, élénk szint

stilus diszes, elegans, egyszerti

hasznalat sokrétd, praktikus, konnyti hasznalni

kamera maximum 2 megapixel, 2-3 megapixel,
3 megapixel felett

kezeléfeliilet csak érintéképernyd, telefonbillentytizet,
QWERTY billentytizet

szOrakozas FM-radié, zenelejatszo (MP3), letolthets
alkalmazasok

internet nincs, wifi, 3G

csatlakoztathatdsag USB, Bluetooth, Infraport

Forrds: sajat szerkesztés.

Markdans és semleges attribiitumok

1o

Ezen a ponton egy kis kitérét kell tenniink. Fischer és szerzdtdrsai [2000] egy olyan
modellt k6zo6lt, amely a sokattributumos preferenciabizonytalanség tobbkrité-
riumos értékelésével kiterjesztette az addigi magatartasi modelleket. A szerzék
attribatumextremitas-hipotézise azt allitja, hogy a nagyobb attributumextremitas
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(magas vagy alacsony attributumérték) csokkenti a preferenciabizonytalansagot. Ez
tamasztja ald, hogy — az inkonzisztens valasztasi mechanizmus erésitése érdekében —
vizsgalatunkat a kevésbé extrém, kevésbé markans, ugynevezett semleges attribiitu-
mokra korlatozzuk. A kisérlet ilyen manipuldlasaval a nyilvanvalé valasztasok (azaza
konny feladat) gyakorisagat drasztikusan le tudjuk csokkenteni, mivel a markdnsan
kiilonbo6z6 attributumhasznossagok kozotti vélasztas kis mentélis terhelést jelent, igy
az egyértelmien, konzisztens modon teljesithet6 lenne. Ennek az adattranszforma-
ciénak az a kovetkezménye, hogy a szekvencidlisvalasztas-sorozatban a dontési kon-
tinuumnak arra a pontjara jutunk el, ahol az atlagos lépésszam a random valasztasok
hatéra. Az 9sszes attributum bevondsaval ad6d¢é valos intervallumpozicié valahol e
hatédrpont és a teljesen kontrollalt végpont kozott lenne.

Megjegyezziik, hogy a kisérleti pszicholégiaban a szabad valasztas paradigmdjanak
esetében is a valasztasi szakasz (choice stage) két semleges alternativa kozotti vélasz-
tason alapul. Ezek a hasznossagi skala kozéps6 tartomanyaban helyezkednek el, mint
példaul a Chen-Risen [2010] tanulmany kisérletében.

Az attributumok markans vagy semleges jellege az egyén szintjén a fontossagok
értékelésével tarhato fel. Ehhez a Q-moddszerbdl, kozelebbrdl a kényszervalaszta-
sos Q-racsbdl kolcsonozhetjitk a mdédszertant (Stephenson [1953], Brown [1966)]).
A Q-mddszernél a valaszaddknak az §sszes attributumot be kell vonniuk (rate all), és
minden egyes fontossagi szinthez rogzitett szamu attributumot kell hozzarendelniiik.
A fontossagi skala a nagyon fontostol a k6zombos attribitumokon keresztiil az egyal-
talan nem fontosig terjed. Ezzel a mddszerrel minden résztvevé ugyanannyi kzom-
bos/semleges attributumdimenzidt fog kivalasztani. A Q-racs szimmetrikus struktu-
rajanak készonhetéen joghurt esetében 3, mig az okostelefonra 5 semleges attribitum
keriilt a racs kozépsé oszlopaba. Az attributumok elrendezésére a 3. dbrdn lathatd
példa, ahol aleginkabb semleges attributumok a racs k6zéps6 oszlopaban talalhatok.

3. dbra
11 attributumos Q-récs — egy lehetséges megoldas okostelefonokra

HASZNALAT
KEZELOFELULET
SZORAKOZAS
SZIN INTERNET FORMA
STILUS KAMERA CSATLAKOZTATHATOSAG VASTAGSAG MARKA
Legkevésbé | Nem annyira Semleges Fontos Nagyon fontos
fontos fontos

Forrds: sajat szerkesztés.

A kisérletben fontos tényez6 a kutatasba bevont alanyok termékattribiutumokhoz
val6 viszonya, amelynek eltérései novelhetik a torzitast. Ennek egyik legjellemz6bb
példaja az erés markapreferencia, ami domindlhatja a valasztast. Ennek kisz(irésére
is alkalmas eszkoz a Q-racs, amely a fontos attributumokat kiiktatja a kisérletbdl.
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A kivalasztott attributumok eloszlasa természetesen kisérleti személyenként eltér-
het. Jelentés mddszertani megoldds, hogy a szubjektiv megitélésbdl szarmazo elté-
réseket a szamitogépes kisérleti program meg0rzi, és egyénenként ,,viszi magaval” a
kovetkez6, szekvencialis paros 6sszehasonlitdson alapuld termékvalasztdsi fazisba.
A Q-mddszer logikajaval a szubjektivitds jol meg6rizhet6, igy a hibahatas csokkent-
hetd. Egyértelm, hogy ez a mddszer sokkal realisabb eredményt ad, mint a rész-
eredmények statisztikai 0sszemosasa.

A pdros 0sszehasonlitdsok

A preferenciak intranzitivitasanak méréséhez szamitogéppel tdimogatott kisérletet
végeztiink. A résztvevok feladata az volt, hogy egy termékcsoport véltozatai kozotti
preferenciaikat szekvencialis paros 6sszehasonlitassal nyilvanitsak ki (4. dbra).
A kisérleti alanyt tehat arra kérjiik, hogy példdul az okostelefon 11 attribatuma
koziil a szerinte a semlegesnél fontosabb harmat és a kevésbé fontos harmat vélasz-
sza ki, igy a kozépsé oszlopban 6t attributum marad. Majd ,megalkotjuk” (a fenti
Q-rendezéssel) a kozépsd oszlopban az elvileg lehetséges 3° =243 darab terméket,
mivel minden attribatum esetében harom lehetséges szintet, allapotértéket defini-
altunk (lasd az 1. tdbldzatban). E 243 elem koziil kivalasztunk kilenc reprezentanst
gy, hogy azok a Hamming-tdvolsig értelmében’ egyméstol a lehetd legtavolabb
essenek. Erre azért van sziikség, hogy a - kisérleti személyek terhelését radikalisan
csokkentendd - ne kelljen mind a 243 part felmutatni.

4. dbra
Egy példa a paros sszehasonlitasokra lefedett, illetve felfedett okostelefon-attribitumokkal

Jeldlje meg azt a termékvaltozatot, amelyiket vélasztand, ha barmelyiket megkaphatna ajandékba! A termé-
kek minden mas, itt nem szerepl6 tulajdonsdgukban azonosak.

Termék A I:l Hasznalat Stilus Kezeldfeliilet
Multifunkciés Egyszeri  QWERTY billentytizet

. Praktikus, konny( kezelni  Elegans Erint6képernyd

Termék 8 D Hasznalat Stilus Kezeldfellilet

Jelolje meg azt a termékvaltozatot, amelyiket valasztana, ha barmelyiket megkaphatna ajandékbal!

Termék A I:l Hasznalat Szin Stilus Vastagsag Kezel6feliilet
Multifunkcids Fekete  Egyszeri Kozepes =~ QWERTY billenty(izet

. Praktikus, konny( kezelni  Fekete  Elegéns Kozepes Erintképernyd

Termék B D Hasznalat Szin Stilus  Vastagsag Kezel6feliilet

Forrds: sajat szerkesztés.

* A Hamming-tavolsdgon két azonos hosszisdgu bindris jelsorozat eltérd bitjeinek a szdmat értjiik.
A fogalmat Kiterjeszthetjiik két azonos hosszusagu szveges (alfanumerikus) karaktersorozatra is. Ese-
tiinkben a jelsorozat az attributumok hdrom szintjének megfeleléen nem két-, hanem haromértékda.



SZEKVENCIALIS FOGYASZTOI TERMEKVALASZTAS DONTESI... | 539

Itt fontos megjegyezni, hogy két eset lehetséges, és mindketté mellett taldlhatunk
érveket, azaz megmutatjuk a kisérleti személynek azokat az attributumokat is, ame-
lyekben nem kiilonboznek (ilyen attribtum legfeljebb ketté lehet) — ez az igynevezett
felfedett eset —, vagy csak azokat, amelyekben eltérnek egymastdl (ilyen attributum leg-
alabb harom lehet) — azaz lefedett modon. Az utobbi mellett az az érv szol, hogy feles-
leges informaciokkal nem terheljiik a tesztalanyt, mig az el6bbi mellett az, hogy mind
az Ot attributumeértéket latva életszertibb helyzetben donthet.

Osszefoglalva tehdt a Q-rendezés a tesztalanyt arra kényszeriti, hogy az okostelefon 11
attributuma koziil a szerinte legfontosabb harmat és a legkevésbé fontos harmat valassza
ki. A megmaradt 6t tulajdonsagbol kilenc reprezentans, virtualis terméket ,,gyartunk”.

Okostelefonokbol példaul a termékvaltozatok koziil az elméletileg lehetséges

3°=243 parbol [z] = 36 pszeudorandom mdédon kivalasztott olyan termékparost

mutattunk be, amelyek esetében az 6t semleges attributumbol nincs ketténél tobb azo-
nos szint(, azaz legaldbb harom attributumban kiilsnbdznek. Igy ezeket tekinthetjiik
pszeudorandom paroknak. Ennek az a modszertani jelentdsége, hogy az egymas utani
parok nem ,soronként” kovetik egymast, hanem legalabb harom tgynevezett Ham-
ming-tavolsaggal, azaz a felmutatott varidnsok sorrendje csak korlatozottan vélet-
lenszer(i. [gy példaul A versus B és B versus A ebben a kisérleti konstrukciéban nem
fordulhat el6. A kisérlet ott ér véget, amikor a résztvevd eldszor ad intranzitiv vilaszt,
vagy mdr minden lehetséges pdrt Osszehasonlitott. Az elsé intranzitiv valasztas 1épés-
szdma azért fontos, mert minél el6bb kovetkezik be, anndl kisebb mentdlis kifdradds
feltételezhet6 a dontés mogott. A mentdlis kifaradas ugyanis noveli a véletlenszert
dontés lehetdségét. A kisérleti modell igazolasat erdsitendd, egy kisebb kontrollmin-
tan megengedtiik az sszes dsszehasonlitd 1épés megtételét. Ennek eredménye meg-
erdsiti a valasztott kisérleti modell joségat.” A termékkomplexitas hatdsdnak feltara-
sara — ahogy mar emlitettitk - harom kiilonb6z6 komplexitasu termékcsoportra, az
egyszer(i péksiiteményekre, a joghurtra és az okostelefonra megismételtiik a kisérletet.

Eredmények

2015-ben egy nagyobb résztvevéi mintdn adatgyijtést végeztiink az intranzitiv
valasztasi arany vizsgalatara.

A kutatdsi mintdkrol

A nagymintds kutatds két célcsoportra korlatozodott:

a) N=170 elem{, utcai mintavételes, a felnSttkori felhasznaléi alcsoportokra ardnyo-
san rétegzett fogyasztdi piaci véletlen minta, atlagéletkor: 42,2 év.

b) N=252 elemf, toborzott egyetemi hallgat6i minta, atlagéletkor: 23,7 év.

® A kontrollkisérletrsl 14sd még a 544-545. oldalon.
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A fogyasztdi piaci alminta bevondsa a résztvevok koreloszlasabol eredé torzitas
csokkentését célozta, de a koreloszlas életkori meghatdrozottsaganak torzité hatasat
a késébbi elemzések csak korlatozottan igazoltak.

A minta felépitésénél sztir6kérdésekkel biztositottuk, hogy kizarolag a kisérleti ter-
mékkategdridk felhasznaldi keriiljenek be a mintaba. A fogyasztoi piaci korcsoportos
rétegzés ¢életkori reprezentativitast jelentett, maganak a kisérletnek a jellegébdl ado-
ddan azonban a reprezentativitas jelentésége korlatozott volt. A teljes mintaban 256
né és 166 férfi szerepelt, a nemi aranyt a hallgatéi minta tolta el. A kivalasztott kisér-
leti alanyokat az elvégzend¢ feladatrdl instrualtuk, a kutatas konkrét céljaval azonban
nem voltak tisztdban. Oszténzdéként vésdrlasi utalvanyt sorsoltunk ki.

A kisérletek

PEKSUTEMENY: ez a termékkategoria csak a kisérleti alanyok rahangolasat szolgalta.
JOGHURT: a joghurtokra vonatkoz¢ teszt két [épcsébdl allt:

1. a hét attribatum kényszervélasztisos Q-racsos elrendezése,

2. aharom kozépsd, kivalasztott neutralis attributumbol konstrualt termékparo-
sok egymast kovet6 felmutatasa és a parok kozotti valasztas (,,kinyilvanitott prefe-
rencia”) megmérése, egészen addig a 1épésszamig, amig az els6 intranzitiv valasz-
tast el nem érjiik.

Els6 1épésben a két munkahipotézist vizsgaltuk meg, vagyis azt, vajon az 9sszesen 417
valid (azaz értékelhetd) eleml mintdn az intranzitivitas mérésére iranyul6 kisérlet
eredménye a tranzitivitds hipotézisét vagy az ellenparjat, a ,,fej vagy iras” alapon tor-
ténd valasztas hipotézisét igazolja-e. Az utobbi két, 1/2 valdszintiségu valasztasi ese-
ményt véletlenszam-generatorral szimuléltuk, és az elméleti, teljesen random elosz-
last tobb mint 1000 iteracids valasztassal tudtuk jol kozeliteni. Ez a kell6en magas
iterdcioszam kovetkeztében kellden stabil gyakorisagokat eredményezett. Ezzel a sza-
mitégéppel tamogatott kisérlettel bebizonyitottuk, hogy ha a termékparosok felmuta-

tasakor az alany teljesen vaktaban vélaszt, akkor az 9sszes lehetséges ] =15 paros

2
felmutatasbol atlagosan az elsé nyolcra (még pontosabban 8,19-re) madr intranzitiv
modon valaszol, hasonloképpen, mint az okostelefonra vonatkozé 5. dbrdn lathato.
Megjegyzendd, hogy az elvileg lehetséges max. 15 tranzitiv 1épésszamot az 9sszes
(N=417) vélaszado 39 szdzaléka teljesitette.

Mindkét munkahipotézist Pearson-féle homogenitasvizsgalattal teszteltiik. A kisér-
leti eloszlast alkotd valdszintségi valtozok teljesen fiiggetlenek mind az a) munka-
hipotézis konstans fiiggvényétsl, mind a véletlengeneratorral alkotott valoszint-
ségvaltozoktdl. Az osszehasonlitandd kategoriaparok esetében biztositani tudtuk,
hogy minden kategdriacsoportba legalabb 10 érték keriiljon. Eredményiil azt kap-
tuk, hogy mindkét esetben — magas szignifikanciaszinten - az ellenhipotézis all fenn:

a) esetben a x; , (11) = 20-as kiisz6bszdm esetén x* =109,9,

b) esetben a Xg,os 11) = 20-as kiiszobszam esetén \* = 202,5,
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5. dbra

A random viélasztasos kisérlet lefutdsa
Tranzitiv 1épésszamok atlaga
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Forrds: sajat szerkesztés.

ahol a szabadsagfok = 11, mivel a lehetséges értékek 4-t8l 15-ig terjednek, igy a sza-
badsagfok =12 —1.°

A fenti ’-eloszlds alapjan ad6dé metrika szerint azt mondhatjuk, hogy az dsszesen
417 valid elemt minta eloszlésa valahol az a) és a b) hipotézisek kozott helyezkedik
el; egészen pontosan a vaktaban el6alld b) hipotézis eloszlasatdl a fenti, Pearson-féle
homogenitdst méré x’-értékek alapjdn joval tévolabb, mig a tranzitiv a) hipotézis sze-
rintihez kozelebb. Az eloszlasok atlagat, varhat6 értékét tekintve is ugyanezt a képet
kapjuk, hiszen az atlag az a) és b) eloszlas esetén rendre: 15 és 8,19, mig a mintaban
13,9, tehat ez is kozelebb van a 15-hoz, mint a 8,19-hez.

A 3. hipotézisiinknek megfelel6en teszteltiik még a fedett/felfedett almintdkon a szig-
nifikancidt, tovabba a populacio fogyasztok/egyetemi hallgatok almintdira is tesztet
végeztiink. A parositasok Pearson-féle homogenitasvizsgalatdban minden esetben a
Xo 05 Kritikus érték 20 volt (p=0,05 hiba esetén), mig a tényleges * -értékek a 2. tdb-
ldzat szerint alakultak.

A Pearson-féle homogenitasvizsgalat szerint szignifikdns eloszlasi kiilonbség
mutatkozik a populdcid, illetve a felfedett-nem felfedett parositasban.

OKOSTELEFON: az okostelefonra vonatkozo teszt is két 1épcsébél 4llt:
1. A 11 attribatum kényszervalasztasos racsban valo elrendezése. A kisérleti alanyt
arra kértiik, hogy a 11 attributum koziil a legfontosabb harmat és a legkevésbé fontos

® A pszeudovéletlen modon konstrualt 1épéssorozat kovetkeztében az elsé intranzitiv hiromszog a
4. 1épésben léphet fel el6szor.
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2. tabldzat

Joghurt

Almintdk N Atlag Szoras X p
Xoos (12) =20

Fedett 300 13,33 3,48 65,4 0,001

Felfedett 117 14,07 3,12

Fogyaszték 168 14,29 3,19 319,0 0,001

Hallgatdok 249 15,25 3,21

™1 szédzalékos szinten szignifikdns.

Forrds: sajat szerkesztés.

harmat valassza ki, és igy a kozépsé oszlopban 6t attributum marad, ahogy az a 3.
dbra Q-racs-példajan lathato.

2. Az ot kivalasztott neutrdlis attribatumbol konstrualt termékparosok egymast
kovetd felmutatdsa és a parok kozotti valasztas (kinyilvanitott preferencia) megmé-
rése egészen addig, amig az els§ intranzitiv valasztast elértiik.

Az okostelefonokra is két szélsdséges esetet kell megemliteniink:

a) Ha a kisérletben sikeriil mind a 36 lépésben konzekvensen, tranzitiv médon
valaszolni, akkor azt mondhatjuk, hogy a kisérleti alany teljesitette a tranzitivitas
munkahipotézisét.

b) Szimulacids kisérlettel bizonyitottuk, hogy ha a termékparosok megmutatasa
esetén az alany teljesen vaktaban valaszol, akkor az 6sszes lehetséges 36 paros fel-
mutatdsabdl atlagosan a nyolcadikra (egészen pontosan 8,23-ra) mar intranzitiv
modon vélaszt (5. dbra). Jegyezzitk meg, hogy ebben az esetben annak a valészin(-
sége, hogy mind a 36 1épésben tranzitiv mdédon valaszt, gyakorlatilag 0, egészen pon-
tosan 9!/2%=5,28 X 10™°.

Az elvileg lehetséges maximum 36 tranzitiv [épésszamot az dsszes (valid N=418)
valaszadé 31 szazaléka teljesitette. A tranzitiv 1épésszamok atlaga 23,38 volt az elvi-
leg lehetséges lépésszammaximumhoz képest. A szoras pedig minden egyes esetben
a 11 1épésszamhoz nagyon kozeli: 10,74 és 11,57.

Mindkét munkahipotézist homogenitasvizsgalattal teszteltiik, és azt kaptuk, hogy
mindkét esetben magas szignifikanciaszinten az ellenhipotézis all fenn:

- az a) valtozatban x; , (32) =46,2-es kiisz8bszdm esetén a joval nagyobb: x* = 623,7,
- a b) véltozatban a x; , (32) =46,2-es kiiszobszdm esetén is a nagyobb: \*=644,1,
ahol a szabadsagfok =32, mivel 4-t6l 36-ig a szabadsagfok =33 — 1.

A fenti y’-eloszl4s alapjdn ad6d6 metrika szerint azt mondhatjuk, hogy a teljes 418 elemt
minta eloszlasa valahol az a) és a b) hipotézisek kozott helyezkedik el; egészen pontosan
a vaktaban el6allo b) hipotézis eloszlasatol tavolabb, mig a tranzitiv a) hipotézis szerin-
tihez kozelebb. Az eloszlasok atlagat, varhato értékét tekintve ugyanazt a képet kapjuk,
hiszen az atlag az a) és b) eloszlas esetén rendre: 36 és 8,23, mig a 418 elem(i minta ese-
tében 23,4, és ez kozelebb van a 36-hoz, mint a 8,23-hoz. Az eloszlasok kiilonbozéségét
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(inhomogenitas4t) euklideszi tavolséggal is mérhetjiik. Igy ha az a) és b) hipotézisekhez
tartozo eloszlasok euklideszi tavolsagat a 418 elemt minta eloszldsdhoz viszonyitjuk, azok
rendre 0,71 és 0,45. A két hipotézis, a) és b) egymastol valé euklideszi tavolsaga 1,07. Az
euklideszi metrika alapjan is azt mondhatjuk, hogy az 6sszes 418 elemti minta eloszlasa
2/3 tavolsagra van a ,.fej vagy iras” hipotézisétol, szemben a tranzitivitashipotézist6l mért
jéval kisebb téavolsaggal. Ez a x*-metrikabdl, illetve az eloszlasok atlagabol ad6do tavolss-
gokhoz képest még markénsabban erdsiti meg az 1. HipoTEZIS allitasat.

Hasonloképpen a joghurtokhoz, az 6t kozépsé (kivélasztott) attribitumbol konst-
rualt termékpdrosok egymast kovet felmutatdsa két modon is tortént:

a) elfedéses esetek — 300 esetben csak az egymastol eltéré attributumérték-parokat
mutattuk meg (ilyen legalabb harom mindig volt),

b) felfedéses esetek — 118 esetben az egymassal egyezd attribitumeértékeket is, tehat
mind az 6t6t megmutattuk.

Hipotézisiink az volt, hogy a két kisérleti forma nincs hatdssal a fogyasztd (kisérleti
személy) valasztasara. Az elfedés versus felfedés hatdsat homogenitasvizsgalattal don-
tottiik el, és azt kaptuk, hogy x; ., (32) = 46,2-es kiiszobszam esetén kisebb: x* =42,3-
as értéket adott, ami azt jelenti, hogy a nullhipotézisiink igaz. Igy a felfedéses és a nem
felfedéses eset igen kis eltérést mutat a teljes populaciot eszerint felosztva. Kiszdmitva
a p-értéket, a szignifikancia kiiszobértékére 0,105 adodik. Az eredményeket a jog-
hurthoz hasonléan vizsgalt részszegmensekkel a 3. tdbldzat mutatja. A parositasok
Pearson-féle homogenitasvizsgalatdban minden esetben a x; , kritikus érték 46,2.
A homogenitasvizsgalat szerint annak ellenére, hogy a fogyasztdi versus hallgatoi
almintdk atlaga és szdrdsa igen kozel esik egymashoz, mindez szignifikdnsan eltéré

1o

eloszlasban torténik. Ez azt jelenti, hogy az eloszlasok szignifikansan eltérd alakdak.

3. tdabldzat

Okostelefon

Almintdk N Atlag Széras X P
Xg,os (32) =46,2

Fedett 300 23,14 11,33 423 0,105

Felfedett 118 23,47 10,09

Fogyaszték 166 23,31 11,14 85,8 0,001°**

Hallgaték 252 23,42 10,95

™ 1 szdzalékos szinten szignifikans.

Forrds: sajat szerkesztés.

Kovetkeztetések

A dontési kontinuum egy kisérlet arra, hogy oly modon éltalanositsa a preferencia-
alapu fogyasztoi valasztasi modellt, hogy az képes legyen kezelni a preferencia termé-
szetes, inherens intranzitivitasat/inkonzisztencidjat. Ez az altalanos kutatasi keret a
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preferencia inherens intranzitivitdsa mellett lehetévé teszi az intranzitivitas kiterje-
désének mérését is a kontinuumon.

Osszefoglalva, a harom alaphipotézis tesztjére és a tovabbi elemzésekre azt
kaptuk, hogy:

1. A fogyasztoi dontés eloszlasanak atlaga valahol a ,teljesen kontrollalt”, azaz
maximalis mértékben a ,tudatos” és a ,teljesen random” végpontok kozott helyez-
kedik el; egészen pontosan, a teljesen kontrollalt (tranzitiv valasztasokkal mérhetd)
végponthoz harom metrikaban (dtlagérték, x*-érték és az eloszlasok euklideszi tdvol-
saga) is kozelebb, mig a vaktaban el6dllo valasztastol tavolabb.

2. Az, hogy a tranzitiv 1épésszamok atlaga tavolabb all a vaktaban adott valaszada-
sétdl, azt jelenti, hogy az emberi agy a vartnal jobban képesnek bizonyult a konzek-
vens/tranzitiv valaszadasra. Igazoltuk azonban, hogy minél bonyolultabb a termék, az
alany annal kevésbé képes a konzekvens/tranzitiv valaszadasra, azaz a termék komp-
lexitasa erdsiti a valasztas intuitiv/random jellegét.

3. Bizonyitottuk, hogy az attributuminformacié (elfedés/felfedés) mértékének
nincs érzékelhet6 hatasa a vdlaszadasra a bonyolult termék esetében, mig a kdzepesen
bonyolult termékek esetében ennek ellenkez&jét tapasztaltuk. Mivel a kisérlet leird
és nem magyarazo kutatas volt, a fenti ellentmondas vizsgalata tovabbi kutatas tar-
gyalehet. Emellett mindkét esetben a felfedés az atlagos tranzitiv1épésszamot kisebb
szorassal a kontrollalt iranyba ,,tolja el”.

4. A populaciofelosztas (fogyasztok/hallgatok) esetében a homogenitésvizsgalat
jelentds eloszlasbeli eltérést mutatott, még ha jelentéktelen atlagoslépésszam- és sz6-
raseltéréssel is, azaz ezekben az alszegmensekben a dontési magatartas eltérése szig-
nifikansnak bizonyult. Ez arra utal, hogy a két alcsoport valasztdsi magatartdsa atlag-

1o

hoz kézeli, azonban szignifikdnsan eltérd heterogenitassal.

A fogyaszt6i magatartas tudomanyos vizsgalataban és a vallalati menedzsment gyakor-
lataban egyarant fontos, hogy ki tudjunk Iépni a diszciplinaris elszigeteltségbdl. Kutata-
sunkkal azt vizsgaltuk - és ez a kutatds tudomanyos jszertisége —, hogy egyes tarstu-
domanyok (mikrookondmia, pszicholdgia, dontéstudomany, matematika) bevonasaval
milyen 4j néz8pontot lehet beépiteni és ezaltal ijj eredményeket elérni a preferenciakuta-
tasban. A kutatds keretét a multidiszciplinaris hasznossagfelfogas, a preferenciaelmélet,
a fogyasztdi valasztasi dontés matematikai modellezhetdsége és a dontéspszichologia
kombindcidja adta. Az eredmények gyakorlati hasznosithatdsagat illetéen az emelhetd
ki, hogy a terméktervezés/termékfejlesztés, tovabba a fogyasztéi befolyasolas nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a termékvalasztdsi magatartas ellentmondasait. Szemben ugyanis
a fejlesztok/gyartok szitkségszertien konzisztens nézépontjaval, a fogyasztok a neutrélis
attribitumok tartomanyaban kevésbé egyértelmiien értékelnek.

Ellenprébaként egy az okostelefonra vonatkozé kisérleti vizsgalatban (N=112)
az elsd intranzitiv haromsz6g megjelenésekor nem éllitottuk le a kisérletet, mint azt
korabban tettiik, hanem a kisérleti alanyok mind a 36 lépésre valaszoltak. A 6. dbrdn
az intranzitiv hdromszogek szamanak gyakorisagfiiggvényét (©) és egy ,.fej vagy ira-
sos” (N=998 400) randomteszt gyakorisagfiiggvényének (X) osszehasonlitdsat talal-
hatjuk. A valés (N = 112)-es kisérlet gyakorisagfiiggvénye tehat a két véglet, a jobb
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oldali random ,fej vagy irasos” teszt gyakorisagfiiggvénye és egy teljesen kontrollalt
(bal oldalon 1évé fiiggéleges nyil) elméleti eloszlas kozott helyezkedik el, joval koze-
lebb az origéban 1évé, bal oldali véglethez, mint a jobb oldali tgynevezett random
grathoz. Ez megerdsiti az alapkisérlet eredményét (1. HIPOTEZIS).

6. dbra
Intranzitiv hdromszogek szamdnak az (N=112)-es kisérlet és egy ,.fej vagy irasos”
(N=998 400) randomteszt gyakorisagfiiggvényének dsszehasonlitasa

16

14 L,
Kisérlet Randomteszt

(N=112) (N =998 400)
X

—_
[\S)

X

=
@

@ x X X
X

6) ©) X X

Intranzitiv harmast el64llito
tesztek ardnyszama (szazalék)
[ee]

@

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

Tesztenként az intranzitiv hdromszogek szdma

Forrds: sajat szerkesztés.

Kutatasi korlatok és tovabbi kutatasi iranyok

Ahogy azt a mddszertani részben kifejtettiik, a Q-racsos kényszervélasztds egy olyan
méréstamogatd transzformacio, amikor a szekvencialis vélasztdssorozattal a dontési
intervallumon azt a pontot (atlagos lépésszamot) kapjuk meg, amely a véletlenszerti
valasztas hatdra, azaz a leginkabb véletlenszer(i dontés atlagos pozicidja. A valds inter-
vallumpozicio, amely az §sszes attributum bevonasabol adddna, azaz feltételezhetéen
aranyaiban tobb konzisztens valasztast eredményezne, valahol az el6bbi hatareset és a
»teljesen kontrollalt” pozicio kozott helyezkedik el. Ez azonban azt jelenti, hogy jollehet
ameérés torzitott, a maximum likelihood dontési pozicidra vonatkozo hipotézisiink még
inkabb teljesiil, kovetkezésképpen ez a modszertani megoldds a felallitott hipotézis-
rendszer keretein beliil nem tekinthetd kutatdsi korldtnak. Felvetheté még a vélasztott
mintaméret megfelel3sége is, de miutan a kisérlet nem a maximum likelihood pozici6
pontos helyének meghatarozasara, hanem az inkonzisztencia jellegének feltarasara
iranyult, a minta esetleges torzit6 hatdsa itt nem jatszik szerepet.

Mindazonaltal, mint minden kisérletes eljards, ez is tartalmaz mesterséges eleme-
ket. Tovabbi kutatasok sziikségesek egyes kognitiv korlatok szerepének feltdrasara.



546 | VERES ZOLTAN-TARJAN TAMAS

Példaul hogy a kisérletben szimulalt dontési mechanizmus mennyiben feleltetheté meg
afogyaszto/vasarlo valos koriilmények kozott hozott termékvalasztasi dontésének. Mar
a Q-racsos kényszervalasztasnal is kérdés (és tovabbi kutatasi feladat) annak feltarasa,
hogy itt is érvényesiil-e az — ami itt mar nem kényszer —, hogy a kisérleti alany a sem-
leges attributumokat is osztalyozza, azaz a legjobbakat és a legkedvezdtlenebbeket pré-
balja meghatarozni, és azok alapjan hozza meg a paronkénti dontését.

A kisérleti médszerek dltalaban sem mentesek a torzitastdl. Ilyen torzitdst okozhat
példaul, hogy a kisérlet feliigyelt (példaul egy kutatasi asszisztens altal) vagy nem fel-
ugyelt. A dontési kontextusra vonatkozé kérdés ilyenkor az, hogy van-e szignifikdns
eltérés a valasztas konzisztencidjaban feliigyelet mellett, illetve a nélkil. Feltigyelt hely-
zetben a nagy tobbség is képes (még a legbonyolultabb termék esetén is) konzisztensebb/
tranzitivabb médon valaszolni, mig ellenkez6 esetben — ami jobban szimulalja a valés
dontési helyzeteket — csak egy kisebb hdanyaduk. Az utébbi esetben nagyobb bizonyos-
saggal feltételezhetd, hogy a kisérleti személy nem probal megfelelni a feladat és a felii-
gyeld elvarasainak. Emellett egyes kisérleti programok valds (megfoghatd) termékmin-
tak értékelésén alapulnak, de gyakorlati megfontolasokbol a termékvalaszték gyakran
csak virtualisan lathatd (tobbnyire egy szamitogép képernydjén).

A kisérleti eredmények értelmezésekor a problémamegoldas kozben fellép6 dontési
kifaradast is szamitasba kell venni. Ez tipikus mddszertani kockdzat a szekvencidlis
kisérleti valasztasi modellekben. Tovabbi modszertani kockazatot jelent az, hogy a
kisérletben mennyiben érvényesiil a dontéspszicholégiaban ismert invariancia elve
(azaz, hogy az alternativak felmutatasinak mddja nem befolyasolja a dontéshozdt).
Ennek az elvnek a sériilése ugyanis 6nmagdaban is okozhat preferenciafordulast. Amia
dontési intervallum korlatait illeti, az képes a multiattributiv dontés komplex model-
lezésére, anélkiil azonban, hogy az 6nkontrollalt és a teljesen véletlenszer( valasztds
kozott elfoglalt pozici6 befolydsolé tényezdit elkiilonitené. Igy példdul a dontés intu-
itiv és (mondjuk mentalis kifaradas eredetti) véletlenszert tartalma osszekeveredik
az eredmény intervallumpoziciéjaban.

A tényleges dontési mechanizmus egy igen korlatozott id6intervallumban jatszodik
le; ugy is fogalmazhatnank, hogy egy ,idépontban” és egy tényleges vasarlashelyi szitu-
acioban/kontextusban, igen dsszetett modon, azaz szamtalan attributumészlelési inger
hatdsara jon létre a vasarld agyaban. Ezen nagyon Osszetett dontési folyamatot kény-
telenek vagyunk mesterségesen atalakitott és idében egymast kovetd (szekvencialis)
lépések sorozatara bontani, vizsgalni és elemezni. A kinalat értékeléséhez a fogyasztd a
termékvariansok szekvencidlis 0sszehasonlitasara kényszeriil a mentalis folyamat egy-
szerlsitéséhez. A kisérletben konstrudlt paros 6sszehasonlitis nem feltétleniil model-
lezi tokéletesen a tényleges fogyasztdi dontési folyamatot, a kisérletben azonban ezt az
eljarast az inkonzisztens dontések kimutatdsara célzottan vélasztottuk. A kutatdsi kér-
dés ugyanis az volt, hogy ezek az értékelési mozzanatok milyen mértékben analitikus
(strukturalt), intuitiv vagy esetleges dontések. Az utébbihoz all kozel az eladashelyi
kornyezetben hozott impulzusszer( vasarlds, jollehet ilyenkor a szituaci6 kontextualis
elemei, egyes stimulusok all(hat)nak az impulzus generalasa mogott.

Tovabbi eredmények két kutatasi iranybol varhatok. Az egyik a kisérleti kor-
nyezet hatasinak mérése, a masik az attributumfontossagok kétpolusu jellegének
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pontosabb feltarasa. A masik kutatasi cél lehet annak megértése, hogy mi a szerepe
az intuitiv, illetve az analitikus gondolkodasmoédnak az értékelésben és a dontésho-
zatalban, és mi az intuitiv (példaul implicit, asszociativ vagy automatikus), illetve
analitikus (példaul explicit, szabalykovet6 vagy kontrollalt) kognitiv folyamatok
relativ szerepe a termékvalasztasi dontésekben.
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