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A magyar gazdasagi novekedés térbeli
korlatai — helyzetkép és alapvetd dilemmak

»Ha meg szeretnénk érteni a nemzeti novekedé-

si titemek kiillonbségeit, j6 azzal inditani, miért

killonboznek a regiondlis novekedési titemek.”
(Krugman [2003] 17. 0.)

A makrogazdasagi kérdésekkel kivalé tanulmanyok sora foglalkozik, mig a magyar
gazdasagi novekedés térbeli elemzése hattérbe szorult. A téma fontossagat indokolja,
hogy a volt szocialista EU-tagallamok k6zott Magyarorszag gazdasaga novekedett a
leglassabban 2004 és 2016 kozott. Tanulmanyunkban attekintjiik, hogy a novekedés-
hez melyik megye, megyecsoport milyen mértékben jarult hozza 2000-t61/2004-t6l
2016-ig. Egyik alapvet6 megfigyelésiink, hogy amig 2007-ig a novekedést elsésorban
Budapest és vonzaskorzete generalta, addig a fovaros 2010-t6] mar egyértelmiien
visszafogta novekedési iitemét, egyre inkabb lemaradva tobb volt szocialista EU-
tagallam févarosatol. Az adatokbol egy térbeli paradoxon rajzolédik ki: annak elle-
nére, hogy a gazdasagi novekedés alapveto tényezéi - példaul a képzett munkaerd,
a K+ F - a févaros térségében koncentralodnak, itt szinte stagnal a novekedés, és
csokken a munkatermelékenység. Az a négy-6t megye élénkiti a gazdasagot, amely-
ben kiilfoldi érdekeltségii feldolgozoipar miikodik, mig a tobbi megye — azok is, ahol
egyetemi kdzpontok vannak - a jelentés EU-forrasok ellenére csak mérsékelten jarul
hozza a kibocsatas fokozasahoz. Ha a gazdasagpolitika nem veszi figyelembe a gaz-
dasag térbeli miikodésének sajatossagait és az ezekhez kapcsolodo régidspecifikus
szakpolitikai intézkedések sziikségességét, akkor az orszag gazdasagi novekedése a
lehetdségekhez képest tovabbra is visszafogott és sériilékeny marad.
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A gazdasagi novekedés vizsgalata régota a kozgazdasdg-tudomany egyik kiemelt
kutatdsi témakore. A novekedési iranyzatok és modellek alapkérdéseivel, a volt szo-
cialista orszagok, koztitk a magyar gazdasag novekedésével, annak egyes résztertiile-
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kérdéseikkel) hazai kutatok kivalo irdsainak sora foglalkozik (Bod [2016], Csaba [2014],
Chikdn-Czaké [2009], Erdés [2006], [2017], Halmai [2018], Halpern-Oblath [2014],
Kornai [2016], [2017], Kénya [2011], [2017], Mellar [2001], Mihalyi [2011], Murakozy
[2008], Valentinyi [2002]). A tanulméanyok tobbsége makrookonodmiai alapallasbol az
orszagot egységes egésznek tekinti, ami sok szempontbdl elfogadhatd, de a novekedési
tényezOk (emberi eréforrasok, természeti eréforrasok, tékeallomany, technologia és val-
lalkoz6i szellem stb.) egyenlétlen térbeli eloszlasa miatt a térségek fejlédésének megér-
tése a nemzeti szintli névekedés megértésének egyik lényeges dimenzidja. A gazdasagi
novekedés vizsgalatanak hagyomanyos mutatdja a brutté hazai termék (GDP), amely
egy orszag esetében lényegében térségei brutt6 hazai termékének osszessége, igy egy
orszag gazdasagi novekedése visszavezethetd térségei GDP-jének valtozasara. Amint a
mottonkban idézett Nobel-dijas Paul Krugman megjegyezte, a nemzetek névekedésé-
nek megértéséhez a kulcs a régiok névekedésének megértése.

A régiok mint szubnacionalis térségek gazdasagi novekedésével foglalkozé szak-
irodalom igen b&séges (Abreu [2014], Capello [2015], Capello-Nijkamp [2009], Maier-
Trippl [2009]). Cochrane-Poot [2014] kilenc mérvadoé irdnyzatot sorol fel a hagyoma-
nyos keynesi és neoklasszikus irdnyzatokkal egyiitt (262. 0.). Az Gijabb megkozelitések
mar tovabbi dimenzidkat is beépitettek magyarazataikba, példaul a Romer-féle endo-
gén novekedéselméletet, Lundvall innovacids rendszerekre vonatkozo6 elméletét, a
Krugman-féle 4j gazdasagfoldrajzot, az evoltcios gazdasagfoldrajzot stb. (Acs-Sanders
[2014], Elekes [2016], Varga [2009]). Ezeknél az iranyzatoknal egyre inkabb el6térbe
keriil a foldrajzi elhelyezkedés és a térbeli kiils6 méretgazdasagossag, az igyneve-
zett agglomerdcios elényok (masképpen agglomeracids externdliak) szerepe (Capello
[2015], Lengyel B.-Szanyi [2011], Lengyel 1. [2010], Varga [2016]). A nagyvarosok gaz-
dasagi novekedése joval erdteljesebb, mint a kisvarosoké vagy a ruralis térségeké, féleg
az emberi téke koncentralddasa, a tudas térbeli tulcsordulasa, a megoszthatd szolgal-
tatdsok méretgazdasdgossaga stb. kovetkeztében (Enyedi [2012]).

Tanulmanyunkban a 2000 és 2016 kozotti idészakban elemezziik azt, hogy melyik
térség milyen mértékben jarult hozzd az orszagos GDP novekedéséhez, javitotta vagy
meérsékelte azt. Elemzéseink feltaro jellegtiek, vizsgalataink sordn leiré méodszertant
kovetiink. Tertileti egységnek a megyéket vettiik, ez a legkisebb olyan teriileti szint,
ahol a GDP még jol becsiilhetd. A hasonld fejlédési palyan 1évé megyékbdl tipusokat
képeztiink, ezaltal markansabban megjelennek a jellemz¢6 térbeli folyamatok. A nemzeti
szamlak rendszere a kozelmultban megvéltozott, a magyar megyék GDP-jét is a 2014-
ben bevezetett ESA2010 szerint jraszamolt adatokkal vessziik figyelembe. A megyékre
foly6 aras GDP-adatok allnak rendelkezéstinkre, tertileti arindexek hianyaban az orszagos
volumenindexet hasznéljuk mindegyik megyére a folyé aron kozolt GDP-adatok 2010.,
illetve 2012. évi arakon torténé atszamolasahoz. Tisztaban vagyunk vele, hogy az egyes
megyék gazdasagi szerkezete és arszinvonal-valtozasa az orszagos atlagtdl eltéréen ala-

kulhat, de tigy véljitk, hogy az igy nyert adatok a f6bb trendeket megfeleléen érzékeltetik.'

! Magyarorszigon is gyljtenek adatokat a fogyasztéi drindex teriileti becslésére, havonta és me-
gyénként, de ezen adatok kore szik, és véleményiink szerint nem alkalmas a foly6 dras megyei GDP-
adatok korrigalasdra. A teriileti drindex és a GDP szamitdsanak nehézségeirdl lasd Dusek-Kiss [2008].
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Megjegyezziik, hogy az Eurostat teriileti arindexek hidnyaban a NUTS2 szintii régiok
foly¢6 aras adataibdl hasonlé modon, az orszagos indexek segitségével szamolja ki a régiok
vasarloer6-egységben kozolt GDP-jét.

Elemzéstink alapvetd kérdése: mely térségek és mikor erésitik, illetve gyengitik
az orszag gazdasagi novekedését? Tanulmanyunkban el8szor az orszagos adatokat
ismertetjitk 2000 és 2016 kozott, dsszevetve a volt szocialista EU-tagallamok gazda-
sagi novekedésével. Majd a megyék altalunk definialt 6t tipusdnak gazdasagi néveke-
dését mutatjuk be, valamint azt, hogy ezek miként jarultak hozza az orszagos kibocsa-
tashoz, tovabba gazdasagi novekedésiik mennyiben vezethetd vissza a munkaterme-
lékenység vagy a foglalkoztatas javulasara. Ezt kovetéen a gazdasagi novekedés f6bb
tényezdi koziil a munkaerd, a beruhdzasok és a kutatas-fejlesztés fontosabb mutaté-
inak térbeli alakulasat tekintjiik at. Az adatokbdl kirajzol6do helyzetkép igen ossze-
tett, szamos tovabbi megvalaszolatlan kérdést vet fel, ezért tanulmanyunk végén csak
dilemmadinkat, atgondoland¢ javaslatainkat vazolhatjuk fel.

Az orszag és a megyék gazdasagi novekedése

Amint emlitettiik, egy orszag GDP-je térségeinek GDP-jébdl tevédik ossze, emiatt
egy orszag és térségeinek gazdasagi novekedése osszefiigg. Miel6tt ratériink a megyék
gazdasagi novekedésére, roviden attekintjitk a magyar gazdasagét, sszevetve a tobbi
kelet-kozép-eurdpai EU-tagallaméval.

Jolismert, hogy Magyarorszag gazdasagi novekedése 2000-2006 kozott dinamikus
volt, az éves titem 3,8 és 5,0 szazalék kozott mozgott (1. tdbldzat). Ebben az idészak-
ban a magyar gazdasag erdteljesen integralddott az EU gazdasagaba, foleg a kiilfoldi
miikodétoke (tovabbiakban: FDI) révén, tovabba az elécsatlakozasi alapok és 2004-
t6l a felzarkozast segit6 fejlesztési forrasok is élénkitették a novekedését, hasonléan a
tobbi kilenc volt szocialista orszagéhoz (Csaba [2014], Farkas [2017], Gdl és szerzétdr-
sai [2016], Halmai [2014], Paldnkai-Miklés [2014]). A magyar gazdasag esetében mar
2007-ben megfigyelheté egy megtorpanas, mig a tobbi volt szocialista tagallamban a
valsag hatasdra 2008-ban vagy 2009-ben, egyetlen kivétel Lengyelorszag, ahol kisebb
ingadozasokkal, de titemesen folytatddott a névekedés.

A vizsgalt intervallumon beliil a magyar gazdasag éves novekedési titemei alap-
jan harom idészakot kiilonithetiink el: a 2000-2006, a 2007-2012 és a 2013-2016
kozotti periddusokat. A tiz orszégot tekintve a magyar gazdasag novekedése szinte
mindig elmaradt a tobbitsl: 2000-2006 kozott a 7., 2000-2010 kozott a 10. és 2000
2016 kozott a 9. helyen allt (ekkor Szlovénia keriilt kevéssel mogénk). Ha 2004-hez
képest, vagyis az EU-csatlakozas évéhez viszonyitunk, akkor Magyarorszag a 2012-
ig tartd periddusban a tiz orszag koziil az utolso helyen allt, miként a 2016-ig tarto
idészakban is. A volt szocialista orszagok kozott a csatlakozas dta a leglassabban a
magyar gazdasag béviilt, novekedési iiteme alig haladta meg az EU28 atlagat. Ez a
helyzet a 2012. évi mélypont dta véltozott, az utébbi négy évben ismét élénkebb a
magyar gazdasag névekedése, holtversenyben a 2-5. helyen talalhato a kelet-kozép-
eurdpai orszagok kozott.
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1. tabldzat

A brutté hazai termék (GDP) volumenének éves viltozasa a volt szocialista
EU-tagallomokban (ESA2010, szazalék)

& on 4 ) a

= 5 £ £ % I 5 % &z tf %
& 2 2 &8 & 8 2 £ £ & 3 3
2000 3,8 4,9 4,3 10,6 4,6 5,4 3,8 4,2 2,4 1,2 4,2
2001 2,2 3,8 3,1 6,3 1,2 6,5 6,5 3,8 5,6 3,3 2,9
2002 1,3 5,9 1,6 6,1 2,0 7,1 6,8 4,5 5,2 4,5 3,8
2003 1,4 5,2 3,6 7,4 3,6 8,4 10,5 3,8 5,5 5,4 2,8
2004 2,5 6,4 4,9 6,3 5,1 8,3 6,6 5,0 8,4 5,3 4,4
2005 2,1 7,1 6,4 9,4 3,5 10,7 7,7 4,4 4,2 6,8 4,0
2006 3,3 6,9 6,9 10,3 62 119 7,4 3,9 8,1 8,5 5,7
2007 3,1 7,3 5,5 7,7 7,0 9,9 11,1 0,4 6,9 10,8 6,9
2008 0,4 6,0 2,7 -54 4,2 -3,6 2,6 0,9 8,5 5,6 3,3
2009 -44 -3,6 -4,8 -14,7 2,8 -143 -148 -66 -7,1 -54 -7.8
2010 2,1 1,3 2,3 2,3 3,6 -3.8 1,6 0,7 -0,8 5,0 1,2
2011 1,7 1,9 2,0 7,6 5,0 6,4 6,0 1,7 1,1 2,8 0,6
2012 -0,5 0,0 -0,8 4,3 1,6 4,0 3,8 -1,6 0,6 1,7 -=2,7
2013 0,2 0,9 -0, 1,4 1,4 2,6 3,5 2,1 3,5 1,5 -1,1
2014 1,6 1,3 2,7 2,8 3,3 2,1 3,5 4,0 3,1 2,6 3,1
2015 2,2 3,6 4,5 1,4 3,8 2,7 1,8 3,1 3,9 3,8 2,3
2016 1,9 3,4 2,4 1,6 2,7 2,0 2,3 2,0 4,8 3,3 2,5
2000 = 100 szazalék
2006 113,5 140,9 129,5 1554 123,5 1659 155,0 128,2 143,1 138,8 126,0
2012 116,0 159,4 138,2 155,0 156,5 160,3 168,3 122,3 1556 168,7 127,1
2016 123,0 174,6 151,2 166,5 174,7 1759 187,7 136,5 180,8 188,44 1359
2004 = 100 széazalék
2012 107,8 129,6 1214 120,4 139,2 119,7 125,6 103,4 122,5 140,8 110,9
2016 114,3 141,9 132,8 129,3 155,5 131,4 140,1 115,5 142,3 157,2 118,5
2012 =100 széazalék
2016 106,0 109,5 109,3 107,4 111,7 109,7 111,6 111,7 116,2 111,7 106,9

Forrds: KSH STADAT 7.3.4. tébla alapjan a szerz6k osszedllitasa.
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2. tabldzat
A megyék egy lakosra jut6 brutt6 hazai terméke és valtozdsa, 2010. évi drakon

Megyék 2000 2006 2012 2016  2016/2000 2016/2006 2016/2012
ezer forint/f6 szazalék
Budapest 4422 6215 5989 6311 143 102 105
Gy6r-Moson- 2826 3248 3136 4225 150 130 135
Sopron
Fejér 2522 2752 2565 3259 129 118 127
Komdarom- 1794 2942 2768 3244 181 110 117
Esztergom
Vas 2405 2810 2575 3088 128 110 120
Pest 1663 2424 2262 2499 150 103 110
Bacs-Kiskun 1558 1911 1927 2382 153 125 124
Zala 1860 2318 2332 2364 127 102 101
Veszprém 1836 2067 1957 2361 129 114 121
Csongrad 1816 2122 2066 2348 129 111 114
Tolna 1769 1892 2127 2306 130 122 108
Heves 1551 1966 1801 2258 146 115 125
Borsod-Abatj- 1399 1900 1697 2208 158 116 130
Zemplén
Hajdu-Bihar 1606 2075 2065 2188 136 105 106
Jasz-Nagykun- 1455 1853 1765 2042 140 110 116
Szolnok
Baranya 1650 2032 1818 2027 123 100 112
Somogy 1496 1778 1737 1926 129 108 111
Békés 1498 1670 1580 1887 126 113 119
Szabolcs-Szatmar- 1265 1531 1508 1767 140 115 117
Bereg
Négrad 1217 1431 1210 1358 112 95 112
Orszag 2184 2839 2747 3124 143 110 114

Megjegyzés: orszagos volumenindex alapjan Gjraszamolva a megyék folyo aras adatait, a me-
gyék sorrendje a 2016. évi érték szerinti rangsort mutatja.
Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. tabla alapjan a szerz6k szerkesztése.
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Kérdésként vetddik fel, hogy az egyes id6szakokban Magyarorszag gazdasagi néve-
kedését melyik térség milyen mértékben segitette el6. Melyik idészakban hol figyel-
het6 meg dinamikus, és hol visszafogott novekedés? Elsdsorban a kozelmultat, a 2012
utani idészakot érdemes alaposabban vizsgalni, amib6l kovetkeztethetiink a kozel-
jov6 gazdasagi folyamataira is.

A 19 megye és Budapest egy lakosra jut6 GDP-adatat tekintve, szembetlin6 a
févaros kiemelked6 értéke és harom dunantuli megye (Gy6r-Moson-Sopron, Fejér
és Komarom-Esztergom) dinamizmusa (2. tdbldzat). Csak ez a négy térség haladja
meg a vizsgalt idészak nagyobb részében az orszagos atlagot, két megye (Vas és
Pest) kozel all hozza, mig a tobbi szinte egyiitt mozogva, jocskan elmarad téle.
Kiilongsen Nograd megye leszakadasa latvanyos, 2006 és 2016 kozott 5 szazalé-
kos a visszaesése, a visegradi orszagok megyéi kozott egyediiliként nem ért el fej-
16dést (Lengyel-Kotosz [2018]).

A 20 teriileti egység adatai nehezen attekinthet6k, ezért hasonld fejlédési palyaik
alapjan tipizaltuk a megyéket. Budapesten és vonzaskorzetében él a Kozép-Magyar-
orszag régio lakossaganak 86 szazaléka, Pest megye lakosainak 67 szazaléka (T6th
2014), emiatt véleményiink szerint Budapest és Pest megye adatait — centrumként -
érdemes Osszevontan kezelni (ami egyértelmi példaul az ,,alvévarosok™ Budadrs,
Erd, G6dol18 esetében). A megyék tobbi tipusat (lasd 3. tdbldzat) a 2000-t8l és 2012-
t6l megfigyelhetd gazdasagi novekedés, a 2016. évi fajlagos GDP-érték és gazdasagi
szerkezet alapjan alakitottuk ki (Lengyel I. [2017] 410-411. o., Lengyel-Kotosz [2018],
Lengyel 1. és szerzbtdrsai [2016] 634-635. o., Lux [2017]).

3. tabldzat

Megyetipusok

Megyetipus Megye 2011. évi népszamlalas
szerinti lakonépességiik

(ezer f8)

Centrum Budapest és Pest 2971

FDI Gy6r-Moson-Sopron, Fejér, Komdrom-Esztergom 1445

feldolgozoipari és Vas

Ujraiparosodé ~ Bécs-Kiskun, Zala, Veszprém, Heves, Borsod- 2023

Abatj-Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok
Tudaskozpont — Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar 1353
Ruralis Tolna, Somogy, Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg 1668

és Nograd

A 3. tdbldzatban szerepld megyetipusok elnevezése csak jelzésértékd, elemzésiink-
ben ez mdsodlagos kérdés. Lakonépességiik kozel hasonld - a centrumot kivéve —,
ami adataik osszehasonlitasakor el6nyos. A tipusok térbeli elhelyezkedésére jel-
lemzé, hogy példdul Eszak-Dunantulon taldlhaték azok a megyék, ahové dram-
lik a feldolgozdipari kiilfoldi miikodétéke (feldolgozoipari FDI), a szomszédsd-
gukban vagy Budapesthez kozel, illetve a tradicionalis ipartérségekben (példdul



A MAGYAR GAZDASAGI NOVEKEDES TERBELI KORLATATI... | 505

Borsod-Abatj-Zemplénben) fekszenek az Gjraiparosodé megyék. A ruralis megyék a
déli, keleti orszaghatdrnal helyezkednek el. Négrad megye kissé kilog ebbdl a séma-
bdl, bar az orszaghatarndl taldlhatd, miként a 19 megyébdl 14, de Budapesthez valo
foldrajzi kozelsége ellenére gazdasagi teljesitménye igen gyenge.

A volt szocialista orszagok kozott a magyar gazdasag novekedése az egyik leglassabb
az elmult masfél évtizedben, a 2004. évi EU-csatlakozas 6ta pedig a leglassabb, csak
2012-t61 érzékelheté némi élénkiilés. Kérdés, hogy ezt a visszafogott orszagos nove-
kedési iitemet melyik megyetipus és milyen iddszakban erésitette vagy gyengitette.

A megyetipusok gazdasagi novekedésének jellemz6i

A megyetipusok egy lakosra juté brutt6 hazai termékének (GDP) alakulasa alap-
jan kirajzoldédnak a térbeli folyamatok, és lathat6 valik az orszagon beliili atrende-
z6dés (1. dbra). A centrumban bar mindvégig magas az egy fére juté GDP - jocs-
kan felilmulva a tobbi térségtipusét —, de 2007 utan lényegében stagnal. Er6sen
ingadoztak, viszont 2013-t6l el6re tortek azok a megyék, ahova a kiilfoldi feldolgo-
zbipari miikodoétéke bearamlott. A méasik harom megyetipus jelentés mértékben
leszakadt az orszagos atlagtdl, mindvégig hasonlé palyan mozogtak, az Gjraiparo-
sod6 megyék rosszabb poziciobol indulva mar utolérték a tudaskozpontokat. 2012
utdn mind az 6t tipusnal megfigyelhetd bizonyos fellendiilés, de eltéré dinamikaval.

1. dbra
A megyetipusok egy lakosra juté GDP-jének alakuldsa (ezer forint, 2010. évi arakon)

5000
4500
4000
3500 -

30004 = -

—_~————-

2500 -~

T —_—— -

20001 T TIIEEE S s

1500 -

1000 -
—— Centrum ——— FDI feldolgozdipari Ujraiparosodé
500 -
————— Tudaskézpont =eeeen Rurdlis

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. tabla alapjan a szerz6k szerkesztése.

Az orszagos éves novekedési titemek alakuldsa alapjan a megyetipusokra is ugyan-
azon harom iddszakot kiillonitettiik el: 2000-2006, 2007-2012 és 2013-2016 (4.
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4. tdblazat
A megyetipusok egy lakosra juté GDP-jének éves valtozasa (szazalék, 2010. évi drakon)

Centrum FDI Ujraiparosodé Tudéskézpont Rurdlis  Orszdg
feldolgozoipari

2001 6,1 -3,7 53 4,7 4,4 4,1
2002 8,7 1,7 2,4 1,4 1,1 4,9
2003 1,6 9,2 51 6,0 3,5 4,1
2004 55 4,9 54 4,3 3,3 52
2005 5,9 3,6 3,1 4,1 1,9 4,6
2006 55 4,5 2,1 1,0 0,5 4,0
2007 1,3 -0,8 0,0 -1,9 0,2 0,6
2008 0,8 -1,1 0,7 1,5 1,8 1,0
2009 -52 -12,2 -7,9 =51 -6,0 -6,4
2010 -0,3 6,5 -0,4 -0,2 0,4 1,0
2011 1,1 6,9 2,7 3,0 1,4 2,2
2012 -2,1 -3,8 0,1 -1,2 0,5 -1,4
2013 1,4 5,1 3,6 -1,0 2,7 2,4
2014 1,1 8,4 7,3 7,1 5,0 4,5
2015 2,4 5,8 6,1 1,7 1,8 3,6
2016 1,2 5,2 2,5 1,9 4,1 2,6
2000 = 100 szazalék

2006 138,0 121,5 125,7 123,3 115,5 130,0
2012 131,8 114,7 119,5 118,4 113,5 125,8
2016 139,9 145,4 144,3 130,2 129,7 143,1
2004 =100 szazalék

2012 106,7 102,2 100,0 101,0 100,6 105,2
2016 113,2 129,5 120,8 111,0 114,9 119,6

2012 =100 szazalék
2016 106,1 126,8 120,8 109,9 114,3 113,7

Megjegyzés: az egy lakosra szamolt GDP-névekedés iiteme a megyetipusok lakonépességé-
nek véltozasa miatt eltérhet az orszadgos volumen novekedési titemétol.
Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. tabla alapjan a szerz6k szamitasa.

tabldzat). A megyetipusok egy fére juté GDP-jének éves novekedési titemei alap-
jan érzékelhetd, hogy a 2000-2006-0s idészakban eltéré mértékben, de mindenhol
novekedett a gazdasag, kiemelkedé mértékben, az orszagos atlag felett a centrum-
ban (kivéve egy 2003-as megtorpanast). A 2007-2012 kozotti visszaesés, stagnalas
is mindeniitt megtigyelhet6, f6leg a kiilfoldi feldolgozoipari miikod6tékét befo-
gado és az Gjraiparosodo térségekben, igaz, hogy erételjes ingadozasok kozepette.
2013-t6l pedig Gjra mindenhol béviilt a gazdasag, élénken elsésorban a kilfoldi
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teldolgozdipari miikodotokét befogadd és az Gjraiparosodé megyékben, miga cent-
rumban 2011-t6l jelentés elmaradas lathatd az orszagos atlagtol (itt a novekedés
titeme az orszagos atlagnak csak koriilbeliil felét-harmadat éri el). A tudéskozpon-
tokban is minimalis a novekedés, bar 2014-ben volt egy kiugras, valdszintileg a nagy
Osszegli EU-tamogatdsok elszamolasa miatt.

Az elmult tobb mint masfél évtizedben az orszagos novekedést (43,1 szazalék) két tér-
ségtipus, a kiilfoldi feldolgozdipari mikodotékét befogadok (45,4 szazalék) és az tjra-
iparosoddk (44,3 szazalék) multdk feliil, a centrumhoz tartozék (39,9 szdzalék) kissé,
mig a tudaskozpontok (30,2 szazalék) és a rurdlisak (29,7 szazalék) jelentésen elmarad-
tak t6le. Ha az EU-csatlakozas évét (2004) tekintjitkk bazisévnek, akkor 2012-ig a cent-
rumban figyelhet6 meg a legmagasabb novekedés (6,7 szazalék), mig a tobbi térségben
(akilfoldi feldolgozdipari mikodotokét befogadd megyéket kivéve) szinte elenyészé. De
2016-ig a centrum el6nye elolvadt, mar a ruralis térség is gyorsabban novekszik nala.
A kulfoldi feldolgozoéipari miikod6tokét befogadd és az jraiparosodd megyék 2004 utdn
igen gyorsan, mig a tudaskozpontok nagyon mérsékelten novekedtek. Ha a 2012-es évet
vessziik bazisnak, akkor a centrum még a felét sem érte el a GDP orszagos gyarapodasa-
nak; hasonléan visszafogott a tudaskozpontok novekedése, nem éri el a ruralis térségekét
sem. Természetesen a centrum GDP-je abszolut mértékben novekedett 2012 utdn is, de
mivel magas bazisrol indult, ezért a névekedés alacsony titemmel parosult.

Az adatok alapjan a megyetipusok eltéré novekedési palyakat futottak be, f6leg
2007 és 2012 utdn. Alapvetd kérdésiink, hogy az orszagos GDP éves valtozasahoz
melyik térségtipus mennyiben jarult hozza. Amint korabban megjegyeztiik, f6leg a
2012 utani id8szak térbeli folyamatai érdekesek szdimunkra.

Az orszagos GDP éves valtozasahoz a megyetipusok egy lakosra juté hozzajaru-
ldsa természetesen Osszefiigg a 4. tdbldzatban bemutatott gazdasagi novekedéssel (2.
abra). Mindvégig két térségtipus, a centrum és a kiilfoldi feldolgozdipari miikodoétékét
befogadé volt a dominans, még ha eltéré mértékben és kiilonb6z6 idGszakban is.
A harom id6szak jél elkiiloniil, 2002-2006 kozott és 2014-t6] mindegyik tipus novelte
az orszagos GDP-t (megjegyezziik, hogy a 2009. évi nagyaranyu visszaesés is minde-
niitt hasonlé mértékben figyelheté meg). 2001 és 2006 kozott kiemelkedett a centrum
hozzajaruldsa a novekedéshez (az emlitett 2003-as év kivételével), de 2010-t6] mar
elenyészé mérték, s a tobbi megyetipus hozzajaruldsa dltalaban meghaladta a cent-
rumét. A kalfoldi feldolgozéipari miikodotékét befogadd megyék kibocsatasa erésen
ingadozott, de 2013-tdl hatarozottan névelik az orszagos GDP-t, miként az ujraipa-
rosodd megyék is. A tudaskozpontok és a rurdlis térségek hozzajaruldsa az orszagos
kibocsatas valtozasahoz mindvégig igen visszafogottan alakult.

Minek koszonhet6 az egyes megyetipusok gazdasagi novekedése 2012 utan? A gaz-
dasagi novekedés kozismert moédon, dekompoziciéval telbonthaté: az egy lakosra
juté GDP egyenl6 a munkatermelékenység (LABOR PRODUCTIVITY, Ip), a foglalkoz-
tatdsi rata (EMPLOYMENT RATE, er) és a munkaképes korviak ardnydnak (ACTIVE
POPULATION, ap) szorzatdval.” Megjegyezziik, hogy a munkatermelékenység definicio

* Az egy lakosra juté GDP megadhaté hdrom tényezd szorzataként (Dusek-Kotosz [2016], Lengyel
I. [2010]): GDP/lakonépesség = (GDP/foglalkoztatottak) x (foglalkoztatottak/munkaképes koruak) x
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2. dbra
Az orszagos GDP éves valtozasdhoz a megyetipusok egy lakosra juté hozzéjarulésa
(ezer forint, 2010. évi drakon)
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Megjegyzés: a 2009-es év adatait nem vettiik figyelembe, mivel a nagy negativ értékek az
abra ardnyait erésen torzitottak.
Forras: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. tabla alapjan a szerz6k szerkesztése.

szerint az egy ledolgozott drara jut6 kibocsatast jelenti, ezért itt mi csak egy kozelitd
szamitast alkalmazunk. Elemzésiinkben munkaképes kortinak a 15-64 éves korosz-
talyt vettiik, igazodva a hazai statisztikai adatszolgaltatasi gyakorlathoz.

A 2012-2016 kozotti novekedésben mindenhol a foglalkoztatds javuldsa volt a {6
mozgatderd, féleg a centrumban és az Ujraiparosodé megyékben (3. dbra). Az is meg-
figyelhetd, hogy a 15-64 éves munkaképes kortuak szdmanak alakuldsa mindentitt
negativan hatott a GDP béviilésére. Nagyobb eltérések a munkatermelékenység vilto-
zdsdban figyelhet6k meg, a kiilfoldi feldolgozdipari miikodétokét befogadd megyék-
ben ennek a tényez6nek hasonld befolyésa volt a novekedésre, mint a foglalkoztatds
javuldsanak, az ujraiparosodé térségben pedig mérsékelten fokozta a novekedést.
A centrumban és a tudaskézpontokban azonban erdsen, a ruralis térségekben kissé
visszafogta a novekedést a munkatermelékenység valtozésa.

x (munkaképes kortak/lakonépesség). A képlet roviden: y=Ip x er x ap. Két id6szakot dsszevetve
a real-GDP-ben mért névekmény felbonthato: y, —y,=(Ip, —Ip,) x er, X ap,+ (er, —er)) X Ip, x ap,+
+(ap, —ap,) xIp, xer,
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3. dbra
A GDP egy lakosra juté névekményének felbontasa megyetipusonként 2012-2016 kozott
(ezer forint, 2012. évi drakon)
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Megjegyzés: munkaképes kortiak a 15-64 évesek.
Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 6.2.1.2. tabla alapjan a szerz6k szamitasa.

Ha az egy foglalkoztatottra jut6 GDP-vel becsiiljiik a munkatermelékenységet, akkor az
adatsorokbol lathato, hogy 2000-t61 2008-ig mindegyik térségben javult a munkaterme-
lékenység, ezt kovetden viszont megvaltoztak a tertileti folyamatok (4. dbra). Itt is szem-
betting a centrum 2008-ig tart6 gyors javuldsa, majd fokozatos hanyatlésa, 2016-ban a
2005. évi szintre csuszott vissza. 2012-t6] csak a kiilf6ldi feldolgozoipari mikod6tékét
befogad6 megyékben javult, az Gjraiparosodo térségekben stagnalt, mig a tudaskozpon-
tokban és a ruralis térségekben szintén csokkent a munkatermelékenység. Ez utobbi két
térségtipus munkatermelékenysége 2016-ban a 2000. évi szintre csiszott vissza, és mas-
tél évtized alatt az Gjraiparosodo térségek utolérték a tudaskozpontokat.

A fenti adatokbdl az derilt ki, hogy a centrum, azaz Budapest és a tdgan vett von-
zaskorzetének tekintett Pest megye novekedése 2006-ig nagyon gyors volt, magas egy
fére juté GDP-t ért el, és javult a munkatermelékenység. Mig 2012-t6l a novekedés
igen lasstva valt, a févaros alig jarult hozza az orszag gazdasagi novekedéséhez, és
csokkent a munkatermelékenység is.

Mennyiben tudhato be ez a lelassulas a Williamson-hipotézis (mds megkozelités-
ben a Kuznets-gorbe) érvényesiilésének? Vagyis: érvényes-e Magyarorszagra az, hogy
a felzarkozas kezdetén a nagyvarosok fejlddése gyors, megnének a teriileti kiilonbsé-
gek, majd elérve egy magasabb fejlettségi szintet, a fejlett térségek novekedése lelassul,
és teriileti kiegyenlit6dés kovetkezik be (Capello [2015], Lengyel I. [2010])?
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4. dbra
Az egy foglalkoztatottra juté GDP (ezer forint, 2010. évi drakon)
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Forrds: KSH STADAT 6.3.1.1,, 3.1.1. és 6.2.1.3. tabla alapjan a szerz6k szamitasa.

A kérdés megvalaszoldsahoz Budapest és a tobbi kelet-kozép-eurdpai volt szocialista
orszag NUTS3-as févarosi térségeinek egy fére juté GDP-jét hasonlitjuk 6ssze (5. dbra). Ha
vasarloerd-paritason vessziik a 20062015 kozott rendelkezésre allo adatokat, akkor elkii-
16niil a févarosok harom csoportja. Az egyikbe Varso, Pozsony és Praga tartozik, magas és
dinamikusan n6vé értékkel (Praga a 2009. évi visszaesés utan napjainkra magara talalt).
A masikba Bukarest, Budapest és talan Ljubljana (K6zép-Szlovénia), mig a harmadikba a
balti dllamok és Bulgaria févarosai. Budapest még a kdzépmezényben talédlhatd, de egyre
inkabb leszakad a masik harom visegradi orszag févarosatol, napjainkban mar Bukarest
is megel6zi. A kép vegyes, van fejlett orszag gyorsan novekedé és stagnalo févarossal is,
igy a Williamson-hipotézis nem donthet§ el, de elgondolkodtato, hogy Budapest és tér-
ségének lassu fejlédése milyen tényezok hidanyara vezethetd vissza.

A statisztikai adatok és empirikus elemzések alapjan f6bb megéllapitasaink a
kovetkezok.

a) Magyarorszag 2006-ig dinamikusan novekedett, amely folyamat mar a globalis
valsag el6tt, 2007-ben megtorpant, és csak 2013-t6l indult meg ujra. A tiz volt szoci-
alista orszaggal 6sszevetve 2004-t6l, az EU-csatlakozastdl szamitva a legkisebb nove-
kedést érte el.

b) 2006-ig mindegyik magyar megyében gyors gazdasagi novekedés zajlott, a
2007-2012 kozotti visszaesés is szinte mindenhol megfigyelhetd, miként a 2013-t6l
ujra élénkiilé gazdasag is.

¢) 2012-t6l mindegyik térségben els6sorban a foglalkoztatas javulasa noveli a gaz-
dasagi kibocsatast, a munkaképes kortak szamanak csokkenése pedig mindenhol
visszafogja, mig a munkatermelékenység javulasa csak a kiilfoldi feldolgozdipari
mikodo6tékét befogadd megyékben érezteti érdemben hatasat.
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5. dbra
Az egy lakosra juté GDP a volt szocialista orszagok NUTS3-as f6varosi térségeiben
vasarloerG-paritason (ezer PPS/{6)
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Forrds: EUROSTAT nama_10r_3gdp, nama_10r_3popgdp és tec0001 tablazatai alapjan a
szerzOk szdmitdsa.

d) Budapest és vonzaskorzetének (Kozép-Magyarorszag régio) egy fore juté GDP-
je magas, 2006-ig huzta magéaval, de azdta visszafogja a hazai gazdasagi novekedést.
2010-t6l a munkatermelékenység is visszaesett, és a févaros egyre inkdbb leszakad a
visegradi orszagok févarosaitol.

e) A vidéki ,,tuddskozpontok” (Baranya, Hajdu-Bihar és Csongrad), ahol nagyobb
kozintézmények talalhatok (példdul nagy létszamu egyetemek orvosi képzéssel és
regionalis klinikdkkal, jelent6sebb kutatdintézetek), szintén lassan fejlédnek, és visz-
szafogjak az orszagos novekedést is.

f) 2013-tdl elsésorban a kiilfoldi feldolgozoipari miikodotokét befogadé megyék
generaljak az orszagos novekedést: Gyér-Moson-Sopron, Fejér, Vas és Komarom-Esz-
tergom. A kevésbé fejlett megyék koziil tobb jraiparosodik (példaul Bacs-Kiskun,
Borsod-Abatj-Zemplén), megfigyelhetéen alacsonyabb szintrél indul, de szintén
dinamikus a novekedésiik.

g) A ruralis térségek novekedése is lassu, munkatermelékenységiik a 2000. évi
szintre esett vissza, pedig ezek az EU kohéziés politikajanak f6 kedvezményezettjei
és a jelentOs fejlesztési forrasok célteriiletei.

A térségek novekedése tobb tényezdre vezethetd vissza. Kérdés, hogy a térségtipusok
eltér6é novekedése melyik tényezének mennyiben tudhaté be. Vajon Budapesten a
képzett munkaer6 vagy a t6ke hianyzik a valsag utani dinamikusabb novekedéshez?
A hazai teriileti folyamatok attekintését kovetéen a novekedés alaptényez6i koziil az
altalunk fontosabbnak itélt néhdny mutato térbeli alakuldsat elemezziik.
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A gazdasagi novekedés alaptényezdinek térbelisége

A szakirodalom alapjan a gazdasagi novekedés f6bb tényezdi: emberi eréforrasok,
természeti eréforrasok, tékedllomany, technoldgia és vallalkozdi szellem. E tényezdék
mennyiségének és mindségének valtozasa tobb mutatdval mérhetd, jelen vitaanyagunk-
ban csak néhdny alapvet6t emeliink ki, amelyek véleménytiink szerint jelzik a gazda-
sagi novekedés hazai térbeli anomaliait. Tisztaban vagyunk vele, hogy a tényezdék egy
része csak hosszabb tavon fejti ki hatasat, de az egy-masfél évtizedes idGsorok is fon-
tos informaciokkal szolgalhatnak a folyamatok megértéséhez. Természetesen az dlta-
lunk most nem vizsgalt teriilet- és teleptilésfejlesztési politika és intézményrendszere is
fontos szerepet tolt be a térségek fejlédésében (Pdlné [2016], Rechnitzer-Smahd [2011]).

Emberi eréforrdsok

A munkaerd-dllomdny létszama és alakulasa mint mennyiségi mutato jelzi a mun-
kakindlat valtozasat (5. tdbldzat). A lakénépesség mint potencialis munkaeréforras
alakuldsa 2001 és 2016 kozott jelentds térbeli koncentralédast mutat: orszagosan
403 ezer fével, 3,9 szazalékkal csokkent a lakossagszam, mikozben a centrumban
nétt 169 ezer fével.’ A t6bbi megyetipusban mindenhol jelentds a csékkenés, leg-
kevésbé a kiilfoldi feldolgozdipari miikodotokét befogadd megyékben, mig a masik
haromban 7-10 szazalék kozotti.

5. tabldzat
A lakonépesség és a munkaképes koruak (15-64 évesek) szama és ennek véltozasa
megyetipusonként

Megyetipus 2001 2016 2016-2001 2016/2001
Osszes 15-64 Osszes 15-64 Osszes 15-64 Osszes 15-64
évesek évesek évesek évesek
ezer szazalék
Centrum 2831 1961 3000 2006 169 45 106,0 102,3
FDI 1449 1002 1424 970 -24 -32 98,3 96,8
teldolgozoipari
Ujraiparosod(') 2726 1838 2448 1647 -278 -191 89,8 89,6
Tudédskozpont 1392 951 1300 883 -92 -68 93,4 92,8
Ruralis 1803 1211 1626 1104 -178 -107 90,2 91,1
Orszag 6sszesen 10200 6963 9798 6609 -403 -354 96,1 94,9

Forrds: KSH STADAT 6.1.1. tabla alapjan a szerz6k szamitasa.

* Az egy fore juté GDP-t a lakénépesség szdmanak novekedése csokkentheti, amennyiben a GDP
el6allitasdban részt vevik kore kevésbé né (példaul gyermekes csaladok odakéltozésekor), mig az el-
néptelenedé térségekben novelheti.
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Munkaképesnek a 15-64 éveseket tekintve hasonlé valtozasok figyelheték meg:
egyediil a centrumban nétt a szdmuk, mig mashol jelentésen csékkent. Erdekes,
hogy a kiilfoldi feldolgozdipari miikod6tékét befogadé megyékben nagyobb mérték-
ben csokkent a munkaképes kortiak szama, mint az 6sszes lakossagé. A centrumban
koncentralodott 2001-ben az orszag munkaképes koru lakossaganak 28,2 szézaléka,
s ez az arany 2016-ra 30,3 szdzalékra nétt.

A munkaerd mingsége is tobb mutatéval jellemezhet6, az egyik legfontosabb az isko-
lai végzettség, elsGsorban a felsdfokii végzettségiiek aranydnak alakulasa (6. tdbldzat).
Hosszabb idgszakot tekintve az utébbi népszamlélasok és a 2016. évi mikrocenzus ada-
tai alapjan az orszagban a rendszervaltastol 2016-ig 10,1 szazalékrol 22,8 szazalékra nétt
a fels6foku végzettségliek ardnya. A centrumban 2016-ban a lakossag koriilbeliil har-
mada rendelkezett fels6foku végzettséggel, mig a tobbi megyetipusban 15-21 szazalékuk.

6. tablazat
A fels6foku végzettségliek szazalékaranya

Megyetipus Osszes lakossagbol 30-34 évesek kozott

1990 2001 2011 2016 1990 2001 2011 2016

Centrum 15,5 19,4 28,4 34,3 19,3 22,0 39,3 47,2
FDI feldolgozoéipari 8,6 10,8 16,1 18,9 11,8 13,2 23,4 28,9
Ujraiparosodé 7,7 9,6 14,2 16,7 10,9 12,0 20,7 24,7
Tudésalapu 89 114 174 21,0 1,9 148 26,7 31,7
Ruralis 6,9 8,5 13,1 15,2 10,2 10,6 19,6 23,2
Orszag 10,1 12,6 19,0 22,8 13,2 15,3 28,0 33,9

Forrds: KSH 2016. évi mikrocenzus megyénkénti 1.2.3. tablaja alapjdn a szerz6k szamitasa.

Féleg a 30-34 éves korosztdlyra érdemes figyelni, a 2014-2020-as id6szak eurdpai
unios célkitiizései kozott szerepel, hogy a korosztaly 40 szazaléka szerezzen fels6-
foku végzettséget. Magyarorszagon a 30-34 éves fiatalok kozott dinamikusan nétt
adiplomdsok ardnya, 2016-ban mar 33,9 szazalékuk rendelkezett fels6foku végzett-
séggel. Az orszagon beliil jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg, amig a centrum-
ban a fiatalok kozel fele (47,2 szdzalék) diplomas, addig a rurdlis térségekben csak
negyede (23,2 szdzalék). A hazai gazdasagi novekedést generdld, kiilfoldi feldolgo-
zbipari miikodotokét befogado és ujraiparosodd megyékben is alacsony az aranyuk,
28,9 és 24,7 szazalék. A tudaskozpontokban is csak 31,7 szazalék, amely ardnyt az
egyetemi és egészségiigyi dolgozok jelentdsen javitjak, a versenyszférdban valdszi-
ntileg itt is kevés diplomas dolgozik.

A fels6foku végzettségliek ardnya féleg a felsdoktatasi intézményeknek helyet ad6
nagyvarosi térségekben magas, mivel a végzést kovetSen a fiatalok tobbsége itt probal
elhelyezkedni, illetve a tuddsintenziv cégek is szivesen mtikodnek ezekben. A nappali
tagozatos hallgatok képzési hely szerinti ezer lakosra jut6é szamanak alakulasa is erés
térbeli koncentraciot mutat: amig 2016-ban a centrumban és a tudaskozpontokban
ezer lakosra 36,2 és 37,5 hallgato jutott, addig a ruralis térségekben csak 2,9 hallgato,
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mikozben 2005-ben még 7,9 (7. tdbldzat). De a gazdasagi novekedést élénkité kiilfoldi
feldolgozoipari mikodotékét befogadd és az ujraiparosodé megyékben is alacsony
a fajlagos szamuk, és rohamosan csokkent 2005 és 2016 kozott: 15,6 hallgatorol 8,3
hallgatora, illetve 14,8 hallgat6rol 8,1 hallgatora.

7. tabldzat
A fels6oktatasban nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra jutd szama és megoszlasa

Megyetipus Hallgatd/ezer lakos Megoszlas (szazalék)
2005 2010 2016 2005 2010 2016
Centrum 34,8 37,8 36,2 45,5 51,2 57,1
FDI feldolgozodipari 15,6 11,9 8,3 10,4 7,9 6,2
Ujraiparosodé 14,8 12,1 8,1 14,4 11,2 8,3
Tudésalapu 36,4 42,1 37,5 23,0 26,1 25,6
Rurdlis 7,9 4,7 2,9 6,3 3,6 2,4
Orszag 21,6 21,8 19,4 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH STADAT 6.2.5.5. tabla alapjdn a szerz6k szamitasa.

A nappali tagozatos hallgatok szama orszagosan is csokkent, 2006-ban még 225 ezer
f6 volt, 2010-ben 218 ezer, majd évente 4-5 ezer fével mérséklédve, 2016-ban mar csak
190 ezer. Ez a csokkenés szinte csak harom megyetipusban zajlott le, a kiilfoldi fel-
dolgozoipari miikod6tékét befogado, az Gjraiparosodo és a ruralis megyékben, mig a
centrumban és a tudaskézpontokban minimalis volt a valtozas. 2016-ban az utobbi két
tipusban koncentralodik a hallgatok 82,7 szazaléka, ami elSrevetiti, hogy a kiilfoldi fel-
dolgozéipari miikod6tokét befogadd és az Gjraiparosodo térségekben egyre nehezebb
lesz kvalifikélt, nemzetkozileg versenyképes munkaerét taldlni.

A munkaeré-allomdny térbeli és id6beli alakulasat néhany mutaté alapjan attekintve
érzékelhetd, hogy az orszagban er6teljes koncentracios folyamat zajlik. A centrumban
n6 a lakonépesség, koztitk a munkaképes kortak szama, mig a tobbi térségtipusban
csokken, ahol ezaltal sziikiil a munkaer6 kindlata. A diplomdsokat tekintve is erds a
koncentracié a centrumban, féleg a 30-34 évesek korében, mig a novekedést felmutatd
térségekben nemcsak a diplomasok ardnya alacsony, hanem rohamosan csokken a fel-
s6oktatasban tanuldk szdma is. Természetesen a diplomasok magas aranya a févarosban
(és atudaskozpontokban) részben megmagyarazhato azzal, hogy itt talalhatok az allam-
igazgatas, a fels6foku oktatas, az egyéb orszagos intézmények stb. székhelyei, részlegei is.

Tékedllomdny

A t6keallomany fogalma szertedgazd, az anyagi létesitmények (példéul ingatlanok),
gépek és berendezések, immaterialis tékejavak stb. széles korét fogja at. A toke-
allomany és egyes alkotdelemei is tobb mutatdval mérhetdk, a térbeli folyamatok
bemutatasahoz a beruhdazasokat, a kilfoldi kozvetlen tékebefektetéssel miikodo
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vallalkozasok kiilfoldi t6kéjét és az EU gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasai-
nak felhasznélését tekintjiik 4t. Ugy véljiik, ez a néhdny mutaté is képes érzékeltetni
a t6kedllomany térbeli alakuldsanak f6bb vondsait.

A 2000 utani egy lakosra jutd, megvalosulas helye szerinti, megyetipusonkénti
beruhdzdsok alakuldsa érzékelhetéen a névekedési titemekkel 6sszhangban valtozik
(6. dbra). A centrum 2008-ig elol szerepelt, majd latvanyosan visszaesett 2012-ig, és
csak 2015-ben érte el Gjra a 2000. évi szintet. A kiilfoldi feldolgozéipari miikodotokét
befogado térségekben erés ingadozas figyelheté meg, 2006-ban megtorpant a néve-
kedés, és csak 2012-ben érte el és tartja a korabbi szintet. Az Gjraiparosodé megyék
2002-t8l az élen jarnak, és 2014-2015-ben kimagaslo értéket értek el (valdszintileg az
autopalya-épitések miatt is). A masik két megyetipus egyiitt mozgott, szembetiing,
hogy 2013-t6l a tudaskozpontok egyre inkabb hatrasorolédnak. Az is felt(ing, hogy a
beruhdzasok 2016-ban mindeniitt és hasonlé mértékben visszaestek, valdszintileg az
EU-forrasok kimeriilése miatt. Természetesen a beruhdzasok hosszabb id6szakban
fejtik ki hatasukat a gazdasagi novekedésre, de ez a kozel masfél évtizedes idészak is
jelzi a megyetipusok kozotti tartds eltéréseket és a centrum visszaesését.

6. dbra
Az egy lakosra jutd beruhdzasok értékének alakuldsa (ezer forint, 2000. évi drakon)
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Megjegyzés: a KSH a teljes kortien megfigyelt vallalkozasi kor, koltségvetési és nonprofit
szervezetek adott megye teriiletén megvaldsult beruhdzdsainak adatait kozli, figgetleniil
a beruhdz6 teriileti elhelyezkedésétél; a tobbi szervezet beruhdzasi teljesitményét szék-
hely szerint veszi szimba.

Forrds: KSH STADAT 6.3.3.1,, 6.1.1. és 3.3.1. tabla alapjan a szerzék szdmitasa.

A kiilfoldi miikodétéke (FDI) szerepe a magyar gazdasagban kiemelkedd, a kiilfoldi
iranyitasa lednyvéllalatok brutt6 hozzaadott értékbél vald részesedése a masodik leg-
nagyobb az EU-n beliil, [rorszég utdn (2014-ben mindkét orszégban 53 szazalék volt),
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az EU28 atlaga 24 szazalék (KSH [2017]). A megyetipusokat tekintve, a centrumban
koncentralédik a kiilfoldi mikodétéke, ami féleg az orszagos hataskort kereskedelmi
bankok, biztositok, nagykereskedelmi cégek, médiavéllalkozasok stb. tomoriilésének
tudhaté be (7. dbra). Ugyanakkor a centrumban 2009 és 2014 kozott minimalisan
novekedtek a kozvetlen kiilfoldi befektetések (folyd aron), és 2015-ben visszaesést is
lehetett tapasztalni. A kiilf6ldi feldolgozéipari miikodotékét befogado térségek 2010-
t6l dinamikusan novekedtek (megjegyezziik, részben emiatt kapta elnevezését ez a
tipus), a folyamat 2015-ben kissé lelassult. A masik harom megyetipusnal a kiilfoldi
mukodétoke szerepe igen mérsékelt.

7. dbra
A kilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel miikodé vallalkozasok egy lakosra jutd kilfoldi
tékéje (ezer forint, foly6 dron)
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Forrds: KSH STADAT 6.3.2.5.2. és 6.1.1. tabla alapjan a szerzék szdmitasa.

Az EU-forrdsokat és felhasznalasukat tervezési id6szakonként allapitjak meg, a kiilon-
boz6 idészakok terveiben mindig szerepelt olyan operativ program (OP), amelynek
f6 célja a kozvetlen gazdasag- és vallalkozdasfejlesztés, és kedvezményezettjei a val-
lalkozasok voltak (KPMG [2017]). A 2004-2006-0s id6szakban a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv keretében a Gazdasagi Versenyképességi OP (NFT-GVOP), a 2007-2013-as
idészakban elészor az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven beliil a Gazdasdgfejlesz-
tési OP (UMFT-GOP), majd 2011-t8l az Uj Széchenyi Tervben a Véllalkoz4sfejlesz-
tési OP (USZT-VOP) szerepelt (a hdrom OP forrasaibél 2007-2016 kozott koriilbeliil
2000 millidrd forintot fizettek ki).

Az eurépai unios gazdasdg- és villalkozdsfejlesztési forrdsok egy lakosra juto, kifi-
zetett Osszegeit a projekt helyszine alapjan csoportositva sajatos kép bontakozik ki
(8. abra). Az NFT-GVOP felhaszndlasdban (csak haroméves iddszak volt) az tjraipa-
rosodé térségek és a tuddskdzpontok jértak élen, az UMFT-GOP felhasznéldsdban



A MAGYAR GAZDASAGI NOVEKEDES TERBELI KORLATATI... | 517

a centrum és a tudaskozpontok, mig az USZT-VOP felhasznaldsaban egyértel-
muen a centrum élvezett elényoket, pedig a K6zép-Magyarorszag régio fejlettsége
miatt az ott miikodé véllalatok 1ényegében méar nem kaphattak volna timogataso-
kat.* Az adatokbdl kideriil, hogy a vallalati palydzatoknal a kevésbé fejlett térségek
cégei hattérbe szorultak, holott ezeket a felzarkozasi forrasokat féleg nekik szanték.

8. dbra
Az eurdpai unids gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasok egy lakosra jutd, kifizetett
értéke (2004-2015) a projekt helyszine alapjan (ezer forint, foly6 aron)
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Megjegyzés: NFT-GVOP: Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasagi Versenyképességi Operativ
Program (2004-2006), UMFT-GOP: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztési
Operativ Program (2007-2013), USZT-VOP: Uj Széchenyi Terv Villalkozasfejlesztési Ope-
rativ Program (2011-2013).

Forrds: EMIR alapjan a szerz6k szerkesztése.

A tékeallomany néhany fontos adatdnak térségtipusonkénti eloszlasabol és alakula-
sabol érzékelhetd kapcsolatuk a gazdasagi novekedéssel. A beruhazasok és a kiilfoldi
mukodétéke alakulasa az adatok alapjan 6sszhangban 4ll a gazdasag novekedésé-
vel, kivalt erds kapcsolat latszik a kilfoldi mikod6tékét befogado feldolgozoipari
megyékben. A centrum vallalkozasainak juttatott unids gazdasag- és vallalkozasfej-
lesztési forrasok gazdasagélénkité hatdsa viszont nem érzékelhetd a gazdasagi nove-
kedésben. Ebben szerepet jatszhat, hogy a tamogatasok odaitélésénél csak az adott
vallalat adatait nézték, azt nem, hogy fellép-e térségi kiszorité hatas, azaz hany olyan

cég megy tonkre, amelyek nem nyertek el forrasokat.

* Az eurépai unids timogatési arany a régié fejlettségétél fiiggott. Budapesten 2007-2010 kozott
a nagyvallalatok a beruhdzds 25 szdzalékat, 2011 és 2013 kozott 10 szdzalékat kaphattdk tdmogatas-
ként, Pest megyében és a Nyugat-Dundnttilon mindkét idészakban 30 szdzalék volt a tamogatdsi
arany, a K6zép-Dundntulon 40 szdzalék, mig a tobbi négy régidban 50 szazalék. [Forrds: Eurdpai
Bizottsag B(2006)4009 végleges.]



518 | LENGYEL IMRE-VARGA ATTILA

Kutatds-fejlesztés és szabadalmak

A technoldgia és vallalkozdi szellem mint ndvekedési tényezé az el6z6khoz képest is
joval Osszetettebb, magaban foglalja tobbek kozott a tudomanyos és miiszaki isme-
retek szinvonalat, az ujitdsok és szabadalmak hozamat, a vezetési ismereteket stb.
(Torok és szerzbtdrsai [2005)). E tényez&csoportbdl a kutatas-fejlesztési raforditdsokat,
a kutatok és a tudomanyos fokozattal rendelkez6k szamat, a szabadalmak térbeli ala-
kuldsat tekintjiik at, nem tériink ki tobbek kozott a vallalkozoi készség és a vallalati
novekedés regiondlis eltéréseire sem, amit Komlési és szerzdtdrsai (2014), illetve Szerb
és szerzdtdrsai (2017) részletesen elemeztek, avagy az innovacids rendszerek térbeli-
ségére (Lengyel-Leydesdorff [2008]).

A kutato-fejleszté helyek raforditasai a K + F-koltségbdl és -beruhazasbol allnak
(8. tablazat). A K+ F-koltségek megyetipusonkénti eloszlasa egy évtized alatt alig
valtozott, stabilnak tlinik, a centrumban és a tudaskézpontokban koncentralédik
(egyitt kortilbeliil 82-83 szazalék). A K + F-beruhdzdsok mar kissé er6sebben inga-
doznak, de tovabbra is a centrumban és a tudaskozpontokban koncentralédnak (87
szazalékrol 73 szazalékra csokkentek), de mar az Gjraiparosodé megyékben is meg-
tigyelhet6 a novekedésiik (Miskolc, Veszprém, Kecskemét térségében). Természete-
sen az adatok az MTA és egyéb kutatointézetek, egyetemi miihelyek térbeli eloszla-
saval allnak osszefliggésben, féleg a koltségeket tekintve.

8. tabldzat
Az egy lakosra juté K+ F-koltség és -beruhdzas értéke (ezer forint, folyo dron)
és megoszlasa (szdzalék)

Megyetipus K+ F-koltség K+ F-beruhdzés
2005-2006 2015-2016 2005-2006 2015-2016
ezer szazalék  ezer szazalék  ezer szdzalék  ezer szdzalék
forint/f6 forint/f6 forint/fé forint/f6
Centrum 43,2 68,5 88,8 68,6 9,8 75,2 9,6 52,7
FDI feldolgozdipari 8,0 6,5 20,8 7,7 1,0 3,8 3,6 9,6
Ujraiparosodo 56 83 140 89 1,1 77 33 147
Tudéskozpont 19,0 14,5 38,7 13,0 3,1 11,6 8,2 19,8
Ruradlis 2,2 2,1 4.4 1,9 0,4 1,7 1,1 3,3
Orszag 17,8 100,0 39,5 100,0 3,7 100,0 5,5 100,0

Forrds: KSH STADAT 6.3.4.1. és 6.1.1. tabla alapjan a szerz6k szamitasa.

A kutatok és fejleszték is a centrumban és a tudaskozpontokban talalhatok, mig a
masik harom megyetipusban alig dolgoznak (9. tdbldzat). A koncentracios folyamat
er6sodik, amig 2006-ban az orszag kutatdinak 65,3 szazaléka dolgozott a centrum-
ban, addig 2016-ban mar 69,4 szazaléka. Térben hasonléan koncentrdlédnak a tudo-
manyos fokozattal rendelkezd kutatok (PhD, kandidatus, MTA-doktor) is, koriilbeliil
80-83 szazalékuk a centrumban és a tudaskozpontokban dolgozik, amely térségekben
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pedig a gazdasagi novekedés iiteme minimalis. Mikozben a kiilfoldi feldolgozoipari
miikodotékét befogadd és az ujraiparosodd térségekben alig vannak kutatok, az
orszagos atlag felét sem éri el a szazezer lakosra jutd szamuk.

9. tdblazat
A kutatok, fejleszték és tudomdnyos fokozatuak szazezer lakosra jutd szama és megoszlasa

Megyetipus Kutaték™ Tudoményos fokozattiak**
2006 2016 2006 2016
f6  szdzalék f6  szdzalék f6  szdzalék f6  szdzalék

Centrum 401 65,3 597 69,4 256 57,4 322 58,1
FDI 91 7,5 124 6,9 57 6,5 74 6,4
teldolgozoipari

Ujraiparosod6 61 9,2 96 9,1 48 9,5 56 83
Tudéskozpont 195 15,2 253 12,7 210 22,6 318 24,8
Rurdlis 28 2,8 30 1,9 26 3,5 25 2,5
Orszag 174 100,0 263 100,0 126 100,0 170 100,0

* A kutaté-fejlesztd helyek K+ F-szamitott 1étszdmabél a kutatok és fejlesztok, ™ MTA-ta-
gok, MTA-doktorok, PhD (és kandidatusok).

Forrds: KSH STADAT 6.3.4.1. és Tertileti statisztikai évkonyvek 4.3.1. tabldi alapjan a szer-
z6k szamitdsa.

Megjegyezziik, hogy az allamilag tdmogatott doktori (PhD-) képzésre felvehetd keret-
szam is erésen koncentralodik, természetesen a minéségi egyetemi tudomanyos
kapacitashoz igazodva. Példaul 2018-ban a centrumnak jut az orszagos fér6helyek 54
szazaléka, a tudaskozpontoknak 35 szdzaléka, igy a gazdasagi novekedésben élen jard
térségekben minimalis a keretszam, példaul a kiilf6ldi feldolgozdipari mtikod6tokét
befogad6 megyékben csak 4 szazalék (https://doktori.hu).

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl bejegyzett, benyujtott szabadalmak térbeli elosz-
lasa is nagyon egyenl6tlen, 2004 és 2012 kozott a centrumban és a tudaskézpontokban
taldlhat6 a 85-90 szazalékuk (9. dbra). A kiilfoldi feldolgozéipari mikodétokét befo-
gado vagy az Ujraiparosodé megyékben alig jegyeznek be szabadalmakat, ami jelzi az
ott miikodd, hazai tulajdonu vallalatok innovécids stratégidjat, inkdbb vasaroljak a
technoldgiat (agynevezett kovetd cégek). A kiilfoldi érdekeltségti részlegek pedig elsé-
sorban az anyavallalattal és annak hattérintézményeivel dllnak kapcsolatban, gyengén
kotéddnek a magyar innovacios rendszerhez (Lengyel-Leydesdorff [2008]).

A gazdasagi novekedés alapvetd tényez6ibél a fontosabbakat bemutatva, érzékel-
hetévé valik néhany térbeli ellentmondas. A centrumban koncentralodik az orszag
munkaeré-allomanya mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol, a K + F-rafor-
ditasok és -kutatok, a tudomanyos fokozatuak, a kiilfoldi miikodétéke, a vallalkoza-
soknak juttatott EU-tamogatasok, a bejegyzett szabadalmak, a fels6oktatds és a kuta-
tok képzése (doktori iskolak) stb., ennek ellenére a févarosi térség gazdasagi noveke-
dése 2009-t6] alacsony, és a munkatermelékenység is csokken. Az is ellentmondas,
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9. dbra
Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 4ltal bejegyzett szabadalmak (darab/milli6 lakos)
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Megjegyzés: ahol egy szabadalom tobb feltalaléja nem ugyanabban a megyében szerepel, ott
az egységnyi szabadalmat a feltaldlok megyéhez tartozasa alapjan sulyozva vettiik figyelembe.
Forrds: az OECD RegPat adata, amiben a European Patent Office-hoz benyujtott/bejegyzett
szabadalmak szerepelnek.
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hogy az orszag gazdasagi novekedését el6idézo feldolgozoipari mikodétokét befo-
gado és az ujraiparosodo térségekben visszaesik a munkaképes kortak szama, a
K + F-kiadasok minimalisak, a diplomasok és kutatok aranya alacsony, de az utan-
pétlasuk is nehézkes lesz a helyi fels6oktatas és doktori képzések jelentds besziikii-
lése miatt. Ebben a két megyetipusban azonban dinamikusan nének a beruhaza-
sok ¢és a kiilfoldi tékebefektetések, amire visszavezethetd a gazdasagi novekedésiik.

Alapvet6 kérdések és dilemmak

Tanulmanyunkban attekintettiik az orszag és a megyetipusok gazdasagi novekedé-
sét és az alapvetd novekedési tényezok térbeliségét. Ugy véljiik, nem az a gond, hogy
a tényezoknél jelentds teriileti egyenl6tlenségek figyelhet6k meg, hanem az, hogy
az orszag er6forrasainak felhasznalasa nem hatékony. Az er6forrasok koncentralasa
ugyanis az agglomerdcios eldnyoket erdsitheti, igy a nemzeti szintti novekedésre
pozitivan hathat. A probléma az, hogy a dontéen a févarosban és kisebb részben a
nagy vidéki egyetemi kozpontokban megfigyelt er6forras-koncentracié nem erdsiti
az orszagos szintli novekedést.

A helyzetkép alapjan szamos elméleti és gazdasagpolitikai kérdés, dilemma
fogalmazodott meg benniink. A f6 dilemmadnk a kovetkez6: az orszag gazdasagi
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novekedését néhany feldolgozoipari megye generalja, ahol a kiilfoldi mikodétoke
beruhazasain kiviil a tobbi névekedési tényez6 erésen hianyos, mikozben a jelen-
t6s forrasokat felhasznalé és a hazai innovativ tényezoket (képzett munkaerd, K+F,
felsGoktatds stb.) koncentralo térségek novekedése szinte stagndl. A tudasalapu gaz-
dasagi fejlodés tényezbit tomoritd f6varos és az egyetemi varosok stagndlasa pedig a
magyar gazdasag novekedését is erdsen visszafogja.

Elméleti felvetések és dilemmdk

a) Minek tudhaté be, hogy Budapest és vonzaskorzete 2007 utan alig fejlédik, csok-
ken a munkatermelékenysége, és visszafogja az orszag novekedését is? Holott egyre
inkabb koncentrélja a mindségi termelési tényezdket (képzett munkaers, K+F és
szabadalmak, fels6oktatas stb.), a koltségvetési és EU-forrasokat, és a szakirodalom
alapjan azt varnank, hogy ezen endogén tényezdket hatékonyan hasznositva dinami-
kusan novekedjen, és teriileti multiplikatorhatasokat generaljon.

b) Milyen szerepe van az egypolusu hazai telepiiléshalozatnak a mérsékelt gazda-
sagi novekedésben? A févaros az egyetlen olyan hazai telepiilés, ahol a novekedési
tényezok kritikus tomege rendelkezésre dll (képzett munkaerd, infrastruktira, intéz-
mények stb.), ami agglomeracios elényt jelenthetne a nagyvallalatok globalis verse-
nyéhez. A tobbi magyarorszagi varos tul kicsi a nemzetkozi versenyhez.

¢) Milyen hatasa figyelheté meg a kozlekedésfejlesztésnek, f6leg a sugariranyu autd-
pélyarendszer kiépiilésének? A fajlagos széllitasi koltségek csokkenése az uj gazdasag-
foldrajz szerint erételjes térbeli koncentralédast general, ami mar egy ideje megfigyel-
het6 a f6varos esetében, és ennek hatasara kiszorulnak a vidéki véllalatok a lokalis
piacaikrdl, f6leg az tizleti szolgaltatasok tekintetében.

Gazdasdgpolitikai felvetések és dilemmdk

a) Miért nem élénkitik az eurépai unids gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasok a cél-
tertiletek, a kevésbé fejlett térségek gazdasagat? Tobb oka is lehet, a teriiletfejlesztés felemas
intézményrendszere, a centralizalt fejlesztési palyazatok, a hidnyz6 integralt programok
stb. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a projektalapu kozpontositott fejlesztési palyaza-
tok nem hatékonyak, helyettiik integralt, helyalapu, alulrdl felfel¢ iranyuld (bottom-up)
gazdasagfejlesztés kellene, amit az EU is el6ir a 2014-2020-as koltségvetési idoszakra, a
varostérségi multiplikator- és kiszoritd hatasok el6zetes elemzése alapjan.

b) Milyen hosszabb tavu hatdsa lehet annak, hogy a kiilf6ldrél irdnyitott vallalati
részlegeket, iparagakat befogadé térségek élénkitik a magyar gazdasagot? Ezekben
a térségekben hidnyoznak az innovativ, tartds névekedési tényezdk (kutatok, K+F,
szabadalmak, diplomasok stb.), és egy-egy kapacitasnoveld beruhazastol csak atme-
neti novekedés varhato.

¢) Miért visszafogott a fovaros térségének és a nagy vidéki egyetemeket miikodtetd,
tudasalapti megyéknek a gazdasagi novekedése? Amig a feldolgozoiparra van Irinyi-terv,
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addig az ,ipartalanod¢” févaros és a vidéki egyetemi varostérségek tudds/szolgalta-
tas alapu fejlesztésére nincs. Az adatok alapjan nagyon eltér6é gazdasagi lehetdségt
megyetipusok vannak, amelyek fejlédésének tamogatasara eltéré orszagos programok
kellenek, orientalva az alulrdl szervez6d6 és helyben koordinalt kezdeményezéseket.

A dilemmak és kérdések még hosszan sorolhatdk, amelyek tisztdzasahoz alapos vizsga-
latokra és széles kor(i szakmai vitdkra van sziikség. Ugy véljiik, hogy az orszég gazda-
sagi novekedése a lehet6ségekhez képest tovabbra is visszafogott és sériilékeny marad
mindaddig, amig a mértékado6 kozgazdasagi elemzdk és a gazdasagpolitika alakitoi
nem veszik figyelembe a magyar gazdasag térbeli miikodésének sajatossagait és az e
sajatossagokkal osszefiiggd, régidspecifikus szakpolitikai intézkedések sziikségességét.
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