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A ,tul elméleti” tézsdeligynok: David
Ricardo és az Alapelvek kétszaz éve

A tanulmany eredetileg Ricardo Principles of Political Economy and Taxation cimi
miive Gj magyar kiadasanak bevezetdjeként jelent meg. Az eredeti megjelenésének
200. évforduldjara kiadott kotet bevezetd tanulmanya attekinti Ricardo életét,
bemutatja rendkiviil sikeres t6zsdeiigynoki mikodését, majd 6sszefoglalja elso,
a pénzzel és a jegybanki politikaval foglalkozé irasait. Ezt koveti magnum opu-
sdnak és mas irasainak, parlamenti beszédeinek és levelezésének elemzése, képet
adva arrdl a szerteagazé életmiirdl, amely atfogta a korabeli politikai gazdasagtan
egészét, benne az elosztas és az érték altala kiilondsen fontosnak tartott problémait.
Ricardo miive megjelenése 6ta egyarant kapott elismeré és magasztalé méltataso-
kat, valamint éles kritikakat. A cikk felvazolja a recepcio két évszazadanak f6bb
mozzanatait, a joggal vagy vitathatéan ra hivatkozé vagy nevéhez kapcsolt, ma is
aktualis kozgazdasagi iranyzatok és koncepcidk - a komparativ koltségek elmé-
lete, a ,,ricardéi ekvivalencia” és a ,,ricarddi vétek” stb. - legfontosabb jellemzdit.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: B12, B31.

»Napjainkban, mid6n a gazdasdgi élet nevezetes atalakulason megy keresztiil, kiilo-
nos sulyt fektetek arra, hogy Ricardonak, a gazdasagi szabadsag nagy el6harcosanak
nézetei nalunk is minél szélesebb korben elterjedjenek.” (Ldng [1891] V. 0.) 1891-ben
ezzel a bevezetd mondattal bocsdtotta az olvasdk elé David Ricardo fémive, az 1817
aprilisaban megjelent Principles of Political Economy magyar kiadasat a fordit6, Lang
Lajos. A konyv jelentdségét méltato rovid el6szo Ricardo masik f6 érdemének ,,az elsé
Osszefiiggd rendszeres elmélet megteremtését” tartotta, 6t tekintette a kozgazdasag-
tudomany ,legelvontabb gondolkozdjanak (...), legkérlelhetetlenebb logikusanak”

* A tanulmany David Ricardo A politikai gazdasdgtan és az adozds alapelvei - Vilogatds egyéb
irdsokbdl és parlamenti beszédekbdl cimt, a Napvildg Kiad6 altal megjelentetett kotet (a tovabbiakban
Ricardo [2017a]) bevezetdjének néhdny pontban kiegészitett véltozata. A ,,tul elméleti” Ricardo 6njel-
lemzése egy Malthusnak irt levelében (Ricardo [1913] 100. o., [1951-1973] V1. kot. 295. 0.).

Itt és a tovabbiakban a Ricardo-6sszkiadas hivatkozésa: Ricardo [1951-1973], a Malthusnak irt leve-
lek esetében a magyar kiaddst is és az osszkiaddst is szerepeltetjiik: Ricardo [1913], [1951-1973].

Madardsz Aladdr emeritus kutaté, MTA KRTK KTI, egyetemi magantanar, BCE (e-mail: madarasz.
aladar@krtk.mta.hu).

A kézirat els6 véltozata 2018. aprilis 8-dn érkezett szerkeszt8ségilinkbe.

DOL: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.5.449


mailto:madarasz.aladar@krtk.mta.hu
mailto:madarasz.aladar@krtk.mta.hu
http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.5.449

450 | MADARASZ ALADAR

(uo. IX. 0.). Szinte ugyanezeket a szavakat hasznalta a magyar kiadas el6tt két évvel
megjelent francia Ricardo-forditas is: ,a konyv megjelenése esemény volt (...), ugy
tlnt, hogy a kozgazdasagtan tudomanya el6szor kerilt kifejtésre” (Beauregard [1889]
XX. 0.). A francia Paul Beauregard idézte (s talan Lang Lajos is ismerte) az angol
romantika egyik leghiresebb esszéjét — Thomas de Quincey: Egy angol épiumevd
vallomdsait -, amely elragadtatott hangon szamolt be arrél a csodalatrél, melyet ,.e
mélységesen okos konyv” olvasasakor érzett. Szamara Ricardo ,,a tudomany nagy
torvényhozoja” volt, aki ,,a torvényszeriiségeket magabol az értelembdl (...) vezette le
(...), s ezek a gondolatok fénysugarként hatoltak at a sotétség és zlirzavar birodalman
(...); s most itt allt az egész, tudomannya szervezve és alakitva, végérvényes alapokra
helyezve” (De Quincey [1821/1983] 134-135. 0.).

A hajdani tantorténetek érvelésmodjat kovetve az ilyen idézetek jo kiindulépont-
ként szolgalndnak ahhoz, hogy a kétszaz esztendeje sziiletett konyv aktualitasat
bizonygassuk, ramutatva egyebek kozott arra, hogy szamos témajarol - igy a gazda-
sagi szabadsagrdl s annak egyik, Ricardo és a mai kozgazdaszok szdmara egyarant
kiemelten fontos dsszetevéjérél: a kolcsonos elényokkel jaré nemzetkozi szabad-
kajat alatdmasztd, neki tulajdonitott ,ricardoéi ekvivalencidrél” vagy az absztrakt
elmélet lehetdségeirdl és korlatairdl — ma legalabb akkora vitak zajlanak, mint elsé
megjelenése idején, a 19. szazadban.

Barmennyire is kézenfekvé lenne az ilyesfajta interpretacio, mégsem tiinik jar-
hato ttnak, mert ez a rekonstrukcid az éppen adott jelen disputdinak résztveve-
jeként élesztené Gjja az ,angol free-traderek apostolaként, szazadunk legkivalobb
kozgazdaszaként” (Marx [1848/1959] 426. 0.), a ,,klasszikus politikai gazdasagtan
betet8zbjeként” (Schumpeter [1914] 53-54. 0.) méltatott gondolkodét. Igy pedig
aligha remélhetnénk tampontot ahhoz, hogy megértsiik: mi adott és ad alapot a
kilonboz6, egymassal éles vitaban allé kozgazdasagtani iskolaknak (neoklasszi-
kusoknak, keynesidnusoknak, ,neoricardidnusoknak”) ahhoz, hogy megprobal-
jak Ricardét a maguk szamara szellemi elédként kisajatitani (A. Marshalltol N.
Kaldoron at P. Sraffaig és S. Hollanderig), mikézben ugyanezen iranyzatok mas
jeles képviseldi az 6 karos befolyasanak tulajdonitottak a kozgazdasagtan évti-
zedes vagy évszazados eltévelyedését (W. Jevons, J. M. Keynes és élete végén J.
Schumpeter). Az a kérdés is zardjelbe kertilne, hogy mennyire problematikus maga
a klasszikus politikai gazdasdgtan terminusa vagy annak ikercsillagaiként Smith
és Ricardo egymas mellé rendelése.

E tanulmany mar terjedelmi okbdl sem vallalkozhat az exponalt és a tovabbi,
Ricardo miivével kapcsolatos kérdések részletes kifejtésére, de arra talan igen, hogy
valamelyest segitse az olvasot eligazodni egy kiilongs életut, egy rendkiviili szellemi
teljesitmény és egy szertedgazo recepcio egymasba fonddo torténetében. Ilyen beveze-
t6t irni egy Uj kiadashoz, harmadikként belépni (mondhatni: betolakodni) az eredeti
szoveg és a mai olvaso kozé persze legalabbis kétéldi véllalkozas. Ricardo esetében a
kéretlen idegenvezeté mentségként arra hivatkozhat, hogy a konyvet mar els6 meg-
jelenésekor is nehéz olvasmanynak tartottak, a British Review névtelen recenzense
Ricardo ,enigmatikus kifejtésmddjarél” panaszkodott, amivel ,,még a legegyszeriibb
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kérdésekben is Osszezavarja az olvaso értelmét” (N. N. [1817] 310. o.), s hasonlé meg-
jegyzésekkel a késébbi irodalomban is béséggel taldlkozhatunk.'

A masik koriilmény, ami viszont szinte lehetetlen feladattd teszi egy 4j Ricardo-eld-
sz6 megirasat, az az 1951 és 1973 kozott megjelent, 11 kotetes Ricardo-osszkiadas szer-
keszt6jének, Piero Sraffanak az Alapelveket tartalmazo els6 kotethez irt, nagy bevezetd
tanulmanya, amely megkeriilhetetlen és utdnozhatatlan példa: alapvetGen 4j irdnyt nyi-
tott Ricardo és a klasszikus politikai gazdasagtan értelmezésében, mig az egész sorozat
»aprolékos gondossagaval, allando jozansagaval és erudiciojaval” (Stigler [1953/1965]
302. 0.) megteremtette a kozgazdasagi szovegkiadds azota is érvényes etalonjat. Az 6ssz-
kiaddsért Sraffa méltan nyerte el a Svéd Kiralyi Akadémia aranyérmét.”

A tanulmanyban elGszor roviden attekintem Ricardo életét, majd felvazolom az
Uj kotetben magyarul el6szor megjelend két pénziigyi értekezés hatterét. Ezt kove-
téen az Alapelvekbdl emelek ki néhany kérdést. Az uj kiadas valogatasa tartalmazza
Ricardo utolsd, befejezetlen kéziratat is, amelyben a véltozatlan értékmérd problé-
majaval viaskodik, és két parlamenti beszédét a valasztojogi reformrol és a gépesités
hatésairdl, amelyek segitenek kirajzolni az aktiv politikai szereplé arcélét — a tanul-
manyban szemiigyre veszem mindkét kérdéskort. Végezetiil kitérek Ricardo recep-
cidjanak néhany, a cikk elején mar szoba hozott mozzanatédra, koztiik a szdrmazas
és a szemléletmadd kozott vélelmezett sszefiiggésre, az ugynevezett ,ricardoi vétek”
torténetére és a Sraffa [1951] el6szava nyoman kibontakozott — nyugvopontra azota
sem jutott — vitara arrdl, hogy Ricardo-e a kiinduldpontja az érték és a jovedelemel-
osztas elméletét a tarsadalmi tobbletre alapozé klasszikus kozelitésmodnak, amely
radikdlisan kiillonbozik a kereslet-kinalat szerepét hangsulyozo6 neoklasszikus hagyo-
manytol, s annak egyben meggy6z6 kritikaja is (Kurz [2003]).

Az absztrakt és altalanos érvelés iranti érzéke mar fiatalon
megmutatkozott™

David Ricardo 1772. éprilis 18-dn sziiletett Londonban, egy szefard zsid6 csalad har-
madik fiaként. Apja tézsdetigynok volt a londoni Cityben, aki 1760-ban kezdett Lon-
donban tevékenykedni, és 1770-ben lett brit alattvald. A csalad gyokerei Portugaliaba
vezetnek, innen a 16. szazad végén az inkvizicié tildozései el6l menekiilve vandoroltak
Livornéba, majd 1680 koriil koltoztek tovabb Amszterdamba. Ricardo ifjusdgardl keve-
set tudunk, egyetlen forrasunk az a r6vid memoadr, amelyet 6ccse, Moses Ricardo irt,
eszerint apjuk Davidet ,,sajat tizlete folytatéjanak” szanta, s ezért csak a ,,kereskedelmi
élet” ismereteit tartotta szamadra sziikségesnek, de semmiféle ,klasszikus oktatasban”

' James Bonar a 20. szazad elején azzal védte Ricardot, hogy baratai siirgetésének engedve vallal-
kozott az atfogod értekezés megirasara, holott igazi mifaja az egy kérdésre koncentralé pamflet volt,
s ez okozta a koherencia és a stilus fogyatékossagait, ,,mintha a lirai k6ltdnek eposzt kellene irnia”
(Bonar [1911] 96. 0.).

?1930-ban Keynes javaslatéra biztak meg Sraffat az 6sszkiadds feladataval. Lasd Bharadwaj [1988],
J. Hollander szerepérdl Gehrke-Kurz [2002], M. Dobb kézremtikodésérdl Pollit [1988].

* Moses Ricardo: A memoir (Ricardo [1951-1973] X. két. 4. 0.).



452 | MADARASZ ALADAR

nem részesiilt. 1783-ban, 11 éves kordban Davidet apja az amszterdami rokonokhoz
kiildte nyelveket tanulni és megszerezni a sziikséges tizleti tudast. A memoar szerint
apja azt is szerette volna, hogy David abban az iskolaban tanuljon, amelyet 6 ,igen
nagyra tartott”, vagyis a hires amszterdami portugal zsinagéga Talmud-iskoldjaban
(nem maradt fenn irasos bizonyiték arrdl, hogy ez valéban megtortént-e). Harminc
évvel késébb Ricardo gy emlékezett, hogy nem érezte jol magit a rokoni hazban, és
csak hollandul tanult meg. Két évet tolt6tt ekkor Amszterdamban, majd visszatérve
Londonbea, alig 14 évesen apja mellett kezdett dolgozni. Neve el6szor 1793 janudrjaban
szerepelt 6ndlléan azokban a kimutatasokban, amelyeket a Bank of England vezetett
az allamkolcsonokkel iizletel$ tézsdealkuszok tranzakci6irol.

Nagykorusagat elérve, 1793 decemberében David Ricardo megndsiilt, egy kvéker
sebész és gyogyszerész lanyat vette feleségiil (a hazasparnak nyolc gyermeke sziile-
tett). Ez a hazassag (amelyet mindkét csaladfé ellenzett) kettés kovetkezménnyel jart:
Ricardo elhagyta dsei vallasat — anyja ezt halaldig nem bocsatotta meg, s a csaladi kap-
csolatok csak az 6 haldla (1801) utén alltak helyre —, egyszersmind tdvozni kényszertiilt
az apai cégbdl, és a pénziigyi piacon 6ndlldan, csaladi téke vagy tamogatas nélkiil kel-
lett fellépnie. Sajat tokéje ekkor 800 font koriil lehetett, de egy londoni bank, ,,ismerve
jellemét (...), bizalmarol biztositotta, kilatasba helyezve, hogy elfogadja valtéit. Ez a
segitség és Ricardo sajat tehetsége elegendd volt, hogy 6nalldéan kezdjen tevékenykedni,
és néhdny év alatt gazdagabb emberré lett, mint az apja.™

Ricardo a sajat szamlara dolgozo tézsdetigynokok egyike volt abban az idészak-
ban, amikor a pénziigyi vilagot is megraztak a politika és a torténelem viharai: a for-
radalmi, majd napéleoni Franciaorszag és Nagy-Britannia két évtizedes haboruja
nyoman az allamadoéssag nominalis 6sszege csaknem haromszorosara nétt, és meg-
haladta a GDP 250 szazalékat, 1797-ben sziikségessé valt a font konvertibilitdsanak
telfiiggesztése, amit 1799-ben a jovedelemado bevezetése kovetett. A haborus finan-
szirozas sziikségletei, a monetaris és fiskalis politika innovaciéi Ricardo szamadra el6-
szor csak rendkiviili iizleti lehetéségeket jelentettek, s 6 azokat nagyon jol ki is hasz-
nalta. Mar 1798-ban azt irta egy levelében: ,a szerencse igazsagtalanul békezu volt
hozzam” (Ricardo [1951-1973] X. kot. 113. 0.), s a fiatal, de jomoddu csalad szdmara
az sem volt gond, amikor Ricardo feleségét a kovetkezd évben az orvosok a korszak
divatos gyogyhelyére, Bathba kiildték kurara.

Hogy eliisse az id6t, Ricardo itt kezdte olvasni Adam Smith konyvét, A nemzetek
gazdagsdgat, s ettdl datélhaté elméleti érdeklddése a politikai gazdasdgtan irdnt. Am
ekkor még a tudomanyok jobban érdekelték: matematikaval, foldtannal és kémiaval
foglalkozott, vegyi laboratériumot rendezett be, asvanyokat gyjtott, s tagja lett az
1807-ben alapitott londoni Geological Societynek, késébb pedig féuri ajanlasokkal
az egyik el6kel6 londoni klubnak. Ez azonban csak id6toltés maradt, nem adott 4j
dimenziot a tézsdés életének. Ricardo tizleti tevékenységének elGterében az értékpa-
pirtigyletek dlltak, majd amikor 1806-td] kezdve megnétt a fix kamatozasu allamkot-
vények szerepe az allamhaztartas finanszirozasaban, a jegyzés és kibocsatas megszer-
vezésére a bankok mellett ajanlatot tevé egyik tézsdei konzorcium vezetd alakja lett.

* Sunday Times, 1824. szeptember 13. (Ricardo [1951-1973] X. két. 68. 0.)
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Az 1811 és 1815 kozott kibocsatott kolcsonok mindegyikének 6 volt az egyik meg-
szervezdje, s ezek koziil az 1815-6s, 32 milli6 fontos kolcson volt kiilondsen neveze-
tes, amelyet az Elba szigetérdl visszatéré Napoleon ellen kitjult habort tett sziiksé-
gessé. A kibocsatas 1815. junius 14-én tortént, s a piac ezt eléggé nyomott hangulatban
fogadta, de négy nappal kés6bb a waterlooi csata hire radikalis fordulatot hozott, s a
minden pénzét kotvényekbe fektetd Ricardo élete legnagyobb nyereségét realizélta
(bar az egyik nekroldgjaban szerepld, egymillié fontos profit nyilvanvaléan erés tal-
zasvolt), ,,s igy elég okom van ra, hogy az tizlettel meg legyek elégedve” (Ricardo [1913]
90. 0., [1951-1973] VL. két. 233. 0.).

Mi volt a sikeres karrier titka? Az egyik kortarsi emlékezés szerint: ,,igy mondjak,
rendkiviil gyorsan ismerte fel és haszndlta ki a maga elényére a piac minden fordula-
tat (...), soha nem vagott bele nagymérett spekulaciéba, hanem amikor a piac meg-
fordult, azonnal eladott, igy kis szazalékot nyert nagy 6sszegeken” (idézi J. L. Mallet,
lasd Ricardo [1951-1973] X. kot. 73. 0.). Elegend$-e ennyi ahhoz, hogy valaki alig két
évtized alatt bekeriiljon a korabeli csticsgazdagok 1 szazalékaba, és nagyon komoly
vagyonra tegyen szert — a becslések szerint ennek értéke Ricardo halélakor elérte vagy
meghaladta a hétszdzezer fontot,’ vagyis mai pénzben szdmolva sokszoros milliomos
volt —, erre a kérdésre nyilvan nem itt kell valaszolni.

Ezt a tranzakci6t kovetden Ricardo gyakorlatilag, majd formalisan is visszavonult
a tézsde vilagabol (bar 1819-ben egyszer még versenybe szallt Nathan Rotschilddal
az esedékes allamkotvény kibocsatasanak megszervezéséért). Részben tj életet kez-
dett mint gazdag vidéki foldbirtokos (country gentleman) és parlamenti politikus,
részben pedig kiteljesitette a még 1809-ben pénziigyi szakirdként indul¢ karrierjét, s
néhany év alatt - sajat maga szamara is meglepé mdédon - az angol politikai gazda-
sagtan meghatdrozo, eurdpai befolyasu és tekintélyt alakjava valt. A foldbirtokok-
kal egyiitt 1814-ben vésérolt egy kastélyt a délnyugat-angliai Gatcombe-ban,® amely
1940-ig maradt a csalad birtokaban (ma pedig Anna kiralyi hercegnd, II. Erzsébet
lanya lakik benne). ,,Ezen a kellemes helyen nem fogok séhajtozni az értéktézsde és
Or0mei irant” — irta innen Malthusnak (Ricardo [1913] 43. o., [1951-1973] V1. kot.
115. 0.). 1818-ban nevezték ki Gloucestershire high sheriffjének, ami bar elsésorban
ceremonialis tisztséget jelentett, mégis jol titkrozte, hogy a visszavonult t6zsdés rovid
id6 alatt milyen tekintélyt szerzett a grofsag birtokosai korében.

A ra kovetkezd évben Ricardo parlamenti képviseld lett — javarészt James Mill
stirgetésére, akinek el6zéleg, amikor mentorként az Alapelvek megirasara és publi-
kdldsara 6sztonodzte az {roi és szonoki képességeiben egyarant kételkedé baratjat,”
megigérte, ha konyve Mill jéslatdnak megfeleléen sikeres lesz, akkor ebben is fejet
hajt. Az irorszagi Portarlington, egy jellegzetes rotten borough (romlott valasztdoke-
riilet) mandatumat szerezte meg. Az ilyen korzetekben a tobbezres lakossagban csak
néhanyan rendelkeztek valasztdjoggal, s az 6 szavazatukat évtizedeken at altaldban a

*J. E. King szerint 2013-as drakon szamolva évi jovedelme 15 milli6 fontot tett ki, teljes vagyona
pedig 350-400 millié fontra rugott (King [2013] 6-7. 0.).

¢ Akkor még Gatcombe Park volt a neve.

7 ,Nagyon szeretnék valami publikalasra érdemeset létrehozni, de 8szintén félek, hogy nincs erém
hozz4” — irta 1816 novemberében Millnek (Ricardo [1951-1973] VII. két. 88. 0.).
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vidék meghatdrozo foldbirtokos csalddja ,,iranyitotta”. Ezuttal a sulyos pénzzavarral
kiizd6 Earl of Portarlington a birtokaira kapott 25 ezer fontos jelzaloghitel és 4000
font egyosszegi kolcson ellenében ,,gondoskodott” Ricardo megvalasztasarol. Bar a
radikalis reform hiveinek egyik legf6bb célkitiizése éppen az effajta politikai kegy-
urasagot lehetévé tevd ,,0ld Corruption” rendszerének felszamolasa volt, elfogad-
haténak tartottak, hogy ilyen modon szerezzenek lehetéséget elveik és javaslataik
képviseletére a brit parlamentben. Ennek fonaksagat politikai ellenfeleik természe-
tesen szemiikre is vetették, amint azt az arisztokrdcia el6jogai ellen, a valasztdjog
kiterjesztése mellett felszolalo Ricardo is megtapasztalta egy vitaban: ,,sohasem
tette be a 1abdt Irorszdgba (...) éppen az az arisztokracia valasztotta meg, amelynek
befolyasat (...) 6csdrolta” — giinyolddott rajta egy masik irorszagi képviseld (Ricardo
[2017f] 529. 0.). A masik oldalon viszont ez azzal az elénnyel jart, hogy Ricardo tel-
jesen fiiggetleniil adhatott hangot politikai és gazdasagi nézeteinek: ,nem leszek
sem tory, sem whig, de nagyon szeretnék taimogatni minden javaslatot, amely esélyt
ad arra, hogy jé kormanyzatunk legyen, amit parlamenti reform nélkiil soha nem
fogunk elérni” (Ricardo [1951-1973] VII. kot. 260. 0.). 1821-ben egyik alapito tagja
akozgazdasagi kérdések megyvitatasara és a helyes nézetek terjesztésére létrehozott,
havonta tilésez6 Political Economy Clubnak.

1822-ben Ricardo feleségével és két legfiatalabb lanyaval tobb honapos eurépai kor-
utat tett, amely a nevezetességek megtekintése mellett alkalmat adott mds kozgaz-
dészokkal lebonyolitott talalkozdkra is. Az eszmecserék (ahogy ez torténni szokott)
altalaban nem valtoztattak a résztvevok eltéré allaspontjan, igy példaul az egyik neves
vitapartnerével, a svajci Sismondival valé személyes megismerkedés sem. Ugyanez
volt a helyzet az ekkor mar egyetemi professzorként mitikodd, tekintélyes francia koz-
gazdasz, Jean-Baptiste Say esetében is, aki mar évekkel korabban felkereste Ricardot
Gatcombe Parkban, s egyik levelez&partnere lett. Svdjcban a Simplon-hdgéra kiran-
dulva, Ricardo egy fiatal lengyellel talalkozott, aki azt kérdezte téle, ,,6-e a politi-
kai gazdasagtanrol sz6l6 mi szerzdje?”. A fiatal lengyelt S. Kunattnak hivtak, ekkor
Parizsban volt 6sztondijasként Say tanitvanya, és tandra javaslatara olvasta az angol
kozgazdasz konyvét (az Alapelvek elsé francia forditasa Say jegyzeteivel 1819-ben, az
els6 német kiadas pedig 1821-ben jelent meg), néhany évvel késébb pedig 6 forditotta
lengyelre és adta ki Ricardo fémuvét.

A konyv 1821-ben a gépekro6l és a gépesités hatdsardl sz616 4j (31.) fejezettel kib6-
vitve és atdolgozva mar harmadik kiaddsban keriilt ki a nyomdabdl, de az érték és az
elosztas problémadit, koztiik a valtozatlan értékméré meghatdrozasat Ricardo ekkor
sem tekintette kielégitéen megoldottnak. Visszatérve Angliaba, ideje java részében
erre probalt végérvényes valaszt keresni, mikozben tovdbbra sem hanyagolta el azt a
targyat, amelyben el6szor 1épett kozgazdaszként a nyilvanossag elé, s amely végig-
kisérte egész palyajan: a pénzelmélet és a bankok kérdéskorét. Mint mar emlitettiik,
az Uj magyar kiadas masodik — Vilogatds egyéb irdsokbol és parlamenti beszédekbdl
cim - részében talalhat6 az a két utolsé irdsa (Egy nemzeti bank terve, Abszolut érték
és csereérték — Ricardo [2017d], [2017e]), amelyek publikalasara, illetve végs6 formaba
ontésére mar nem volt médja; rovid szenvedés utan, 1823. szeptember 11-én, 51 éve-
sen egy fiillgyulladas sz6vddményeibe halt bele.
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Leértékel6dés, konvertibilitas és a kozponti bank létrehozasa -
pénzelméleti irdsok

Egy tézsdealkusz esetében aligha meglepd, hogy nemcsak anyagi és tarsadalmi fel-
emelkedését, de kozgazdaszi palyajat is bizonyos értelemben a pénz hatarozta meg,
elsd, még névteleniil megjelent vjsdgcikkeit6l a nemzeti bank létrehozasat javaslo
tervezetéig. A késoi indulas mar inkabb kivan magyarazatot, hiszen amikor 1809
augusztusaban, 37 évesen bekapcsolddott abba a vitdba, amely az angol font konver-
tibilitdsanak 1797-ben tortént felfiiggesztését kovetden zajlott a kovetkezményekrol
és a teendd6krdl, mar évtizedes tapasztalatokat szerzett a pénz- és tékepiacon. Az
eredetileg a kialakuléban 1év6 bankpanik megéllitasat, a nemesfémtartalék védel-
mét célzo, rovid tavinak gondolt, de 24 évig hatalyban tartott intézkedés ellenzéi,
a késobbi ,bullionista” allaspont sz6sz6l6i szerint ez a bankjegyek tulzott kibocsa-
tasahoz, az aruk, a tombarany, a tombeziist és a kiilf6ldi valutak aranak emelkedé-
séhez, valamint a font leértékelddéséhez vezetett, amit csak a konvertibilitds azon-
nali helyreallitdsdval lehet orvosolni.

John Law kudarccal végz4dott kisérletének emléke az arany demonetizalasara
1720-ban és a francia asszignatak rohamos elértéktelenedésének korabeli tapaszta-
lata egyarant a konvertibilitas feltétlen sziikségességét hangoztatd bullionista allds-
pont mellett latszottak szSlni, 4m az 1797-es intézkedést nem kovették hasonlo dra-
mai fejlemények. A tombarany piaci ara szilardan megmaradt a pénzverdei hivata-
los arfolyamon, egy uncia arany tovabbra is 3 font 17 shilling 10 és 1/2 pennyt ért,
valdszintleg részint azért, mert a gazdasagi tranzakciok jelentés részét mar addig
is bankjegyekkel bonyolitottak le, részint mert a Bank of England évatosan jart el
a pénzkibocsatas novelésében. A vita csak akkor robbant ki, amikor a tombarany
ara 1799-ben emelkedésnek indult, és 1801 janudrjara elérte az unciankénti 4 font 6
shillinges szintet,’® vagyis a font, a bevalthatatlan papirpénz szdmottevéen leértéke-
16dott. A fémpénz és a papirpénz viszonyat taglald szerz6k egyik csoportja szerint
az arudrak és a tombarany aremelkedése, valamint a valtéarfolyam leértékel6dése
»a bankjegykibocsatas novekedésének szitkségszerti kovetkezménye (...) ez éppoly
allandéan mtikodé elv, mint a gravitacio torvénye” (Boyd [1801] 7. 0.). A masik oldal
viszont ugy latta, hogy a Bank of England 4ltal kibocsétott papirpénz mennyisége
»soha nem haladta meg a kozonség sziikségletét (...), és nem okozott semmiféle
emelkedést az élelmiszerek araban” (Baring [1801] 7. 0.).

A vita tovabbi menetét itt nincs mod kovetni, azt azonban sziikséges megjegyezni,
hogy 1802-ben jelent meg Henry Thornton kényve (Thornton [1802]), amelyet Hayek
nyoman ma sokan nemcsak a Bullion-vita, hanem az egész klasszikus periodus leg-
fontosabb pénzelméleti munkajanak tartanak, bar besorolasain maig vitatkoznak,
mivel Thornton elméletileg az aranystandard hive volt, ugyanakkor sziikségesnek
tartotta a konvertibilitas felfiiggesztését a haborti idején, és védelmébe vette a Bank of

7»

England 1797 utani politikajat, kidolgozva a ,,végs6 kolcsonado” elméletét. Thornton

® Hawtrey [1919] szerint az aranyar 1801-ben 109 szazalékon &llt (269. o.).
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és a tobbi ,,mérsékelt bullionista™ alapjaban elfogadta a tulzott pénzkibocsatast a
magas aranyar ¢és a leértékel6d6 arfolyam hosszt tavu magyarazataként, de lénye-
gesen Osszetettebb elemzést adott a pénzmennyiség, az ar- és jovedelem-szinvonal, a
forgasi sebesség, a fizetési mérleg stb. viszonyardl. Thornton érvelése szerint a tomb-
arany ara akkor is emelkedhet, ha nincs tulzott papirpénz-kibocsatas, az arfolyam-
esést okozhatja a kereskedelmi mérleg vagy a fizetési mérleg kedvezétlen alakuldsa: a
rossz termés miatt sziikkséges import, illetve a kontinensen viselt haboru és a haborus
szovetségesek pénziigyi timogatasa.

A vita els6 szakasza az évtized kozepére elcsendesedett, az arany piaci dra és a valtoar-
folyam csokkenni kezdett, s6t néhany adat szerint visszatért az 1797-es szintre. 1809-re
azonban a tombarany piaci ara 15 szdzalékkal emelkedett a pénzverdei ar folé (decimalis
formaban kifejezve 1 uncia koériilbeliil 3,89 fontrél koriilbeliil 4,50-re), a valtéarfolyam
Hamburgban és Parizsban is koriilbeliil 20 szazalékkal a paritas folott volt.

Mindez ,,bér felkeltette a kozvélemény figyelmét, de az emberek nincsenek kells-
képpen tisztaban sem a targy jelentdségével, sem azokkal a katasztrofalis kovetkez-
ményekkel, amelyekkel a papir tovabbi leértékel6dése jarhat” (Ricardo [1951-1973]
II1. két. 15. 0.). Ezzel a megallapitassal inditotta az ekkor még a névtelenség homalyat
valaszt6 Ricardo a Morning Chronicle nevi, a whig politikat tamogaté lapban 1809
augusztusaban megjelent els6 levelét, amely alapjaul szolgalt a ra kovetkezé évben
mar sajat neve alatt, 6nallo értekezésként kozzétett (A tombnemesfém magas dra
- a bankjegyek leértékelédésének bizonyitéka cimi) irdsnak (Ricardo [2017c]). Bar a
pamflet (angolban ez a kifejezés — a magyartdl eltéréen — kisebb konyvet, vitairatot
jelol, de nem tdmado gunyiratot értenek alatta) szerzdje szerint ,nem bévitette azok-
nak az ismereteknek a korét, amelyekkel sok kivalo szerzé vilagositotta fel a kozt”,
meégis igen sikeresnek bizonyult (Ricardo [2017c] 478. 0.). Egy év alatt négy kiadasban
jelent meg, és Ricardot egy csapasra a politikai gazdasdgtan tekintélyes gondolkodoi
kozé emelte, megszerezve neki szamos palyatarsa elismerését, koztitk a méar korab-
ban emlitett Malthus és James Mill életre sz6l6 baratsagat. Ricardo {rdsa azonban
nem csak a kozgazdasz palyakezdésének dokumentumaként fontos, ez nyitotta meg
a Bullion-vita masodik szakaszat, amely egy parlamenti bizottsag jelentésében és az
arrol folytatott vitaban cstcsosodott ki 1810-1811-ben.

Ricardo szdndéka a pamfletben egyértelmd volt: kimutatni ,,a politikai gazdasag-
tan bevett elvei alapjan (...), hogy az orszag papirpénze (...) jelentésen leértékelt, abbol
eredéen, hogy tul sok van bel6le, nem pedig amiatt, hogy ne lenne meg a bizalom
a Bank of England irdnt, vagy kétség meriilne fel azt illetéen, hogy képes teljesiteni a
kotelezettségeit” (uo. 437. 0.). Ervelésében abbél indult ki, hogy szét kell valasztani
a tombarany piaci aranak emelkedését és a pénz értékének csokkenését. Az eldbbi az
arany piacan végbemend valtozast tiikrozi, az utobbi a pénz oldalan torténik, amit a
tombarany piaci dra és az aranypénz hivatalos ara kozott novekvé kiilonbség mutat.
Ha valaki — miként Ricardo szerint Thornton - ezt elmulasztja, akkor az érvelése
hibas: ,,nem tesz kiilonbséget az arany értékének és az arany pénzben kifejezett ara-
nak az emelkedése kozott” (uo. 445. 0.). Ez a distinkcio a vita lényegéhez vezet: Ricardo

° Lasd O’Brien [2004] 177. 0. Ezt vitatja De Boyer des Roches-Solis Rosales [2016] 173. o.
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szemében az arany elsésorban aru, és csak azutan pénz, értékét a ritkasag, a megszer-
zésére forditott munka és felhasznalt téke mennyisége hatarozza meg, s ha ezek vélto-
zatlanok, akkor a tombarany piaci és az aranyérme rogzitett ara kozotti kiillonbséget
vagy a pénzrontds (ami miatt 1696-ban az eztistérméket, 1774-ben pedig az aranypén-
zeket be kellett vonni és tjraveretni), vagy a tlzott bankjegykibocsétas okozza. Mivel az
aranyérmék megtartottak hivatalos nemesfémtartalmukat, ezért a magyarazatot nem
az arany, hanem a pénz oldalan kell keresni. ,,...a forgalmi eszkoz a f6l6s mennyiség
kovetkeztében sziikségszertien leértékel6dik, és ezt a leértékel6dést — az orszag pén-
zének szokasos allapota mellett — a nemesfémek exportja ellenstlyozza.” (Uo. 448. 0.)
A font arfolyamanak csokkenése nincs dsszefliggésben a mérleghianyt okozo redlgaz-
dasagi tényezdkkel, a magas tombaranyarnak tehat egyetlen oka van: a konvertibilitas
felfiiggesztése nyoman a Bank of England lehet6séget kapott a talzott papirpénz-kibo-
csatasra, és élt is vele, ami el6idézte a font leértékel6dését.

A diagnozisbol egyértelm terapia kovetkezik: a megoldast ilyen koriilmények
kozott nem a realgazdasagi problémdk elmulasatdl vagy automatikus egyensulyi
mechanizmusoktdl lehet varni, hanem csakis attol, ha a Bank of England fokozato-
san csokkenti a forgalomban 1évé bankjegyek mennyiségét, mindaddig, amig ezek
értéke egyenl6vé nem vélik az altaluk képviselt érmék értékével, ,,vagyis, mas szo-
val, amig a tombarany és tombeziist ara le nem megy a pénzverdei ar szintjére” (uo.
473. 0.). Ricardo okfejtésének egyik alapfeltevése, hogy az arany kivitelét ,,nyugodtan
az egyének belatdsara lehet bizni”, mert itt is, akarcsak dltalaban a kereskedelemben,
»szabad verseny mellett a kereskedelem terén az egyén érdeke és a kozosség érdeke
sohasem térhet el egymastdl” (uo. 441. o.).

Ha azonban ez az dltalanos elv, akkor miért kell a maganbankként mtikodé, de saja-
tos monopoljogokkal rendelkez6 és a kormanyzat fiskalis igynokeként fellépé Bank
of England ,,oktalan eljarasat” normativ médon korlatozni? Noha a fiiggetlen bank
igazgatdinak a részvényesek érdekében kellett cselekedniiik, Ricardo szerint a habo-
rus finanszirozas idészakaban és adott mddja mellett a bank mar nem viselkedhe-
tett fliggetlen szerepléként: ,megkérddjelezhetd, hogy az a bank, amely sok millioval
tobbet kolcsonoz a kormanynak, mint amennyi a tékéje és a megtakaritasai, ettél a
kormanytdl figgetlennek volna tekinthetd” (uo. 477. 0.). Ezért kozérdek a konvertibi-
litas miel6bbi helyreallitdsa, ami megvéd a bank ,,intézményi természetéb6l” fakadd
ésaz 1797-es ,politikai riadalomhoz” hasonlé helyzetek karos kovetkezményeitdl. Az
~intézményi természet” kifejezéssel Ricardo azt nyomatékositotta, hogy bar a bank
igazgatoit és részvényeseit ,,kereskeddk olyan kompdniajanak” latta, akik ,hirhedten
tudatlanok a politikai gazdasagtan legnyilvanvalobb elveit illetéleg”, mikozben ,,ked-
viik szerint szabélyozhatjak a kozosség tulajdona jelentds részének értékét” (Ricardo
[1951-1973] III. kot. 133. 0.), de — mint ezt a parlamenti whig ellenzék vezetdjének irt
levelében kifejtette — személyes integritasukat nem vonta kétségbe (uo. VI. két. 70. o.).
Inkompetensnek tartotta 6ket, nem korruptnak, s ehhez azt is hozzatette, hogy mono-
polhelyzete miatt a bank jobb tizletpolitikdval a ténylegesen realizalt profit kétszere-
sét is elérhette volna (uo. VIII. két. 27. 0.).

A pamflet hatasat jol érzékelteti, hogy a kibontakozo vitaban egyik ellenla-
basa egyenesen 6t tette meg a magas aranyar okait vizsgal6 parlamenti bizottsag
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1810 augusztusaban kozreadott jelentése (a Bullion Report) valodi szerzdjének:
Bosanquet szerint Ricardo irdsa a jelentés ,sillabuszanak” tekinthetd, vagyis
mintha a vitdk ujonc szerzdje szabott volna irdnyt a bizottsag (amelynek tagja sem
volt) kés6bbi elemzésének és javaslatanak (Bosanquet [1810] 2. o0.). Bar ez pole-
mikus talzas, de annyit joggal lehet 4llitani, hogy 1810-t6] kezdve Ricardo lett a
monetaris vitak meghatarozo figuraja, 6 vette at azt a szerepet, amelyet az el6z6
szakaszban Thornton toltott be.

Amikor 1815-ben véget ért a Napodleon ellen vivott hdboru, és napirendre keriilt a
konvertibilitas visszaallitasa, Ricardo javaslatot dolgozott ki, majd publikalt a ,,biz-
tonsagos és gazdasagos valuta” bevezetésére, s ennek szovegébdl hosszan idézett az
Alapelvek 27. fejezetében (lasd Ricardo [2017b] 372-376. 0.), amely egyesiteni kivanta
az addig ismert kiilonb6z6 eurdpai bankrendszerek elényeit. Kettés célt akart elérni:
kiiktatni és papirpénzzel helyettesiteni az aranyérméket a belsé forgalomban és biz-
tositani a pénz értékalldsagat. A papirpénz értékét az aranyalap fenntartdsa, a teljes
konvertibilitas hivatott biztositani és szabalyozni, de a papirpénzt csak tombfémre
(ingot, innen a javaslat neve: Ingot Plan) lehet atvéltani. Ez a javaslat 1819-ben kertilt
ismét el6térbe, amikor a kormany és a parlament mar iddszertinek és sziikségesnek
itélte a visszatérést a konvertibilitashoz az 1797-es drfolyamon. Ricardo képvisels-
ként ekkor mar tagja volt az illetékes parlamenti bizottsagnak, amely (s nyomaban a
parlament) lényegében az § tervezetét fogadta el a teljes konvertibilitds visszaallitdsat
megel6z6 kétéves atmeneti idészakra - ,,gy6zelem a tudomany és azigazsag szamaéra”,
irta err6l egy levelében (Ricardo [1951-1973] VIII. kot. 44. o.).

A gy6zelem azonban nem bizonyult maradandoénak, mert a parlament a Bank
of England nyomadsara olyan kiegészitést flizott a torvényhez, amely kés6bb mar
valasztast engedett a banknak, hogy tombfémben vagy érmében teljesiti kotelezett-
ségét. A terv 1820-1821 kozotti tényleges miikodése nem hozott komoly gyakorlati
valtozast: a pénzverde altal szallitott 2028 lepecsételt aranytombbdl (a kozvélemény
ezeket ,ricardoknak” hivta) csupdn 13 keriilt atvaltasra, vagyis sikeres volt abban
az értelemben, hogy nem indukalt keresletnovekedést és aremelkedést az aranypi-
acon, ami érthetd is, hiszen a haboru utdni deflacioban az arany piaci ara erre az
idére mar a pénzverdei ar ald csokkent.

Ugyanakkor mar abban az idSben is voltak, akik élesen tamadtak 6t a parlament-
ben és a nyilvanossag el6tt az orszag ,paratlan és stulyos inségéért”, amelyet nem a
Gondviselés okozott, hanem emberi kéz: ,a pusztit6 pénzsziike” (Western [1822] 7. 0.).
Ricardo viszont arrdl volt meggy6z3dve, hogy a Bank of England aknamunkaja tor-
pedozta meg terve teljes sikerét, és ezért tovabb kereste a médot arra, hogyan lehetne
megszabadulni ,,a teljesen felesleges intézményt6l, amely meggazdagszik azokbdl a
nyereségekbdl, amelyek tulajdonképpen a kozonséget illetik”. Malthusnak 1815 szep-
temberében irt levelében kifejtette, hogy a bankjegykibocsatast a pénzverés egy faj-
tajanak kell tekinteni, ,,olyan el6jognak, amely kizdroélag az allamot illeti meg”. Azt
is elfogadhatatlannak tartotta, hogy hiaba kotelezi szabadalomlevele a bankot arra,
hogy a nyereségét évenként kiossza és szamadasait bemutassa a részvényeseknek, ,,de
a bank igazgatosaga, ugy latszik, nem sokat torédik a torvényekkel” (Ricardo [1913]
94. 0., [1951-1973] V. kot. 268-269. 0.).
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A megoldast egy nemzeti bank létrehozasaban latta, s ennek tervét 1823 nyardn,
nem sokkal halala el6tt vetette papirra (ldsd a most megjelent kotetben az Egy nem-
zeti bank terve ciml szemelvényt — Ricardo [2017d]), s ezt testvére, Moses Ricardo
jelentette meg a kovetkezd évben. A rovid iras ugyan részben folytatta az Alapelvek
vonatkozd fejezetének gondolatmenetét, de legalabb két tekintetben fontos valtozés-
rél tantskodott Ricardo gondolkodasaban. Az egyik: szétvalasztva a papirpénz-kibo-
csatast és a hitelellatast, az els6t egy monopoljogokkal felruhazott, a kormanytol és
a tobbi banktdl fiiggetlen testiiletre kivanta bizni, mig a masodikat meghagyta volna
a szabad piacon versengé maganbankok iizleti tevékenységeként. Elképzelése szerint
a nemzeti bank nem nyujthat kolcsonoket a korménynak, az maga kell hogy finan-
szirozza kiadasait. A bankjegykibocsatasban abszolit monopdlium, a hitelpiacon
tovabbra is verseny - ez nyilvanval6 eltérés att6l, ahogyan Ricardo korabban Smith
nyoman a szabad piac altalanos érvénye mellett érvelt a monetdris szféraban. A masik:
ebben a szovegben indokoltnak latta, hogy a pénzforgalom alakulasatol fiiggéen a
biztosok, vagyis a jegybank dllampapirok vételével vagy eladaséval (azaz a késbbi
terminologiat hasznalva diszkrecionalis mdédon), nyiltpiaci mtveletekkel avatkoz-
zanak be, és szabalyozzak a pénz mennyiségét, ami lényegesen kiilonbozik a késéb-
biekben - a 19. szazad kozépsé harmadaban - ra hivatkozo ,,monetdris ortodoxia”
allaspontjatol, amely csak a normativ szabalyozdst és az annak révén megvalosuld
automatikus alkalmazkodast tekintette helyesnek (Arnon [2011], Deleplace [2015]).

Gabonatorvény, védévamok és a profit alakulasa

A ,testhezallo” pénziigyi elemzések és javaslatok mellett Ricarddt a hdborus idészak
vége felé mas aktualis kérdések is foglalkoztattak, amire részben a gabonakereskede-
lem korlatozdsat célzo, a brit termelSket az olcsobb kiilf6ldi gabonabehozatal ellen
védé torvény parlamenti vitai is 9sztonozték. Levelezésében 1813-t6l kezdve mar
tobbszor feszegette azt a problémat, hogy milyen 6sszefiiggés all fenn a mezdgazda-
sagi termelés koriilményei, az élelmiszerarak és a tobbi dgazatban elérhetd nyereség,
az altalanos profitrata kozott. 1815-ben ugyanabban a honapban kertiilt ki a nyom-
dabol Malthus és Edward West irasa, amelyek ,egyszerre tartdk a vilag elé a foldja-
radék helyes elméletét”, és Ricardo esszéje (An Essay on the Influence of a Low Price
of Corn on the Profits of Stock — Ricardo [1815/1951]), amely egy csapdsra volt aktualis
politikai ropirat és a késébbi f6mt gondolatmenetének megel6legezése. Piero Sraffa
az Alapelvekhez irt el6szavaban ugy fogalmazott, hogy itt jelentek meg annak az uj
értékelméletnek az els6, még toredékes elemei, amelyeket két évvel késébb, a konyv
1. fejezetében mar altalanos érvényt magyarazatként fejtett ki (Sraffa [1951] XXXI-
XXXII. 0.). Hogy ehhez eljusson, Sraffa szerint Ricarddnak elemzési eszkozként azt
a »,gabonamodellt” kellett hasznalnia, ,,amely ugyan sehol sem taldlhat6 fennmaradt
leveleiben és irasaiban”, de lehet6vé tette, hogy egyetlen szektorra, a mezégazdasagra
redukalva a gazdasdgot, annak egyetlen termékében, gabonaban fejezze ki az el6le-
gezett tokét és a termelés eredményét, vagyis ezek kiillonbségeként ugy hatdrozza
meg a profitot és annak ratdjat természetben, hogy értékelésre ne legyen sziikség.
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Az Essay valoban tartalmazott egy tablazatot, amely gabonaban szemléltette a pro-
fit és a jaradék alakulasat nyolc egymast kovetd id6szakban, ahol a potldlagos tékebe-
fektetések csokkend hozama kovetkeztében a jaradék aranya folyamatosan né a profit
rovasara. Ebben a tablazatban egyetlen heterogén tényez szerepelt: az egymas utan
mtvelés ala vett, csokkend termékenységii foldteriilet. Amint Ricardo Malthusnak
irta 1815-ben: ,.ez az egyszerti elmélet (...) konnyu és természetes magyarazatot ad”,
elkeriilhetévé teszi ,a nehézségek zlirzavarat” (Ricardo [1913] 85. o., [1951-1973] V1.
kot. 214. o0.), s ha ez érvényes tobbszektoros, heterogén joszagokat el6allité gazda-
sagra is, ,akkor a jaradék, a bér és a profit nagy kérdéseit azokbdl az ardanyokbdl kell
megmagyarazni, ahogyan a teljes termék megoszlik a fold, a tékések és a munkasok
kozott, s amelyek nem sziikségszertien kapcsolodnak az érték elméletéhez” (Ricardo
[1951-1973] VIIL. kot. 194. o.). Az utdbbi idézet egy 1820-as levélbdl valo, s azt bizo-
nyitja, hogy Ricardo még az Alapelvek masodik kiaddsa utan is analitikusan szétva-
laszthatonak vélte a hdrom nagy tarsadalmi osztaly kozotti jovedelemelosztas kérdé-
sét a mérés, az érték és az arak problematikajatdl, annak ellenére, hogy fdmtivének
emlitett 1., az értékrdl szolo fejezetében éppen azokkal a nehézségekkel kiiszkodott,
amelyek tobbszektort és tobbtermékes gazdasagban a valtozatlan értékméré megha-
tarozdsandl a téke heterogenitasa miatt felmeriilnek.

Miel6tt azonban ezeket megkisérelnénk osszefoglalni, el6bb az Essay aktualpoliti-
kai érvelése és a korabeli kozgazdasagi elemzés néhany osszefiiggését kell szemiigyre
venniink. ,,[U]gy ldtom, hogy On teljesen lemondott a partatlansdgrdl (...) nyiltan
és kifejezetten a behozatal megszoritasaért emel sz6t” — irta Ricardo (Ricardo [1913]
66-67. 0., [1951-1973] VL. két. 177. 0.), nem palastolva csalédottsagat, baratjanak,
levelezd- és vitapartnerének 1815 februdarjaban, amikor a nagy egyetértéssel foga-
dott jaradékelmélet utan elolvasta Malthus masik, egy héttel késébb megjelent irasat
a gabonatorvény kérdésében, amely éles fordulattal a gabona szabad kereskedelme
ellen foglalt allast. A vita egyszerre volt aktudlpolitikai és elméleti: milyen viszonynak
kell lennie az els6 szamu kereskedelmi és ipari hatalomma valé Nagy-Britannidban a
kiilonbo6z6 gazdasagi szektorok és osztalyok kozott, mitél fiigg a novekvo népesség és
tékefelhalmozas vilagaban a kiilonb6z6 osztélyok részesedése és joléte? Malthus két
érvet hozott fel a hazai mezdgazdasag védévamokkal torténd tamogatasa mellett: az
élelmiszer-behozataltdl valo fiiggés veszélyét és az olcso kiilfoldi gabona miatt beko-
vetkez6 mezbgazdasagi aresést, ami csokkend mezégazdasagi profitot és novekvd
munkanélkiiliséget eredményez: ,,kik6téink megnyitdsa a tarsadalom nagy tomegei
szamara nagyobb kart, mint hasznot hozna” (Malthus [1815] 42. o.).

Az autarkia nemzetbiztonsagi jelentéségére hivatkozé érvelésre valaszul Ricardo
az exportalo és importald orszag kolcsonos fiiggdségére mutatott rd, a masodik érvet
pedig Malthus népesedés- és jaradékelméletét alkalmazva cafolta. A profitrata csok-
kenésének korabeli magyarazataival szemben, amelyek azt tobbnyire a kereslet-kina-
lat, a tékefelhalmozas és a nyereséges beruhazasi lehetdségek kozotti arany osszefiig-
gésében targyaltak, Ricardo a profit dltalanos szintjét hosszt tdvon a mezégazdasag
csokkend hozadékabdl vezette le: ,,a gazdalkodo profitja szabalyozza minden mas
gazdasagi tevékenység profitjat”. Novekvo népesség, tékefelhalmozas, a jo mindségu
foldek adott kinalata mellett és a technikai haladés, avagy az olcsébb gabonaimport
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hidnyaban az élelmiszer-termelés novelésével ,,a gazdalkodé profitjanak csokken-
nie kell az ott alkalmazott t6ke minden novekedésével (...), s ezzel egyiitt minden
mads profitnak és a kamatldbnak is” (Ricardo [1951-1973] V1. két. 104. o.). A politi-
kai gazdasagtan nyelvén ez azt jelenti, hogy novekvé gazdasag és népesség esetén a
tarsadalom 6sszjovedelmében a foldbirtokosok jaradéka és a masik két osztaly jove-
delme forditott aranyban all egymassal, s ezért ,,a f6ldbirtokos érdeke mindig ellen-
tétes a tarsadalom minden mas osztalyanak érdekével. Akkor megy jol neki, amikor
az élelem sziikos és draga, mindenki masnak viszont az olcso élelmiszer az el6ny6s.”
(Uo. V. kot. 21. 0.) A tézsdeligynok életformajabdl ekkor éppen a foldbirtokosok
vilagaba atnyergel6 Ricardo e tételével nemcsak Malthust cafolta, hanem azt is két-
ségbe vonta, amit Smith 6ta a politikai gazdasagtani narrativak java része elfogadott
amezbgazdasag és a foldbirtokos szerepérdl az orszag gazdasagi és politikai életében.

»Egy konyvet kell irnom, hogy Ont meggydzzem”

Az Essay nem befolyésolta a politikai dontést, a parlament marciusban megszavazta a
gabonabehozatal korladtozasat, s Ricardo abban is tamaskodott, hogy a politikai gazda-
sagtan muvel6i koziil egyaltalan olvasta-e valaki a ,,rosszul kivitelezett (...), még a téma-
kat ismerdk szamara is érthetetlen” okfejtést (Ricardo [1913] 68. o., [1951-1973] VL. kot
179. 0.). Két koriilmény 6sztonozte a folytatasra: James Mill az el6z6kben mar emlitett
folyamatos siirgetése és Malthus ellenvetései. ,Mill azt kivanja, hogy részletesen irjam
Ujra, de félek, ez meghaladja erémet.” (Ricardo [1951-1973] VI.kot. 249. 0.) A skét filozo-
fust és torténészt, az utilitarista filozoéfusok csoportjanak 6 szervezdjét ez nem ingatta
meg, s azzal igyekezett meggydézni vonakodo baratjat, hogy vagyona immar médot ad,
hogy idejét erre forditsa, képességei pedig alkalmassa teszik, ,,hogy barki masnal sok-
kal jobban tokéletesitse ezt az annyira fontos tudoményt (...) baratsagom 6n, az embe-
riség és a tudomdny irdnt egyarant arra sarkall, hogy addig ne hagyjam nyugton, amig
egészen bele nem meriil a politikai gazdasagtanba” (uo. 252. 0.).

[gy is tortént: Mill részletes instrukciokkal l4tta el, hogyan fejtse ki és bizonyitsa
allaspontjat, hogyan ossza be idejét, hogy a stirti csaladi, barati és tarsadalmi kotele-
zettségek mellett modja legyen miivén dolgozni stb. Ez az ,,iskolamesteri” szerep azon-
ban - szemben a kordbbi irodalom ama véleményével, amely az utilitarizmus alapito-
janak, Benthamnek az allitélagos megjegyzésére (,,6 volt Mill szellemi apja, Mill pedig
Ricardéé, igy szellemi értelemben Ricardo Bentham unokaja” - uo. 28. o0.) timaszko-
dott — nem gyakorolt érdemi befolyast Ricardo politikai gazdasagtani elméletére. Nem
gyakorolhatott, mert Mill jol tudta, hogy ekkor mar Ricardo ,a politikai gazdasagtan
legjobb gondolkodoja”, s az § szerepe csak annyi, hogy rahatésaval a ,,legjobb szerz6vé”
is valjon. Kozelebb all az igazsaghoz, hogy Mill befolyasa mas téren volt szamottevo,
nevezetesen a politikai szereplésre ,vallalkozd” Ricardo felkészitésében.

Masként 4llt a helyzet Malthus esetében, aki szamos ellenvetést tett a bér, a profit
és a jaradék kérdéseiben. Szerinte Ricardo nehézségeit az irasban az okozta, hogy
rossz nyomon indult el, amikor ,,minden arat munkaval akart meghatarozni, és
kizarta a t6két a kereslet és kindlat nagy mechanizmusanak mtikodésébél” (uo. VIIL



462 | MADARASZ ALADAR

kot. 30. 0.). Ezzel szemben: ,[n]em az-e az igazsag minden esetben, hogy a jaradék
a kereslettdl fiigg, 6sszehasonlitva a jo foldek kinalataval, a bér a kereslettdl fiigg,
6sszehasonlitva a munka kinalataval, és a profitok a kereslettdl fiiggnek, 6sszehason-
litva a téke kinalataval?” (Uo. 77. 0.) Ricardo leveleiben és személyes talalkozasaik
soran részletesen igyekezett valaszolni Malthus érveire, amelyeknek alapeszméjé-
vel nem értett egyet,'’ hozzétéve: ,[e]gy konyvet kell irnom, hogy ént meggy6zzem”
(Ricardo [1913] 112. 0., [1951-1973] VII. két. 10. 0.).

Az Alapelvek 1817. aprilis 19-én jelent meg, s a fogadtatas racafolt Ricardo korabbi
félelmeire: ,,nézeteim barmennyire helytallok lehetnek, soha nem leszek olyan szeren-
csés, hogy olyan miivet hozzak létre, amely hiressé és elismertté tesz” (Ricardo [1951-
1973] VL. két. 315. 0.). Es ezek a félelmek nem voltak indokolatlanok, a széveg szerkezeti
és stilusproblémadi, a gyakorta nehezen kovethetd absztrakciok és levezetések azota is
sok fejtorést okoznak a konyv olvaséinak. S visszatérden felvetik azt a kérdést, melyet
Donald Winch nyoman Ricardo-paradoxonnak lehetne nevezni: hogyan valhatott ez a
kotet ,,a klasszikus politikai gazdasdgtan” masik alapmiiveként maradanddva és egyen-
rangiva Adam Smith nagy miivével, amikor annyira kiilonbozik téle erudicidjaban,
intézményi és torténeti latokorében, retorikai elegancidjdban stb.

Ez a kiilonbség részben természetesen adodott a felvilagosodds nagy skot filozo-
fusa és a forradalmak koranak els6 id6szakaban élt autodidakta kozgazdasz szemé-
lyes és torténelmi helyzetének, tudasdnak és ,vizidjanak” kiilonbségébdl, részben
kovetkezménye volt Ricardo tudatos stratégajanak is. Miként elészavaban kifej-
tette, elsdsorban Smith (és Say) nézeteit akarta korrigalni, nyersanyagként hasz-
nositva A nemzetek gazdagsiga gazdag ismeretanyagat, mikozben hallgatélagosan
elfogadta az onnan meritettek java részét, s a fejezetek sorrendjét is részben onnan
vette. A politikai gazdasagtan absztrakt jellegét illeté modszertani kérdésekben
pedig sokszor Malthus ellen vivta a csatakat, noha valddi ellenlabasa Adam Smith
volt: ,,[a] politikai gazdasdgtan az on felfogasa szerint vizsgalodas a gazdagsag ter-
mészetérdl és okairol, én pedig inkédbb gy gondolom, hogy ez a tudomany azon
torvények vizsgalata, amelyek meghatarozzak az iparkodas termékének elosztasat az
osztalyok kozott, amelyek részt vesznek létrehozasdban. A mennyiséget illetéen nem
talalhatunk torvényeket, de az aranyok tekintetében tiirhet6en helyes torvényeket
allapithatunk meg. Naprdl napra mindinkabb meg vagyok gy6ézédve arrdl, hogy az
els6 hiabavald és csaldka, és csak az utdbbi a tudomany igazi targya.” (Ricardo [1913]
172. 0., [1951-1973] VIIL kot. 278-279. 0.)

A konyv nagyjabol hdrom egyenld részre tagolhatd: az elsd hét fejezet az elméleti
modell kifejtését tartalmazza, utdna tizenegy fejezet a killonb6z6 adokat targyalja,
végezetiil az utolsé tizenharom fejezetben szamos fontos téma és sok polémia kertiil
egymés mellé, de ezek sorrendjének logikdja kevéssé nyilvanvals.' A korébbi irds

,0On azt mondja, a kereslet és a kindlat szabdlyozza az értéket. Ez, azt gondolom, semmit sem

mond (...) az értéket a kindlat szabdlyozza, ezt pedig a termelés komparativ koltsége.” (Ricardo [1913]
173. 0., [1951-1973] VIIL két. 279. 0.)

"' A mér idézett De Quincey volt taldn az elsé, aki mar 1824-ben megprobalta dtrendezni a fejezetek
sorrendjét, szétvélasztva a kifejtd és a polemikus részeket. Példajat kovetve szdmosan kisérelték meg
logikus rendbe allitani az egyes fejezeteket. E kisérletekrdl irta némi malicidval Jacob Hollander 1910-
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analitikus alapeszméjét, hogy novekvé gazdasagban a profit és a jaradék ellentétes
iranyu trendet kovet, természetesen megtartotta, de a bizonyitason valtoztatnia
kellett. Mivel a konyv el6szavaban megismételte a levelezésbol mar idézett allita-
sat, hogy a politikai gazdasagtan alapkérdése a kiillonb6z6 osztalyok kozotti jove-
delemelosztast szabalyozo torvények meghatarozasa, ennek éltalanos kifejtéséhez
mar nem volt elegendé az egyszerii és homogén gabonamodell, a gazdasag mint
egyetlen oridsi farm abrazolasa, a bér, a profit és a jaradék kapcsolatanak elemzé-
séhez sziiksége volt az érték és az arak elméletére.

A konyv 1. fejezete, amely Schumpeter és masok szerint joggal tarthat igényt a
legnehezebben olvashaté klasszikus 6kondmiai szoveg cimére, s amelyet a marxista
hagyomany az értéktobblet elméleteként, a marginalista narrativa pedig a relativ
arak elhibazott magyarazataként olvasott, valdjaban azt kereste, hogyan lehet egysé-
ges mértékegységben abrazolni a profit hosszu tava csokkend tendenciajat. A bérek
és a profit ellentétes mozgasanak abrazolasdhoz Ricardo itt mar a munkaraforditast
hasznalta a heterogén javak dsszevetésének kozos nevezdjeként, a pénzt pedig a tobbi
aruhoz hasonléan munkatermékként kezelve igyekezett kizdrni a pénz értékvalto-
zasabdl fakadd nomindlis ar- és jovedelemvaltozasok hatasat. Erre azért volt sziik-
sége, mert Malthus ellenvetései nyoman kénytelen volt elfogadni, hogy a munkasok
fogyasztasaba keriil6 kiilonb6z6 termékeket eltérd allo- és forgdtéke arannyal, eltérd
megtériilési idovel stb. allitjak eld, ezért a relativ arak nemcsak a munkaraforditdsok
valtozasa kovetkeztében valtozhatnak, hanem akkor is, ha a jovedelmek valtoznak.
A bérek novekedése miatt a munkaigényes termékek ara akkor is néni fog a t6keigé-
nyes javakéhoz képest, ha a munkaréaforditas egyik teriileten sem valtozik. Ricardo
elismerte, hogy tétele a munkaraforditas kizarélagos értékmeghatarozé szerepérél
»szigorian véve nem egészen igaz”, de a viszonylagos értékvaltozasok mércéjeként
»jobban megkozeliti az igazsagot, mint barmely mas tétel”, s ezért ,,kdnyvem elsé feje-
zete nem fog lényegesen véltozni, ami pedig a benne foglalt elveket illeti (...) teljesen
valtozatlan marad” (Ricardo [1951-1973] VIII. kot. 279-280. 0.)."”

Maig vitatott kérdés az irodalomban, hogy miként kell értelmezni azokat a valtoztata-
sokat, amelyeket Ricardo konyve harmadik kiadasédban (1821, az 1819-es masodik kiadas
nem tartalmazott lényeges médositasokat) az 1. fejezeten eszkozolt; elméleti visszavo-
nuldsrdl (S. Hollander), lényegében valtozatlan allaspontrdl, gytimolcs6z6 intuiciorol
(Sraffa, Kurz) vagy az elosztas analitikus és empirikus targyaldsara alkalmasnak tartott
elméleti konstrukcié megvédését célzé stratégidkrol (Peach) van-e sz6?"

A fejezet masodik része, amelyben Ricardo a legtobb valtoztatast hajtotta végre,
tovabb nehezitette akar korabeli olvasdi, akar késébbi magyarazoi dolgat. Ricardo itt
arra akart megoldast talalni, hogy miként lehet id6ben ugyanazt a gazdasagot, térben
pedig kiilonboz6 gazdasdgokat 6sszehasonlitani, vagyis érvényes allitasokat tenni a

ben: hidbavalosdgukat j6l mutatja, hogy nincs kett, amely legaldbb megkozelitéleg azonos eredmény-
re jutott volna (lasd De Quincey [1824/1890] 53. o., Hollander, J. [1910] 82. 0.).
" Szdmszertien ennek hatésa szerinte ,nem lehet nagyobb 6-7 szazaléknal” (Ricardo [2017b] 96. 0.). Stigler
ennek alapjan nevezte Ricardo koncepcidjat 93 szazalékos munkaérték-elméletnek (Stigler [1958/1965]).
" Lasd Hollander, S. [1979] 217. 0., Sraffa [1951] XXXVIII-LVI. o., Kurz [2017] 130. o., Peach [1993]
224.,237-238.,282-283. o.
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jovedelemelosztas valtozasairdl. Ehhez az idealis értékmérdre van sziikség, vagyis
arra az arura, amelynek értéke valtozatlan, mivel a termelésére forditott munka sem
valtozik, ezért alkalmas a tobbi aru értékvaltozasanak kifejezésére. Mivel azonban
elfogadta, hogy a jovedelmek valtozasa hat az draranyokra, ezért a valtozatlan érték-
mérd fogalmat is at kellett gondolnia.

Utols6 — Abszoliit érték és csereérték (Vizlat) cimt - irdsa, amelyet a most meg-
jelent kotet is kozol (Ricardo [2017e]), és annak toredékben maradt kiegészitése azt
tanusitja, hogy egészen halaldig kiizdott a problémaval anélkiil, hogy a maga szamaéra
teljesen kielégité megoldast talalt volna. ,,[U]gyanazokat a nehézségeket latom, mint
korabban, és jobban meg vagyok gy6zédve, mint valaha, hogy szigortian véve a dolog
természete miatt nincs az értéknek semmiféle korrekt mértéke, és nem is lehet ilyet
kitalalni” - irta élete utolso levelének befejezd soraiban (Ricardo [1951-1973] IX. kot.
387.0.). A makacs keresésben feltehetdleg azok a korabeli természettudomanyos fejte-
getések is 0sztonozték, amelyek a tavolsagmérés etalonjat, a ma is hasznalatos métert
kivantdk meghatarozni egy délkor hosszanak segitségével. Végiil amellett foglalt allast,
hogy olyan arut kell haszndlni, amely ,, kozépen all”, vagyis amelyet a leginkabb atlagos
munka- és tékeraforditassal allitanak eld, s igy a legkevésbé érzékeny a jovedelemval-
tozasok hatdsara. Ricardo azért ragaszkodott mégis a valtozatlan értékméréhoz, mert
csak igy tudott olyan koherens értékelmélet felallitasaval probalkozni, amellyel bizo-
nyithatja a gabonatorvények karos hatasat a brit gazdasagban.

Hiaba tudta, hogy — amint korunk egyik vezet$ neoricardianus elmélettorténé-
sze, Heinz Kurz irta - ,lidércfényt kerget”, mert a termelés valtozo koriilményei és a
jovedelemelosztas valtozo ardnyai miatt a valtozatlansdg igy nem garantalhatd, mégis
kitartott mellette s a munkaérték-elmélet mellett, elutasitva a kereslet-kinalati mecha-
nizmusra (Malthus) vagy a hasznossagra (Say) épité magyarazatokat éppen gy, mint
Adam Smith érvelését a termelési koltségekrol. (A valtozd technoldgidk esetében az
indexszamitas jelentette a megoldast, mig a jovedelemelosztas valtozasainak kikiiszo-
bolésére — legalabbis azok szdmara, akik elfogadjak a valtozatlan értékmérén alapuld
kozelités sziikséges és lehetséges voltat — Piero Sraffa ,standard aruja” nyitotta meg
az utat; Sraffa [1960/1975] 37. és a kovetkezd oldalak.)

Osszekapcsolva az érték, a mérés és az elosztas kérdéseit, Ricardo tovabb tudott
1épni az Ossztermék alkotorészei és az alapvets jovedelmek viszonyanak novekvé gaz-
dasag korilményei kozotti vizsgalatdhoz — ez a kovetkezd fejezetek témadja. A fold-
jaradék egyszerre fontos és kiiktathaté tényez6; a jo foldek (Ricardo csupan a mezé-
gazdasagi termelésben hasznositott f6ldet veszi figyelembe) novekvé sziikossége az
utoljara miivelés ala vont f6ldon csupdn a termelés koltségeit (beleértve az alkalma-
zott téke normalprofitjat) fedez6 hozamot biztositja, a jobb fldeken az alacsonyabb
egységkoltség miatt kiillonbozeti jaradék keletkezik, ami a foldbirtokos jovedelme.
A t6kefelhalmozas és a népességnovekedés nyoman ezért né a gabona dra, vagyis a
jaradék nem a természet békeziiségét tanusitja, hanem ellenkez6leg: sztikmarkusaga-
bol fakad, nem értékképzé tényezd, s nem eleme a termelési koltségnek, miként Smith
abrazolta, igy nem oka, hanem kovetkezménye a magas gabonaarnak.

A jaradék utan a munkabérek értelmezése is kulcsfontossagu volt Ricardo elosz-
tasi és novekedési koncepcidja szamara, mert szitksége volt a fix realbér feltevésére
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a tarsadalom tiszta jovedelmének s benne a profitnak a meghatarozasahoz. Ehhez
baratja, Malthus népesedési elmélete szolgaltatott alapot, amely a gyorsabb népe-
sedés és a lassabban novekvd élelmiszer-termelés sziikségszert ellentétébdl vezette
le a nyomor magyarazatat. Ezt elfogadva, Ricardo a természetes munkabért a
»>munkasok 6sszességének” megélhetéséhez és valtozatlan nagysagban valo fenn-
maradasahoz elégséges jovedelemként definialta. Malthus népesedési torvényének
elfogadasa egyrészt meghatarozta allaspontjat a korabeli szegénytigyi torvényekkel
szemben: szorgalmazta eltorlésiiket, mivel azok a tdmogatason keresztiil el6segi-
tették a novekvé szaporodast, igy valojaban nemcsak a megaddztatott tehetdsek,
hanem a munkdsok helyzetét is rontottak.

Ricardo azonban olykor - Smith nyomdokait kovetve - kilépett a malthusi logika-
bol, hangsulyozva, hogy a munka természetes dra nem egyszer s mindenkorra rogzi-
tett, fiigg ,az életmaddtol és a szokasoktol”, és olyan esetet is feltételezett, ahol a piaci
bérek a gyorsabb felhalmozas okozta nagyobb munkakereslet miatt hosszabb id6n at
amunka természetes ara folé kertilnek. Bar ez az érvelés — amelynek egy késdbbi feje-
zetben ellent is mond (lasd Ricardo [2017b] 416. 0.) — értékelméleti szempontbdl agga-
lyos konzisztenciaproblémékhoz vezet," de a bérelméletbél Ricardo szdmdra igazan
az volt fontos, hogy megmutassa: f6 tétele valtozatlanul érvényes a tobbtermékes gaz-
dasagban is. A profitrata és a bér valtozasa forditott viszonyban van egymassal, vagyis
az élelmiszer-termelés csokkend hozadéka miatt né az élelmiszer ara, adott realbér (és
novekvé pénzbér) mellett ezért elkertilhetetlen a jaradékok aranyanak novekedése és
a profitrata csokkenése — hosszu tavon bekovetkezik a gazdasagi stagnélas, nem lesz
forrasa a megtakaritasnak és a t6kefelhalmozasnak.

Ricardo nem tagadta, hogy a mez6gazdasagban is van technikai fejlédés, s ez, ha
noveli a fold termOképességét, a jaradék csokkenéséhez vezet, am szerinte ez csak
atmeneti hatds, mivel — hasonléan a munkat megtakarité termelékenyebb eljarasok
alkalmazasahoz - az élelmiszerek arcsokkenése a népesség novekedésével jar, s igy a
jaradék ismét néni fog. Bar ez meglehetGsen pesszimista jovokép konturjait vetiti az
olvasd elé, amit szamos interpretator igy fogalmazott meg, hogy az iparosodas (vagy
korabbi terminolégiaval ,.ipari forradalom”) kortérsaként Ricardo ,nem latott tul a
stagndld allapoton mint a gazdasagi fejlédés lehetséges végpontjan” (Solow [2010]
1114. 0.), de a helyzet ennél arnyaltabb. A logikai konkltzié — mint ndla nemegy-
szer — itt sem volt azonos a tényleges helyzet megitélésével: ,,szerencsére progressziv
szakaszban vagyunk, és bizalommal nézhetiink egy hosszt prosperdld id6szak elé” -
irta egy levelében 1816-ban (Ricardo [1951-1973] VII. kot. 17. 0.), a bérekr6l szol6 5.
fejezet zardszakaszaban pedig ez all: ,ha elérnénk a stagnalds allapotat, amitél, bizom
benne, még messze vagyunk” (Ricardo [2017b] 148. 0.). Vagyis igazat adhatunk Joan
Robinsonnak, hogy Ricardo ,,stagnalé allapota nem egy egyensulyi helyzet, hanem
ijeszt6 figyelmeztetés” (Robinson [1978] 15. o.).

A gazdasagi és technikai fejlodés lehet8ségeinek optimista megitélése részben az
Osszkereslet és az Osszkinalat egyenldségét allitd Say-torvény elfogadasan alapult,
ami Ricardo értelmezésében azt jelentette, hogy amig van profit, vagyis amig nem

" Milyen vonzaskodzpont az, amelytél a piaci ar tartosan eltérhet? (Peach [1993] 10., 103-131. 0.)
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emészti fel a novekvo jaradék, addig mindig van lehetdség a téke produktiv alkalma-
zasara, s tulberuhdzas, tékefelesleg vagy altalanos tultermelés nem lehetséges. Ez az
allaspont az ugynevezett ,klasszikus dichotémia” feltevéséhez vezet, amely szerint
a monetdris tényezék kizarolag az arszinvonalra hatnak, mig a termelés és a foglal-
koztatas szintjét a kinalati oldal ,,realtényez6i” (t6ke-, munka- és foldraforditasok,
technolégia stb.) hatarozzak meg. J6l mutatja a tétel sulyat Ricardo gondolkodésa-
ban, hogy konyve eldszavaban, ahol méltatta Say miivét, jelezve ugyanakkor, hogy
— akarcsak Smith esetében — szamos pontban vele sem ért egyet, azt is sziikségesnek
latta, hogy kiilon kiemelje a francia kozgazda piacokra vonatkozo, ,,néhany nagyon
fontos alapelvét” (Ricardo [2017b] 72. 0.).

Malthusszal folytatott szamos vitaja koziil talan ez — amely a két baratot az dltala-
nos tultermelés kérdésében allitotta szembe, s amelyet Malthus sajat ,,eretneksége”
és Ricardo ,ortodoxidja” konfliktusaként irt le — vélt a legnagyobb jelentéségtivé
»a politikai gazdasagtan tovabbi torténetében”, legalabbis ha elfogadjuk Keynes
lom jellemzdinek szemben 4116 megitélésén nyugodott: Malthus az elégtelen ssz-
keresletet a munkdsok sziikségképpen korlatozott fogyasztasabol vezette le, amit a
talzott mértékben megtakarité tékések visszafogott kiadasai nem ellensulyoznak,
s ezért nélkiilozhetetlennek tartotta az improduktiv fogyasztok és tarsadalmi cso-
portok szerepét a rendszerben. Ricardo szdmara ez a legitimacio elfogadhatatlan
volt, mert ,,minden ember szivében el van iiltetve a vagy”, hogy tobbet fogyasszon,
ha mddja van r4, a rendszer novekedése 6nfenntartd. Ezért az 6 szemében ,,[a] nem
termel6 dolgozok rétege pontosan annyira szitkséges és hasznos a jové termelés
szempontjabol, mint az a téizvész lenne, amely a gyaros raktaraban felemésztené
mindazokat az arukat, amelyeket egyébként az improduktiv dolgozdk fogyasztot-
tak volna el.” (Ricardo [1969] 421. 0.)

A vita masik rétegét az 1815 utani konkrét gazdasagi helyzet eltéré megitélése ger-
jesztette. Malthus szerint a ,haborubdl a békébe torténd dtmenet” visszatéré nehéz-
ségei Anglidban, Amerikaban, Hollandidban és Németorszagban nem idészakosak
voltak, és nyilvanvaléan mondtak ellent Say és Ricardo elméletének, ,a pénzkamat
esését és a tOke alkalmazasdnak nehézségét altalanosan elismerik”, amire az 6 teéri-
aik ,,semmiféle elfogadhaté magyarazatot nem adnak” (Ricardo [1951-1973] VIII. két.
260. 0.). Ricardo valasza ebben csak késedelmes alkalmazkoddst és irracionalis visel-
kedést latott, némileg ellentmondva elébb idézett szavainak: ,[a]z a nehézség, ame-
lyet On emlit (...), abbdl az el6itéletbdl és makacssagbol fakad, amellyel az emberek
[tokéjiik] megszokott alkalmazasaihoz ragaszkodnak (...), naprol napra azt varjak,
hogy a dolgok majd jobbra fordulnak, s ezért tovdbbra is megmaradnak olyan termé-
kek termelése mellett, amelyekre nincs megfelel6 kereslet (...). Az emberek tévednek
termeléstikben, a keresletben nincs hiany.” (Uo. 277. 0.)

Egyik kommentatora szerint Ricardo a tények alapos ismeretében helyes valaszt
adott: a haboru utdn a brit gazdasag nem kertilt tartos depresszioba, hanem kiilonb6z6
kiils6 sokkok (rossz termés, kiilkereskedelmi problémadk stb.) hatdsara visszavezethetd
ingadozasokon ment keresztiil, amelyekhez sikeresen alkalmazkodott (Davis [2005]
42.0.). Ezazonban nem jelenti azt, hogy teljesen kizarta volna az éltalanos tultermelés
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atmeneti el6forduldsat: ,,a kereskedelem ellanyhuléban - ipar(iz6k és keresked6k men-
nek csédbe -, a talkinalat altalanossa valik, és minden piacunk tdl van telitve josza-
gokkal (...), de gyorsan vissza fogjuk szerezni megszokott energiankat és lendiiletiin-
ket - igy jellemezte az aktualis helyzetet egy 1819. éprilisi levelében.

Hasonlé optimizmussal tekintett, legalabbis eleinte, a technikai fejlédésre, a gépek
alkalmazasara, akkor is, ha — mint lattuk — a természeti sztikosség, a f6ld csokkend
hozadéka kérdésében borulaté maradt. Azt viszont egyértelmiinek tartotta, hogy ,a
gépek tokéletesitésének hatasara (...) n6 a munka realbére” (Ricardo [1951-1973] IV.
kot. 35. 0.), és egy parlamenti felszdlaldsaban is arrdl beszélt, hogy a gépesités nem
csokkenti a munka keresletét.' Kényve harmadik kiaddsdhoz azonban uj fejezetet
csatolt a gépekrdl (31. fejezet), s ebben feltilvizsgéalta, részben visszavonta korabbi
véleményét. Tovabbra is fenntartotta bel6le azt, hogy a gépek alkalmazasa miatt né
a tarsadalom tiszta jovedelme, olcsobb lesz a termelés, és ez eldnyds a tékések és a
foldbirtokosok szempontjabol, de elismerte, hogy ugyanez a folyamat a munkésok
egy részét feleslegessé teszi, és rontja helyzetiiket.

Nem tudjuk pontosan, hogy mi késztette erre a fordulatra, egy kvéker szerzé
ellentétes allaspontot képviseld irdsa-e (Barton [1817]), vagy az események abban az
idében, amikor Anglidban szdmos helyen keriilt sor a ,,ludditak” megmozdulasa-
ira, gépromboldsokra. Am azt tudjuk, hogy amikor ezért az elsészamu kovetdjévé
és propagatorava szegddé McCulloch szemrehanyast tett neki, hogy egyik naprol
a masikra mintegy behddolt Malthusnak, s ezzel kételyeket ébresztett a tudomany
komolysaga irdnt (,,sokan azt fogjak hinni, hogy a politikai gazdasagtan humbug”
(Ricardo [1951-1973] VIII. két. 382. o.), Ricardo nagyon hatdrozottan valaszolt.
Leszogezte, hogy a munkanélkiiliséget illetéen tovabbra sem ért egyet Malthusszal, de
a gépek alkalmazasanak ilyen kovetkezménye ,,éppolyan bizonyithaté igazsag, mint
a geometria barmely igazsaga, s csak azon csoddlkozom, hogy olyan sokaig nem vet-
tem észre” (uo. 390. 0.).”

Ricardo ,,négy blivos szama”, ,ekvivalencidja” és ,vétke”

Ha van egyetlen olyan elv vagy koncepcio, amelyet hallva a mai kézgazdaszoknak
taldn még esziikbe jut Ricardo neve, az majdnem biztosan a komparativ el6nyok elve,
a kiilkereskedelem elmélete: ,,az elv, amelyet elGszor vilagosan Ricardo irt le és bizo-
nyitott (...) az egész kozgazdasagtan legmélyebb és legszebb eredménye” (Findlay
[2008]). Masként szolva, a kiilkereskedelmet targyald rovid és meglehetésen enig-
matikus 7. fejezet, pontosabban az elvet kifejtd els6 rész allta a legnagyobb sikerrel a
sokfeldl érkezé kritikat, a szovetet és bort termelé Anglia és Portugdlia hires példdja,
»a négy magikus szam” (Samuelson) azéta is visszakdszon a tankonyvek lapjairol.
Sziikséges hangsilyozni, hogy Ricardét az abszolut kereskedelmi elényokrél sz6lo

" Ez a levél nem talalhat6 meg az 6sszkiadasban (14sd Heertje-Weatherall [1978] 570. 0.).
' KésSbb erre még visszatériink.
Y Lasd errdl Berg [1980], kiilondsen 43-74. o.
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smithi koncepcid tovabbfejlesztése ugyanazért érdekelte, mint a gabonatérvény prob-
lémédja: azokat a mddozatokat kereste, amelyek lehetdséget adnak az olcsé bérjavak
importjara, feltartoztatva ezzel a profit csokkenését.

Az arbitrazstigyletekkel napi szinten foglalkozd t6zsdés szamara konnyti volt belatni,
hogy ha Portugaliaban a bort és a szovetet is kisebb munkaraforditassal allitjak el6, mint
Anglidban, a két orszag kozott mégis van lehetdség kolcsondsen elényds specializaci-
ora és kereskedelemre. Ha Anglia szovetet exportal, és cserébe bort hoz be Portugalia-
bol, mindkét orszag nyer a cserén, mert kisebb raforditassal jut nagyobb jészagmennyi-
séghez, mint ha csak maga allitana el6 azt. A fejlettségi kiilonbségbél fakado abszolut
el6ny, illetve hatrany nem akadalyozza a kolesondsen elényos munkamegosztast, vagyis
Ricardo érvelése nemcsak alatimasztotta Smith - az antik 6konémia nyelvét alkal-
maz6 — okfejtését a munkamegosztas és a szabadkereskedelem el6nyeirdl, hanem ki is
bévitette egy alapveté dimenziéval. Minden orszag szamara nemcsak azokat a javakat
elényos exportalni, amelyeket masoknal olcsobban 4llit el6, hanem azokat is, amelyeket
a behozott javaknal olcsébban képes megtermelni, vagyis a nemzetkozi kereskedelem
mai nyelven szélva: a kimenet minden résztvevé szamara pozitiv dsszegti. Természete-
sen ez csak a fogyasztok szempontjabdl igaz, hiszen azoknak a termeléknek, akiket az
olcsobb import kiszorit korabbi hazai piacaikrél, ebben a mindségiikben esetleg nagyobb
veszteséggel kell szamolniuk, mint amit fogyasztoként nyernek.

A gondolatmenet taldn legfontosabb kritikajat azok fogalmaztak meg, akik statikus
jellegét biraltak: Ricardo itt nemcsak a téke és a munka aramlésat zérta ki, hanem azt
is feltételezte, hogy a komparativ elényok és hatranyok megoszlasa adott és valtozat-
lan. Masok azt furcsallottak, hogy Ricardo egy létfenntartasi cikk és egy luxusjoszag
cseréjét valasztotta példanak, nem pediga 7. fejezetben szintén emlitett, ,,gabonat ter-
mesztd Amerika vagy Lengyelorszag” lett a partner — Joan Robinson ebben retorikai
fogast latott: a mindkét termékben termelékenyebbnek feltételezett portugal gazdasag
»példdja meghokkentd”, és ,,rovidre zarja” a gondolatmenetet a hazai termelés védel-
mét stirgetd népszerti érveléssel szemben (Robinson [1974] 4. 0.).

Ha azonban figyelembe vessziik a tényleges egyenlStlenségeket az orszagok
hatalmi helyzetét, érdekérvényesit6 képességét, realbérszintjét stb. illetéen, akkor
az elényok megoszlasa is igen egyenlétlen lehet. A 20. vagy a 21. szazad dilemmait,
az Uj kereskedelmi elmélet dllaspontjat titkr6z6 eszmetorténeti olvasatok tovabbi
részletezése helyett itt inkdbb arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy Ricardo opti-
mista elmélete Iényegében ugyanarra az eredményre jutott, mint az el6z6 évszazad-
ban Hume ugymond pesszimista okfejtése a gazdag és szegény orszagok, Anglia,
Skécia és Irorszdg viszonyat és a felzarkézés esélyét elemezve. Vagyis a vildgmé-
ret(i szabadkereskedelem nemcsak a fejlett Anglia szamara kivdnatos, mert a minél
tavolabbi jovébe tolja a stagnalas bekovetkeztét, hanem a szegény orszagoknak is,
mert lehetdséget ad a felzdrkézasukra.'

Szemben a komparativ elényokrol szold, rovid és nagy hatasu levezetéssel, az Alap-
elvek majd egyharmada az addzast taglalta, részletesen foglalkozott a kiilonboz6 adok

** Hont [2008] 313. 0. Modern elméleti és empirikus relevanciajirdl 1asd még Samuelson [2001],
Costinot-Donaldson [2012]. Legtjabban Evenett [2017] és Senga és szerzbtdrsai [2017].
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jellemzdivel és hatasaival, gyakori kitér6kkel és ismétlésekkel nehezitve az olvasé dolgit,
anélkiil, hogy a konyv - cimének megfelel6en — vilagos alapelveket fogalmazott volna meg
ebben a targyban, vagy lényeges befolyast gyakorolt volna. Kovetkeztetései a korabbi fel-
tevéseibdl adodtak: a létminimumon él6 munkasok bériik utdn valéjaban nem fizetnek
adodt, az adok forrasa a foldjaradék és a profit. Az egyes adok részleteitdl azért is eltekinthe-
tiink, mert Ricardo is ezt tette egyik els6 parlamenti beszédében: ,,az egyes adokat illetGen
sziikségtelen allast foglalnom, mert 4ltalaban ellensége vagyok az adézasnak” (Ricardo
[1951-1973] V. két. 26. 0.). Ez az ellenségesség részben elméleti alapallasabol kovetkezett,
mert a magas adok hatranyosak a t6kefelhalmozasra, részben pedig politikai meggy6z6-
désébdl, amely a lakossag toredéke dltal valasztott parlamentben és az annak felelds kor-
manyban az oligarchia érdekeinek képviseldit latta. Paradox mddon ezért is siirgette azt
az egyszeri tékeadot, amely megsziintette volna az allamaddssag torlesztési alapjat, azaz
lehetetlenné tette volna, hogy egy ,,arrogansan és ambiciézusan viselkedd kormany” (uo.
199. 0.) visszaéljen vele,” és mas kiadasokat fedezzen bel6le.

Az illamadodssagot és a gabonatorvényt tartotta a brit gazdasag két alapbajanak,
amelyektdl megszabadulni ,,szinte barmekkora aldozatot” megérne, mert akkor ez
lenne a legboldogabb orszag a vilagon, s a prosperitds minden képzeletet feliilmuiloan
gyarapodna” (uo. 21., 55. 0.). Némi vonakodds utan, amit elsésorban az indokolt, hogy
Ricardo ugy vélte, nincs 6nallé mondanivaldja a kérdésben, 1819-ben mégis megirta
az Encyclopaedia Britannica szamara az addssagtorlesztésrél szol6 cikket. Ebben az
eredetileg 1716-ban létrehozott és 1786-ban 4dtalakitott torlesztési alap felszamolasat
azzal indokolta, hogy azt a kormanyok addssagtorlesztés helyett az aktualis hiany
fedezésére hasznaltak, ,az adossag csokkentése helyett jelent6sen novelték azt (...), s
a torlesztési alap 6sztonozte a kiadasokat” (uo. 195. o.).

Minden ad6zas makacs ellenfele, aki a parlamentben megszavazta az dsszes ado-
csokkentési és ellenezte az Osszes adoemelési javaslatot, a torlesztési alapot egyszeri
vagyonaddval kivanta poétolni, mondvan, hogy a keresked6k, foldbirtokosok és kot-
vénytulajdonosok szamara azonos, hogy meghatarozott atmeneti ideig kell egy magas
adot fizetni, és ezzel fokozatosan visszafizetni az dllamaddssagot, vagy meghataro-
zatlan ideig ad6zni a kamat és az addssagszolgalat terhét fedezve. A javaslat mar az
1720-as években is felmeriilt, de miként akkor, Ricardo idejében sem aratott sikert:
»Félek, hogy a parlamentben az addssag visszafizetésének semmiféle terve sem fog
tamogatast kapni. Az emberek nem szeretnek azonnali dldozatokat hozni jovendd
el6nyokért.” A jdbmdéduak ragaszkodnak ,képzelt gazdagsagukhoz”, pedig a torlesztési
alap esetében ez a vagyon csupan képzeletbeli, hiszen a jovedelmet ,,az addszeddnek
kell atadnunk” (uo. 187. 0.). Bar Ricardo javaslata pontosan azt a tevékenységet vette
célba, amelynek sajat vagyonat koszonhette, raaddsul a tervezett adé 6t mint f6ldbir-
tokost és kotvénytulajdonost komoly teherrel stjtotta volna, mégis lemondéan kellett
belatnia egy parlamenti beszédében: ezt a javaslatot rajta kiviil mindenki képzeletbeli
és ijesztd (chimerical) tervnek tartja (uo. 39. 0.).

Szazotven évvel késébb Ricardo — immar jelz6ként - kiilonds rehabilitacioban
részesiilt: Robert Barro a keynesi gazdasagtan ellenében feldllitotta azt a tételt, hogy

" Ricardo itt a korabeli pénziigyminiszter, N. Vansittart szavain ganyolédott.
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a kormdnyzatok hiaba akarjak kétvénykibocsatassal finanszirozni a tulkoltekezést,
és ezzel elkeriilni az adéemelések kereslet-visszafogd hatdsat, mert a haztartasok
- eldre latva a jovOben elkeriilhetetlen adéemelést — novelik megtakaritasaikat,
vagyis az Osszkereslet valtozatlan marad (Barro [1974]). James Buchanan, aki egy
korabbi konyvében irt arrdl, hogy Ricardo szerint ,,az allamadossagnak és a rend-
kiviili adonak ekvivalens hatdsa van a gazdasagra” (Buchanan [1958] 43. 0.), Barro
cikkét kommentald sajat irasinak cimében hasznalta el6szor a kifejezést: Ricardian
equivalence (Buchanan [1976] 337. 0.).

Noha mindmaig vitatott, hogy a ricardéi ekvivalencia empirikusan igazolhato-e,
hogy életszertiek-e azok a nagyon erds elméleti el6feltevések (teljes informaltsag és
racionalitéds, végtelen id6horizont stb.), amelyek sziikségesek a modellben, valamint
az is, hogy jogos-e az 6 nevéhez kapcsolni a tételt, amikor a képzelt gazdagsagrodl idé-
zett fejtegetése azt mutatja: tudta, hogy a vagyonos emberek egy sajatos fiskalis illuzié
rabjai (O’Driscoll [1977], Seater [1993], O’Brien [2004], King [2013] 139. 0.). Az azonban
egyértelmi, hogy Ricardo nem bizott a kormdny ellendrzése alatt 1év6 pénzek célszert
felhaszndlasaban, igy abban sem, hogy a torlesztési alap mérsékli a hdboru veszélyét:
hincsen erdsebb biztositék a béke fennmaradéisira, mint az, ha a minisztereknek
a néphez kell fordulniuk, és adokat kell kivetniiik a habort tamogatasara” (Ricardo
[1951-1973] IV. két. 197. o.). Elutasitotta a szegények, vagyis a munkanélkiiliek foglal-
koztatasara javasolt kozmunkak gondolatat is, ,minthogy ezzel ezt a t6két elvonjuk
mas alkalmazasoktdl, amelyek az egész kozosségre nézve legalabb ugyanannyira vagy
még inkabb produktivak lennének. Ha példaul a téke egy része az orszagutakon adna
munkét a szegényeknek, ez a téke biztosan tudna masutt embereket foglalkoztatni. En
minden beavatkozdast kdrosnak tartok.” (Uo. VII. két. 117. 0.)

A masik jelz6s szerkezet, ,,a ricardéi vétek” az el6zénél joval kevésbé ismert, de
amit az elmarasztalod bélyeget rastité Schumpeter érzékletessé akart tenni vele, mar
az elsd irasoktdl kezdve (mint arra a tanulmadny elején utaltam) visszatéré moz-
zanata volt és maradt Ricardo recepcidjanak: ,a pamflet tisztan elméleti, és ezért
nem kielégité — irta réla az 6t tamadé Bosanquet 1810-ben —, mert nem vetették
ald a tények probajanak” (Bosanquet [1810] 2. 0.). Ricardo erre azzal vagott vissza,
hogy a Bosanquet dltal idézett, az 6 érvelésének ellentmondé arfolyamadatok nyil-
vanvaldéan csak hibasak lehetnek, s az, hogy valaki ,ilyen tényekkel akar megca-
folni egy elméletet, melynek észszertisége elfogadott, szomoru bizonyitéka az el§-
itéletek hatalmanak még a legfelvilagosultabb gondolkodoék korében is” (Ricardo
[1951-1973] III. két. 181-18. o.).

Schumpeter a ricardéi vétket a profitelmélet példajan szemléltette, mert szerinte
Ricardo profitmagyardzatdban igyekezett minden mast adottnak venni, s igy a profit
nala nem is fiiggott semmi mastdl, vagyis ,,cafolhatatlan, am értelmetlen elméletet”
allitott fel. ,[A] gyakorlati kovetkeztetések stlyos terhét egy bizonytalan alapra épi-
tette f6l, amely nem volt erre méretezve, de egyszer(isége miatt nemcsak vonzénak,
hanem meggy6z6nek is tiint.” (Schumpeter [1954] 473., 1171. 0.)

Ricardo meggy6z6dését ez a kritika aligha renditette volna meg, hiszen Malthus-
szal folytatott évtizedes vitajanak ez volt az egyik legfontosabb témaja: mig baratja
»bizonyos véaltozasoknak mindig csak kozvetlen és mulo hatasait tartja szem el8tt
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(...), én viszont a dolgoknak azt a tartds dllapotat, amelyet e valtozasok eléidéznek”
(Ricardo [1913] 129-130. 0., [1951-1973] VIL két. 120. o.).

Vitatott kérdés, mi allt e modszertani disputa hatterében. Ricardo maga ugy vélte,
hogy az egyik ok a politikai gazdasagtan mint tudomany jellegének eltéré megité-
lése: ,Malthus (...) azt mondja, hogy a politikai gazdasagtan nem szigord tudomany,
mint a matematika, és ezért azt gondolja, hogy pontatlanul hasznalhatja a szavakat,
idénként mas-mds jelentést tulajdonitva nekik. Ennél abszurdabb allitast el sem lehet
képzelni” - irta James Millnek (Ricardo [1951-1973] VIII. két. 331. o.). Malthus valé-
ban azzal érvelt, hogy 6 ,,ugy veszi a dolgokat, ahogy vannak, mert ez az egyetlen ut
ahhoz, hogy valaki irasaival hasznaljon a tarsadalomnak, és ne essen a laputai szabok
hibajaba, hogy a kiindulépontban elkovetett kis hiba miatt olyan kovetkeztetésekre
jusson, amelyek a lehet legtavolabb allnak az igazsagtdl (...). Barmely szerz olyan
hipotéziseket allithat fel, amilyeneket csak akar, de ha olyasmit tételez fel, ami gya-
korlatilag egyaltalan nem igaz, akkor eleve lehetetlenné teszi, hogy ezekb6l barmilyen
gyakorlati kovetkeztetést vonjon le.” (Uo. VII. két. 121-122. 0.)

Barmennyire csabito lenne a vita mai aktualitasat hangsulyozni (az 4thallast csak
erdsiti, hogy a valsagok kapcsan Malthus, aki anglikén lelkész is volt, a sajat allaspont-
jat ,eretneknek” nevezte, szemben Ricardo ,igazhit{i ortodoxidjaval” - uo. VIII. két.
261. 0.), inkabb arra a sajatos, mar-mar paradox vitaszitudciora szeretnék ramutatni,
hogy a politikai gazdasagtant szigoru, a matematikahoz hasonlé tudomanyként defini-
alo Ricardo miikedveld természetbuvar és autodidakta elméleti gondolkodo volt, mig a
targy els6 angliai professzoraként miik6d6, matematikabol egykor kitling eredménnyel
végzett Malthus elutasitotta ezt a definiciét, és amellett tort landzsat, hogy ,,a politikai
gazdasagtan kozelebb all az erkolcs és a politika tudomanyahoz” (Malthus [1827] 2. o.).

A képviseld, ,,aki egy masik planétardl csoppent ide”

Ricardo életének utolsd négy esztendejében igen aktiv parlamenti képvisel6 volt, a most
megjelent kotetben (Ricardo [2017a]) szerepld két beszéde errdl az oldalardl is igyek-
szik 6t bemutatni az olvasénak. Politikai felfogasat és tevékenységét a vele foglalkozo
irodalom sokdig nem tartotta sem eredetinek, sem kiilonosen érdekesnek, de az elmult
évtizedekben sziilettek olyan interpretaciok, amelyek ugy abrazoljak, mint eredeti és
jelentds politikai gondolkodét, a modern értelemben vett demokratikus berendezke-
dés szszolojat, aki osszeegyeztethet6nek latta a piaci tarsadalom mukodését és az alap-
vet6 politikai reformot, a demokratikus képviseleti rendszer megvalositasat (Milgate-
Stimson [1991]). A gond csak az, hogy ezek az értelmezések — a kozgazdaszok olvasataira
rimelve — nem a sajat koranak fogalomrendszerében rekonstrualjak Ricard6t, hanem
késdbbi koncepciok valamilyen eléfutaraként (Hont [1994]).

»liszteletre méltd baratom (...) igy érvelt, mintha egy masik planétarél csoppent
volna ide, mintha ez a kereskedelem teljes szabadsaganak orszaga lenne (...), egy
utopikus vilag, ahol csak a gabonakereskedelmet korldtozzak” — ginyolddott Ricar-
doval a parlamentben az a Henry Brougham (Ricardo [1951-1973] V. két. 62. o.),
aki pedig whig politikusként szamos mas kérdésben egyiitt szavazott fiiggetlen
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képvisel6tarsaval, s aki évtizedekkel kés6bb emlékirataiban azt irta rola: ,,bar szél-
séséges véleményt képviselt az egyhdz és az allam alkotmanydnak reformjardl (...),
de kevés embernek volt nagyobb sulya a parlamentben, senki (...), aki altaldban a
hallgatésaga érziiletei ellen beszélt, nem részesiilt olyan tiirelmes, s6t egyetértd
figyelemben” (Brougham [1856] 171. 0.).

Ricardo a parlamentben elsésorban gazdasagi kérdésekben szélalt fel, a szabadkeres-
kedelem, a politikai gazdasagtan és a jozan ész nevében foglalva allast, am olykor tény-
legesen alkalmat adva az el6bb idézetthez hasonl6 visszavagasokra. ,,[A]z igazi politikai
gazdasagtan elvei soha sem valtoztak, akik pedig nem értik ezt a tudomanyt, jobb, ha
hallgatnak réla” - sztrt oda ellenldbasanak egy olyan torvény vitajaban, amely egy ipar-
agban hatosagi bérszabalyozast irt el6, amit Ricardo természetesen ellenzett. De nem
azért, mintha 6 nem rokonszenvezett volna a dolgozé osztalyokkal, akiket ,,a tarsada-
lom legértékesebb részének” tartott, hanem mert ugy vélte, hogy a beavatkozas még az
6 szempontjukbdl is kdros (Ricardo [1951-1973] V. kot. 296. 0.).

Az idézett mondatok 1823 majusdban hangzottak el, s némileg ironikus, hogy
ugyanebben a hénapban mondta el - a Ricardo [2017a] kotetben szerepld — Az ipari
munkdsok bérérdl cimii beszédét, amely éppen az 6 allaspontjanak lényeges vélto-
zasat tanusitotta, amikor a legfelsébb politikai férumon is ellentmondott néhany
évvel korabban ott el6adott véleményének (,,a gépek nem csokkentik a munka iranti
keresletet”- uo.), és elismételte az Alapelvek harmadik kiadasaban kifejtett gon-
dolatot: a gépek alkalmazdsa hatranyos a munkasosztalyra. Ehhez talan érdemes
hozzatenni, hogy Ricardo a gépesités kapcsan is alkalmazta szokasos reductio ad
absurdum tipusu érvelését, amit ma sok kozgazddsz a kozeljovo fenyegetd perspek-
tivajanaklat: ,Ha a gépek minden munkat el tudnanak végezni, amit ma munkdsok
végeznek el, nem lenne kereslet a munka irant. Senki nem lenne jogosult semmit
sem fogyasztani, aki nem tékés, és aki nem tud vésarolni vagy bérelni egy gépet.”
(Ricardo [1951-1973] VIIL két. 399-400. 0.)

A Ricardo [2017a] masik szemelvénye az altala legfontosabbnak tartott politi-
kai témaval, a j6 kormanyzas biztositdsahoz elengedhetetleniil sziikségesnek itélt
parlamenti és valasztojogi reformmal foglalkozé beszédét mutatja be. (Itt kell
megjegyezni, hogy a beszédek forrasa a korabeli sajto beszamoloja, de sz6 szerinti
jegyzékonyvek ekkor nem léteztek.) Természetesnek tiinhet, hogy parlamenti fel-
szblalasaiban a politikai témak ardnya joval kisebb volt, mint a gazdasagiaké, de
ehhez sziikséges hozzatenni, hogy az elébbieknek is nagy jelent6séget tulajdoni-
tott: két 6nallo kéziratban is taglalta a parlamenti reform kérdéseit, és siirgette a
titkos szavazas bevezetését. Az egyik, 6t bucsuztato Gjsageikk ugy méltatta parla-
menti szereplését, hogy Ricardo ,,mérsékelt ellenzéki volt (...), am a leghatarozot-
tabb és legkovetkezetesebb reformer (...), aki minden alkalommal a nép mellett
szavazott” (idézi Sraffa: uo. V. kot. XIX. o.). Valdban, kiéllt a vallas- és vélemény-
szabadsagért, a polgari jogokért stb., és ellenezte azokat a korlatozoé torvényeket,
amelyeket az 1819-es vérbe fojtott manchesteri tiintetést kovetéen hoztak, st oly-
kor tamogatott olyan elképzeléseket, mint Robert Owen ,,jéindulatu terveit” a nyo-
mor orvoslasara, annak ellenére, hogy utdpikus képzelgésként jellemezte azokat,
vagyis allaspontja itt sem volt mindig konzisztens.



A ,TUL ELMELETI” TOZSDEUGYNOK: DAVID RICARDO... | 473

Ricardo szdmara a nép részvétele valasztott képvisel6in keresztiil volt a j6 kormany-
zas sziikséges feltétele, ,nincs mas osztaly a kozosségben, amelynek érdekei oly vild-
gosan a jo kormanyzds oldaldn vannak - minden mas osztalynak lehetnek olyan sajat
érdekei, amelyek ellentmondanak a nép érdekeinek” (uo. VII. kot. 261. 0.). Népen azon-
ban csupan ,a lakossag értelmes részét” értette, s rajuk akarta kiterjeszteni a valasz-
tojogot, s ezért nem tamogatta a koztdrsasagi kormanyformat, szemben a brit vegyes
kormanyzattal, és ezért akarta korlatozni az altaldnos valasztéjogot azokra, ,,akikrdl
nincs ok feltételezni, hogy érdekiik a tulajdonjogok felboritasa” (uo. VIIL két. 370. o.).

Ricardo 1817-2017 - a recepcid két évszazada

Az Alapelvek megjelenését kovetéen John Ramsay McCulloch terjedelmes és rendki-
viil pozitivismertetést irt rola az Edinburgh Review-ban, amelyben sajat korabbi kon-
cepcioit is feladva, minden kérdésben elfogadta Ricardo elméletét, és els6ként fogal-
mazta meg, hogy e nagyszeri munka szerzdje ,tobbet tett a politikai gazdasagtan
haladaséért, mint barki mas, talan az egyetlen Adam Smith kivételével” (McCulloch
[1818] 60. 0.). McCulloch és James Mill (,,csak On és én vagyunk a két igazi tanitva-
nya™) {rdsai meghatdroz6 szerepet jatszottak abban, hogy a kovetkezd két évtized-
ben Ricardo érvelése mas koncepciokat hattérbe szoritva, a politikai gazdasdgtan
tudomanyos allaspontjaként valjék széles korben ismertté — mint amely valaszt ad
szamos alapvet&en fontos és aktudlis kérdésre. Ehhez persze sokszor le kellett egy-

o

szerlisiteni az absztrakt és nehezen kovethetd eredeti érvelést, amit Jane Marcet™ és
Harriet Martineau népszerisit6 irasai teljesitettek ki abban a korban, amikor a jobb
tarsasag, vagyis a kozéposztaly ,kékharisnydi kozott nagy divat volt a politikai gaz-
dasdgtan kérdéseirdl beszélgetni”,”” ami feltehet6en ink4bb jelentette a szabadkeres-
kedelemmel, a szegénygondozassal, a gazdasagi individualizmussal stb. kapcsolatos
attitidok elfogaddsat, mintsem az olykor igen ambivalens elemeket tartalmazé gon-
dolatrendszerben valé intellektualis elmélyedést.

Ez az ambivalens fogadtatds azokat a radikalis szerz6ket jellemezte az 1820-1830-
as években, akik aktiv kifejez6i voltak annak a tarsadalmi elégedetlenségnek, amely
a fenndll6 rendszert a vagyon és a tulajdon egyenldtlensége miatt tamadta, szembe-
allitva vele ,,a munkas jogat a munka teljes termékére”. E szerz6k ugyan semmilyen
értelemben nem alkottak iskolat, Herbert Foxwell 1899-ben mégis ricardianus szo-
cialistaknak nevezte el 6ket, noha sem az nem allja meg a helyét, hogy mindannyian
hivatkoztak volna a klasszikus kozgazdaszokra és kozottitk Ricardéra, valamint az
6 értékelméletére (s akik igen, azok sem mindig pozitiv értelemben), sem az, hogy
valamennyien szocialistdk lettek volna (akadt koztiik liberalis, s6t konzervativ is).

Az elnevezés éle Ricardo ellen irdnyult, aki ,,barmely szocialista szerz6nél inkabb

*% Ezt irta Mill McCullochnak Ricardo halalakor (Ricardo [1951-1973] IX. két. 391. 0.).

! Tane Marcet , kiemelked§ kozgazdaszként” idézte Ricardot konyve 6todik kiaddsdban (lasd
Marcet [1824] 247. 0.).

*2 Errél Maria Edgeworth, aki tobbszor volt Ricardo vendége, irt egy talalkozdsukrol beszamold
levelében (Ricardo [1951-1973] X. két. 172. 0.).
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renditette meg annak a tarsadalomnak az alapjait, amelyet pedig tipikusnak és ter-
meészetesnek tartott” (Foxwell [1899] XLI-XLII. o.). Foxwell - Anton Menger nyo-
man - azt allitotta, hogy Ricardo durva altalanositasai a felelések ,,a modern szo-
cializmus képzelt tudomdanyos bazisanak” kialakuldsaért, 6 provokalta ki ,,annak
forradalmi formajat” (uo. LXXXIII. o.).

A vad mar korabban is megfogalmazddott, Foxwell Toynbeet visszhangozta:
»Ricardo még Smithnél is nagyobb hatassal volt az emberek gyakorlati miikodésére
és a tarsadalmi kérdések elméleti kezelésére. Konyve egyszerre volt nagy tamasza
és legrettenetesebb fenyegetdje a kozéposztalynak; ez utobbi azért, mert egyenesen
beléle fakadt a szocializmus két nagy tankonyve, Marx Karoly Das Kapitalja és Henry
George Progress and Povertyje.” (Toynbee [1884/1909] 139-140. o. Navratil Akos for-
ditasat kiigazitottam — M. A.) Nem csoda, hogy jo harminc évvel kés6bb Foxwell még
arra késziilt, hogy a Brit Kiralyi Kozgazdasagi Tarsasag elnokeként el6adast tartson
arrdl az emberrdl, ,aki meggydzte a vilagot a téke és a munka érdekei kozotti sziik-
ségszeru ellentét vészterhes eretnekségérdl”. Foxwell szemében Ricardo deduktiv és
tudomanytalan hipotézisei készitettek utat ,Marx szocializmusanak és az osztaly-
harcnak” (idézi Winch [2009] 257. 0.). Am Marx ezt mésképp latta: Ricardo egyfelsl
a munka-értékelmélettel ,,a polgari rendszer fizioldgidjanak — belsd szerves dssze-
fiiggése és életfolyamata megértésének — alapzatat” (Marx [1961] II. kot. 148-149. 0.)
hatarozta meg, masfeldl viszont ezt az ellentétet ,naivul tarsadalmi természeti tor-
vénynek fogta fel”, amivel ,,a gazdasagtan polgari tudomadnya el is érkezett athagha-
tatlan korlatjahoz” (Marx [1867/1967] 108. o., lasd Steedman [1982]).

»Ricardo a politikai gazdasagtan absztrakt tudomanydanak alapitdja, és irasai (...)
mindmaig annak legtisztabb forrasait jelentik. Amit az6ta hozzaadtak a tudomany-
hoz, nem kell helyettesitenie, csak kiegészitenie az 6 tanait. Nem kivan valtoztatast
vagy helyesbitést, csak teljesebb kifejtést és kommentart.” (Mill [1845/2006] 394. o.)
Ez volt John Stuart Mill véleménye, és az 1848-ban megjelent konyve (Principles of
Political Economy), a klasszikus politikai gazdasagtan idében harmadik f6 mtive
igyekezett is megfelelni e programnak, pozitivabb és optimistabb formaban ujrafo-
galmazni Ricardo gazdasagtanat, ami azt is jelentette, hogy Ricardo hatasa tovabbi
évtizedekig is jelentés maradt a brit kozgazdasagtanban, annak ellenére, hogy domi-
nancidrodl az 1840-es évek 6ta mar nem megalapozott beszélni. A hatarhaszon-elmélet
szinre 1épése az 1870-es években fokozatosan atrendezte a kozgazdasagtan priorita-
sait: az érték és a makrogazdasag novekedésének klasszikus problémajat a szubjektiv
hasznossag, a mikrookonémiai dontések, az er6forrasok hatékony alkalmazasanak
kérdéskore valtotta fel. A marginalis forradalom egyik alapité figurdja, Jevons ezt az
tij elméletet Ricardo ellenében fogalmazta meg,” homdalyban hagyva, hogy sajét jara-
dék- és tékeelmélete milyen mértékben kotddik nevezetes elédjéhez.

Vele ellentétben Marshall a brit elméleti hagyomany kontinuitasat igyekezett
hangsulyozni, Ricardét - John Stuart Mill véleményét visszhangozva - az absztrakt

* Jevons nem ismerhette Malthus korabban idézett véleményét, de szinte sz6 szerint ugyanazt ve-
tette Ricardo szemére: ,,Ricardo, ez a tehetséges, de fonak gondolkoddst ember rossz ttra vitte a koz-
gazdasdgtan szekerét.” (Jevons [1871/1970] 72. 0.)
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okondmia egyik megalapitojanak nevezte, és védelmébe vette 6t mind a neoklasszikus
kritikakkal, mind az értékelmélet radikalis és szocialista interpretatoraival, igy Marx-
szal szemben. Marshall nemcsak védelmébe vette Ricardot Jevons azon vadja ellen,
hogy értékelméletével rossz irdnyba téritette a kozgazdasagtant, és figyelmen kiviil
hagyta a kereslet szerepét, de azt is tudni vélte, hogy mi okozta Ricardo mddszertani
tévedését — a szarmazdsa. Szerinte ,Ricardo elmélete a termelési koltség és az érték
viszonydrol olyan fontos helyet foglal el a kozgazdasagtan torténetében, hogy valddi
jellegének barmely félreértelmezése sziikségképp kdros; de sajnos oly médon fejtette ki,
ami szinte invitalja a félreértéseket” (Marshall [1890/1972] 416-417. o.).

Szemben a széles korben elfogadott nézettel, Marshall nem latta szitkségesnek az
elmélet rekonstrukciodjat, ,ellenkezéleg, az elmélet alapjai, abban a formaban, ahogy
Ricardo hagyta éket, valtozatlanok maradtak; sok mindennel egészitették ki (...), de
nagyon keveset vettek el bel6le” (uo.). Azzal a vaiddal viszont, hogy Ricardo absztrak-
cioi figyelmen kiviil hagytak az emberi viselkedést befolyasolo torténeti és intézmé-
nyi koriilményeket, Marshall egyetértett. ,, Az érvelés egyszertisége kedvéért Ricardo
és kovet6i gyakran agy beszéltek, mintha az embert allandé mennyiségnek tekinte-
nék, és sohasem torédtek azzal, hogy véltozésait figyelembe vegyék. Ok emberként
legjobban a varoslakokat ismerték”, és ugyanugy lényegtelennek tekintették mas
emberek és nemzetek jellemzdéit, mint az angol jogaszok, akik ,,a hindukra eréltet-
ték a brit torvényeket” (uo. 630. 0.).

Noha ez az érvelés a 19. szdzad elejének angol birodalmi elitjében uralkod¢ altalanos
felfogas elmarasztaldsaként olvashatd, Marshall indoklasa egészen mas okra vezette
vissza Ricardo hibajat: ,Gyakran ugy beszélt, mint egy reprezentativ angol: pedig
éppenséggel nem volt az. Erételjes alkotd eredetisége minden nemzetben a legmaga-
sabb rend(i géniusz ismertetdjegye. De az indukcid iranti ellenszenve és az absztrakt
érvelésben taldlt 6rome nem az angol oktatasnak, hanem — miként Bagehot ramuta-
tott — szemita eredetének koszonhetd. A szemita faj csaknem minden aganak kiilonle-
ges képessége van az absztrakcidkra, és koziiliik sokan el3szeretettel viseltetnek a pénz-
tizlettel és annak modern fejlédésével jaro absztrakt kalkulaciok irant (...), de még az
angol embernek is nehéz Ricardo ttjat kovetni, kiilfoldi kritikusai pedig altaldban nem
tudtak megtalalni mtivének igazi iranyat és céljat.” (Uo. 629. 0.)

Zardjelbe téve Marshall szovegének nyilvanvald ambivalencidjat - egyszerre tette
meg Ricardét a marginalizmus kiemelked6 el6futaranak, és alkalmazta ra (Bagehot
nyomdokait kovetve, Bagehot [1880] 152-153. 0.) a fin du siécle antiszemita kliséit —, az
igazi kérdés a Ricardo-paradoxon, amit Winch nyoman mdr korabban széba hoztam.
Hogyan lett egy ilyen nehezen befogadhaté konyv rendkiviil befolyasos és sikeres a
korabeli Nagy-Britanniaban és azon tul, mi tette hatdsat tartossa, miért valt Adam
Smith mellett a téle annyira kiillonb6z6 Ricardo a klasszikus kozgazdasagtan masik
ikonikus figurdjava — pozitiv és negativ értelemben egyarant? Egymas mellé rakos-
gatva a recepci6torténet néhdny cseréptoredékét,” ha a miért kérdésére nem is fogunk

i

tudni meggy6z6 valaszt taldlni, talan kozelebb keriiliink a hogyan megértéséhez.

* Hasznos tdimpontokat ad ehhez a kontinentilis Eurépa és Japan tekintetében Faccarello-
Izumo [2014].
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Marshall leghiresebb tanitvanya, John Maynard Keynes az 1930-as években
tovabbi véltozattal gazdagitotta a valésagos elemeket fiktiv mozzanatokkal 6tvozé
Ricardo-interpretaciok addigi varidcidit. Ellenkez6jére forditva mestere kovetkez-
tetését, azt allitotta, hogy a hatékony kereslet elvének kiiktatasaval Ricardo egy
évszazadra teljes gy6zelmet aratott a kozgazdasagtanban, és ,teljes dominancidja
egy szazéves id6szakon keresztiil katasztrofat jelentett a kozgazdasagtan haladasa
szempontjabol” (Keynes [1933/1972] 89. 0.). Milyen mas lett volna a lehangolé tudo-
many (dismal science) tovabbi sorsa, ha nem Ricardo, hanem Malthus lett volna
az ortodoxia sziiléatyja, ,mennyivel gazdagabb és bolcsebb hely lenne ma a vilag”
(uo. 100. 0.). A General Theoryben ehhez azt is hozzatette: e gy6zelem magyarazata
abban keresendd, hogy ,,a hatalom birtokosainak kapora jott, mert sok tarsadalmi
igazsagtalansagot (...) a haladéssal jaré elkeriilhetetlen bajnak tiintetett fel” (Keynes
[1936/1965] 52. 0.). Igy kovetkezhetett be az az 4llapot, hogy az 6sszkereslet szere-
pét tagadd Ricardo egy évszazadra ,olyan tokéletesen meghoditotta Angliat, mint
annak idején a Szent Inkvizicié Spanyolorszagot. Nemcsak hogy elfogadta elméle-
tét a City, az allamférfiak és a tudomanyos vilag, hanem a vita is megsztnt.” (Uo.)
(Zarojelben: Keynes utaldsa az inkviziciéra finoman szo6lva nem volt szerencsés
egy olyan szerzé kapcsan, akinek Gsei az inkvizicié el6l menekiiltek el az Ibériai-
félszigetrdl, s aki a lelkiismereti és vallasszabadsag korlatozasat éles szavakkal uta-
sitotta vissza a parlamentben, mert egy szabad orszdgban az ,tlsagosan emlékez-
tet az inkviziciora” — Ricardo [1951-1973] V. kot. 280. o.)

Az ellentmondo interpretacidk tarka 19. szazadi kavalkadjat ujabbakkal meg-
tetézd 20. szdzadi értelmezésekbdl nagyjabol harom vonulat rajzolodik ki (King
[2013] 186-208. 0.). Az els6nek, amely formalizalni térekszik Ricardo szigort koz-
gazdasagtanat, szintén vannak 19. szdzadi el6zményei, hiszen erre az els6 kisér-
letek mar az 1830-as években megtorténtek Angliaban. Whewell, Dmitriev és
Bortkiewicz irdsait kovetden a sort tobbek kozott Kaldor, Samuelson, Morishima,
Pasinetti és masok folytattak (Whewell [1831], Dmitriev [1898/1974], Bortkiewicz
[1906-1907], Kdldor [1989], Samuelson [2015], Morishima [1989], Pasinetti [1960]).
Sziitkséges hozzatenni, hogy ezek a formalizalt interpretaciok nem fakadtak k6zos
térél: Kaldor vagy Pasinetti posztkeynesianus elosztdsi modelljei éppen azzal a fel-
fogassal szalltak szembe, amelyet a neoklasszikus posztulatumokat elfogado interp-
retaciok magukénak vallottak.

Csupan réviden illusztralva: Kaldor szerint a klasszikus kézgazdaszok a margina-
lis elvet csak a foldjaradék esetében alkalmaztdk, mig Morishima ugy fogalmazott:
»Ricardo kozgazdasagtana a marginalizmuson alapul (...) 6 az el6futdra, ha nem az
alapitdja az altalanos egyensulyelméleti iskolanak” (Morishima [1989] 149. 0.). Sajatos
valtozatot képviselnek ebben a vonulatban Samuelson tanulményai, amelyek a multat
ajelen el6futaraként rekonstrudlo whig torténetiras szellemében egy linedris progra-
mozasi feladat szabatos modern formuldiban mutatjak be a gyakran inkonzisztens és
onmagukat sem ért6 klasszikus kozgazdaszokat. Ricardo vitdja Smith értékelméle-
tével ,,a modernek szamdra nem szo6l semmi lényegesrél”, avagy Malthusszal: elmé-
leti rendszeriik (a Say-torvénytdl eltekintve) izomorf, ,,bar 6k ugy gondoltak, hogy
kiilonboz6 és 6ssze nem egyeztethetd felfogast képviselnek a mikrodkonomiarol”
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(Samuelson [2015] 110. 0.).> A neoklasszikus folyamatossag marshalli tézisének leg-
markansabb modern sz6sz6léja Samuel Hollander, szerinte ,,nincs akkora ellentét
Ricardo és a neoklasszikus eljarasmod kozott, amely indokolna, hogy a 19. szazadi
gondolat két elkiiloniilt agarol beszéljiink (...) osztoznak azon a kozos 6rokségen vagy
»kozponti magon«, ami nagyjabol az allokdcid elméletét és a kereslet-kindlati elemzés
mechanizmusat jelenti” (Hollander, S. [1979] 683-684. o.).

A masodik az ugynevezett neoricardidnus iranyzat, amely a Sraffa-féle 6sszkiadas
(Ricardo [1951-1973]) és az 1960-ban megjelent Sraffa-konyv (Sraffa [1960/1975])
nyoman ugy véli, hogy ez djrafogalmazta az érték és elosztas klasszikus felfogasat,
felhasznalva annak erdsségeit, és kikiiszobolve a gyenge pontokat. A neoklasszikus
olvasatokkal szemben itt Ricardo ,rehabilitalasa” egy olyan hagyomany feltimasz-
tasaba illeszkedik, amely a mainstream ellenldbasaként fogalmazza meg 6nmagit.
A kapitalista gazdasag klasszikus abrazoldsanak donté pontja eszerint az, hogy a pro-
fit és a tulajdonosi jovedelmek forrasa a tobblettermék, s hogy az elosztas valtozdéi nem
kezelhet6k szimmetrikusan: az egyik, a bér kiviilrél hatarozédik meg, mig a masik,
a profit reziduum. Az errdl folyé vitak egyik markans allaspontja szerint ez a Mar-
xon at Sraffdhoz és mai kovet6ihez vezetd ,tobblet™ tradicio sikeres kritikdja a neo-
klasszikus felfogasnak, erételjes és miikodé alternativat kindl annak kereslet-kina-
lati elemzésével szemben, noha kiiktatja Ricardo alaptételét az arak és a termeléshez
szitkséges munkaidé Osszefiiggésérdl (lasd King [2013] 201-208. o., Mongiovi [2015]
431-439. 0., Kurz-Salvadori [2016] II. 416-429. 0.).

A harmadik vonulat az el6bbi kettét Ricardo kisajatitasara iranyul6 kisérleteknek
latja, amelyek ugyan tartalmaznak igazsagelméleteket, és néhdny ponton van hivatko-
zasi alapjuk az eredeti szovegekben, de egészében véve egyik sem tarthatd. A torténeti
Ricardét nem szabad Osszekeverni az ,,altalanos egyensulyelméletet” alapito, kitalalt
névrokonaval, ,Ricardo a sz6 semmilyen ismert értelmében nem volt neoklasszikus”.
Am ez nem ok 6rémre a masik oldalon, hiszen, akdrcsak a neoklasszikusok, Sraffa kove-
t6iis eléfutart csinaltak Ricardobol. Ez azért vezet vakvaganyra, mert Sraffa interpreta-
cidjanak alapproblémdja abbol fakad, hogy tobbet olvas bele magabdl Ricardéba, mint
ami jogos, a gabonamodellel ,,a sajat képmadsara teremti tjra Ricardot”, alabecsiilve az
eredeti irdsok ,,0sszetettségét és zavarossagat” (Peach [1993] 38.,299. 0.).

Végezetiil szot kell ejteni még arrdl is, hogy Ricardo szarmazasa és vallasi kérdések-
ben tandsitott magatartésa is — legalabbis részben — 0j megvilagitdsba keriilt az utobbi
esztendSkben. Arnold Heertje pozitivra valtva a korabbi negativ el6jelet, nyomatékosan
érvelt amellett, hogy Ricardo intellektualis teljesitménye nem valaszthato el a zsid6 hat-
tértdl, a Talmud ismeretét6l, az 6rokolt tézsdei tapasztalattol, amely implicite feltételezi
amodellben val6 gondolkodast. ,,Megjegyzendd, hogy Ricardo tudomanyos hozzaalldsa
és véleménye nagymértékben megegyezik Spinozaéval.” (Heertje [2004] 292. 0.) Sergio
Cremaschi viszont azt allitja, Ricardéra jelentds befolyast gyakorolt az az unitarius gyti-
lekezet, amelynek istentiszteleteit rendszeresen latogatta, s amelynek antidogmatizmusa
nemcsak a korlatlan, az ateistakat is magaban foglalé vallasi tolerancia hirdetésében

* A Samuelson [2015] kétet idevigd tanulmanyai a klasszikus politikai gazdasagtan kanonikus mo-
delljérdl, a ricard6i gazdasdg modern abrazolasardl és a gépesités hatdsardl szélnak.
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érvényesiilt nala, hanem mindenfajta teologiai spekulacio6 elutasitasaban, beleértve
a politikai gazdasagtan targyat és modszerét illeté elképzeléseket. Az erkolesi tudast
szkeptikusan szemlélte, s ezért akarta szigoru tudomannya tenni a politikai gazdasag-
tant, ezért nem fogadta el sem ,,Malthus erkolcsi és politikai tudomanyat, sem James Mill
dogmatikus laissez-faire metafizikajat” (Cremaschi [2017] 806. 0.).>°

Ezek az eszmetOrténeti pengevaltasok a maguk paradox modjan tamasztjak ala
az olykor mar mitikus figuraként abrazolt Ricardo relevanciajat — azt, hogy a ,,koz-
gazdaszok kozgazdasza” (Samuelson) valoban kimagaslé szellem volt, akinek mtive
két évszazad multan is képes élénk vitdkra sarkallni, a neki tulajdonitott jotékony
vagy karos befolyassal formalni kés6bbi generaciok gazdasagi gondolkodasat. Noha
akor és az orszag, amelyben élt, egy még javarészt agrartarsadalomban kibontakozo
iparosodas és gazdasagi novekedés vilaga, amelyben hatalmas vagyoni és jovedelmi
kiilonbségek jellemezték a tarsadalmi osztalyok viszonyat, ahol a kvazidemokratikus
parlamenti rendszer a tarsadalom toredékének adott lehetdséget a politikai érdekér-
vényesitésre és az oligarchikus jaradékvadaszatra, stb. — ez a Nagy-Britannia a szdm-
talan kiilonbség ellenére, amely a mai kapitalizmus(ok)tol elvalasztja, mégis olyan
anyagot szolgaltatott a gyakorlati kérdésekbdl kiindulo, de szigoru elméleti logika-
val érveld Ricardo szamara, amely képessé tette 6t a kapitalista gazdasag alapvetd
osszefliggéseinek elemzésére. Miive ezért valhatott egyenranguva a 18-19. szazadi
politikai gazdasagtan nagy klasszikus kanonjanak tobbi alkotdsaval: Adam Smith,
John Stuart Mill és Karl Marx konyveivel - annak ellenére és éppen azért, mert sza-
mos tekintetben markansan kiillonbozott is ezektél. Ricardot elfogulatlan és makacs
igazsagkeresé szenvedély jellemezte, ahogy Maria Edgeworth irta réla: ,Még soha-
sem vitatkoztam vagy érveltem senkivel, aki nala korrektebben érvelt volna, akinek
ilyen fontos volt az igazsag, és ilyen kevéssé fontos a gyézelem. Minden vele szem-
ben felhozott érvet teljes sulya szerint mérlegel, és egy perccel sem tart ki tovabb
valami mellett, mint ameddig meg van gy6z6dve annak helytdllé voltarol. Szamara
kozombdos, hogy te talalod-e meg az igazsagot, vagy 6, feltéve, hogy sikeriil megta-
lalni.” (Ricardo [1951-1973] X. kot. 169. 0.)
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