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»A klasszikus gazdasagtan egyik alapmivét a kiad6 abban a meggy6z6désben
adja kozre, hogy Ricardo szigoru gondolkodasa, elméleti igényessége és tudo-
madnyos becsiiletessége a mai nemzedékek szdmadra is példamutatd és tanulsagos
lehet” — olvashato a kétszaz évvel ezel6tt kiadott konyv Gj magyar forditasanak
hatlapjan. A vallalkozas kivaltképpen dicséretes, hiszen koztudott, hogy a koz-
gazdasagtan tobbek kozott abban a tekintetben is utolérte a természettudoma-
nyokat, hogy a két-hdrom évtizednél régebben megjelent miiveket lassan mar
PhD-kurzusokon sem olvastatjak, és a ,felzarkozas” mintegy természetes veleja-
roja, hogy e tobb évtizedes nemzetkozi gyakorlat mara eluralkodni latszik a hazai
kozgazdaszszakman is.

Heller Farkas mar Ricardo f6 mtivének 1940-es masodik magyar kiadasa idején
vitaba szallt azon kortarsak vélekedésével, akik ,,korszertitlennek és feleslegesnek”
tartotték a ,,klasszikus kozgazdasagtan alapvetéd munkdinak kiadasat™." ,,Szdzotven
év alatt nagyot haladt a kozgazdasagi tudomany és a klasszikusoknak nem egy tétele
mas megvilagitasban tlinik fel ma. Mégis mindenkinek, aki a kozgazdasagi tudo-
manyba igazdn elmélyedni 6hajt, ismernie kell ez alapveté munkékat, melyek oly
atfogd nézletét adjak a kozgazdasagijelenségeknek, hogy tanulmanyozasuk mindig
idészert marad.” (H. F. [1941] 790-791. 0.) A mai olvasénak is sz616 tizenet olyan
korbol szarmazik, amikor sok més orszaghoz hasonléan a hazai kézvélemény is
ugy tekintett a klasszikus/neoklasszikus hagyomanyok mentén forméalodo kozgaz-
dasagtanra, mint amely a sztik latokord, tisztan gazdasagi szemléletét védelmezve
»elavult megallapitasaival feltartja a fejlédést”, a ,,bajok forrasa”, és felel6s minden
gazdasagi visszassagért — ,minthogyha a tudomany és nem mas, nalanal hatalma-
sabb erdk intéznék a tarsadalom sorsat”. (Heller [2006/1937] 282. 0.)

' A Magyar Kozgazdasigi Tarsasag timogatdsaval négy ,klasszikus” m(i jelent meg 1940-ben: tjra-
forditott kiadasban Smith 1776-o0s és Ricardo 1817-es {6 miive, valamint Friedrich Listnek A politikai
gazdasagtan nemzeti rendszere, cim, 1841-es miive, tovdbba els6 magyar forditdsban Malthus A koz-
gazdasdgtan elvei tekintettel gyakorlati alkalmazasukra cimt, 1820-as {6 miive.

A kézirat els6 véltozata 2018. marcius 28-4n érkezett szerkesztGségiinkbe.
DOL: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.4.441
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A most megjelend kotet Ricardo klasszikus politikai gazdasagtani alapmiivének
korszerli magyar forditdsdn® kiviil tovdbbi Gjdonségokat is tartogat. A Vidlogatds
egyéb irdasokbdl és parlamenti beszédekbdl cimi rész el6szor teszi tanulmanyoz-
hatéva magyar nyelven Ricardo életmiivének mdas fontos alkotédsait.” Madarasz
Aladar bevezetdje pedig egy atfogd Ricardo-monogréafiaval gazdagitja a magyar
elmélettorténeti irodalmat.

A mintegy szdzoldalnyi Vilogatds elsé értekezése, A tombnemesfém magas dra - a
bankjegyek leértékelddésének bizonyitéka cimu vitairat 1810-ben — késén indult tudo-
manyos palyaja elején - jelent meg, s a korabeli heves pénzelméleti és pénzpolitikai
vitak egyik résztvevéjeként fellép6 Ricardot mutatja be. Az élete utolso évében, 1823-
ban irt négy kozleményt olvasva lényegében arrdl tajékozodhatunk, hogy milyen
problémak foglalkoztattak a kor legnagyobb elméleti szaktekintélyeként tisztelt és
elismert Ricardot. Az Egy nemzeti bank terve cimt irdsa halala utan egy évvel jelent
meg, az Abszolut érték és csereérték cimmel irt vazlata pedig befejezetlen kéziratban
maradt fenn. Ebben Ricardo sajatos tudomanyos gondolkodasmadjat kovethetjitk
nyomon, aki megnyugtatd eredmény nélkiil, élete végéig viaskodott az értékelmélet
egyik legelvontabb megoldatlan problémajaval. A egyik parlamenti beszéde politikai
nézeteirél nyujt informaciokat, Az ipari munkdsok bére cimi rovid felszélalasa alap-
jan pedig szocialis érzékenységérdl is meggy6zédhetiink.

A Bevezetésben a modern eszmetOrténet-iras normai alapjan végigkovethetjiik azt
az utat, amelyen keresztiil - jol ismert és még tobb 4] ,,torténeti” és ,elméleti” szal
Osszekapcsolasa révén — Ricardo ,,uj” arcéléhez jutunk el. Madarasz Aladér szan-
dékosan nem ,,az éppen adott jelen disputdinak résztvevéjeként” kivanja ujjaélesz-
teni Ricarddt, ahogy ezt Marxtél Schumpeteren at Samuelsonig tobben is megtet-
ték. Ricardo tudomanyos palyaivét és a Ricardo-kutatds eszmetorténetét felvazolva,
inkabb ahhoz kivan tampontokat adni, hogy ,megértsiik: mi adott és ad alapot a
kiilonb6z6, egymassal éles vitaban allé kozgazdasagtani iskolaknak (neoklasszi-
kusoknak, keynesianusoknak, »neoricardidnusoknak«) ahhoz, hogy megprébaljak
Ricardé6t a maguk szamara szellemi elédként kisajatitani (A. Marshalltol N. Kaldoron
at P. Sraffaig és S. Hollanderig), mikozben ugyanezen iranyzatok mas jeles képvisel6i
az 6 karos befolydsanak tulajdonitottdk a kdzgazdasagtan évtizedes vagy évszazados
eltévelyedését (W. Jevons, J. M. Keynes és élete végén J. Schumpeter).” (8. 0.) Mada-
rasz Aladar Ricardo-elemzése szem el6tt tartja napjaink azon elmélettorténeti vitait
is, amelyekben kulcskérdésként mertil {6l az, hogy ,,mennyire problematikus maga
a klasszikus politikai gazdasagtan terminusa vagy annak ikercsillagaiként Smith és
Ricardo egymas mellé rendelése” (uo.).

? Ricardo f6 miivének 4j kiaddsat az is indokoltt4 tette, hogy ezek a kotetek mar csak kényvtarak
régi polcain vagy antikvariumokban érhetdk el. Ricardo kordbban megjelent magyar nyelvli mtveir6l
a most megjelent kétet Néhany sz6 a forditasrol cimi részében olvashatunk (64-67. o.). Nemcsak a
szélesebb kord hozzaférhet6ség, hanem a korszert forditds is indokoltta tenné néhany régebbi szerzd,
példaul Keynes f6 mtivének tjrakiadasat is.

* A kotetben kozolt 6sszes forditas a Sraffa altal (M. Dobb kézremikodésével) szerkesztett, 1951 és
1973 kozott megjelent, 11 kotetes Ricardo-6sszkiadds alapjan készilt (Ricardo [1951-1973]), A politikai
gazdasdgtan és adézds alapelvei esetében az 1821-es harmadik kiadds szévegét olvashatjuk.
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A Bevezetés segit eligazodni a Ricardordl szolo kétszaz évnyi és napjainkban is
tovabb béviil6 hatalmas irodalomban, a rola folytatott szerteagazo és maig lezarat-
lan vitédkban. Jol kirajzolodik, hogyan formalta Ricardo gondolkodasat a korabeli
gazdasagi életben - kiilonosképpen a pénziigyek miikodésérdl — szerzett évtizedes
tapasztalata és az egyes jelenségek kozotti osszefliggések minden részletére kiterjedd
tudomanyos érdeklédése uigy, hogy mar az els6, névvel megjelent, 1810-es pénziigyi
értekezése (437-478. 0.) alegtekintélyesebb kozgazdaszok soraba emelte. Végigkovet-
hetjiik Ricardo kritikai gondolkodésat: ugy elemezte — és tobbnyire biralta — el6dei
és kortarsai tudomanyos eredményeit, hogy lényegében mégis ezekre tamaszkodva
épitette fel teljesen j és eredeti elméleti rendszerét.

Meggy6z6dhetiink arrdl is, hogy a tudomanyos elérehaladas nélkiilozhetetlen
kozegét jelentik a valédi tudomanyos vitak, még akkor is, ha egyaltalan nem vezet-
nek (és elvileg sem vezethetnek) szintézisre vagy barmilyen kozéputas eredményre.
Jol példazza ezt Ricarddnak a legkozelebbi személyes jo baratjaval, Malthusszal
folytatott évtizedes vitdja és ennek tudoményos hozadéka.* Még e vita tudoményos
»hasznossagarol” és varhato végeredményérdl is masképp vélekedtek. ,,Eszmecse-
rénk oly kozvetlen volt, s a targy, amelyet mindketten kutattunk, annyira teljesen az
igazsag volt, és semmi egyéb, hogy ugy gondolom, el6bb-utébb egyet kellett volna
érteniink”(Ricardo [1913] 228. 0.) - vélekedett Malthus Ricardo halalat kovetSen.
Ricardo élete végén egy Malthusnak irt utolsé levelében éppen ennek ellenkezéjét
hangsulyozta: a tobbi vitatkozokhoz hasonldan, ,sok vitatkozas utdn mindegyi-
kiink megmaradt a sajat nézete mellett, (...) anélkiil, hogy e vitatkozdsok befolya-
solhattak volna baratsagunkat; nem kedvelném Ont jobban akkor sem, ha nézete-
imben egyetértene velem” (uo. 227. 0.).

A Madarasz Aladar altal felvazolt tudomanyos palyaiv tobbek kozott korht képet
ad arrol, hogy Malthus nemcsak vitapartnere volt Ricardonak, hanem - James Mill
mellett — az egyik legbefolyasosabb mestere is, akinek a népesedési elméletét ugyan
elfogadta, de legtobb tételét, az altala alkalmazott modszertannal egyiitt, élete végéig
élesen elutasitotta. Lényegében még ennél is jelentdsebb szemléletformalo erét gya-
korolt r4 Adam Smith. Ezért is hangsulyozza miive elején Ricardo azt, hogy még
annak gyanujat sem akarja kelteni, hogy nem osztja azok véleményét, akik a politi-
kai gazdasagtan tudomdényénak fontossagat elismerve ,,csodalattal” tekintenek Smith
»>mélyenszantd” muvére (72. 0.). Miért is fenyegetné 6t ilyen veszély? Tobbek kozott
azért, mert sokszor kozvetleniil Malthust vagy mds kortarsat biralta, akik viszont vele
szemben tobbnyire egy-egy smithi gondolatbdl kiindulva érveltek. Ricardo ,,az elfo-
gadott nézetek elleni harcaban” ezért forditott kiilonos figyelmet Adam Smith azon
elveire, amelyeknek vitatasat indokoltnak tartotta (uo.).

Fé miive megirasa soran Ricardo lényegében Smith ,,meghaladasat” tekintette
egyik tudomanyos feladatanak. Jol illeszkedett ehhez kortarsaitol eltéré tudoma-

Lo

nyos mddszertana. Azonban eredeti céljaitol eltéréen Ricardo tovabb mélyitette a

* Ricardo 1817-ben megjelent f6 miivére adott valaszként irta meg Malthus a sajat politikai gazda-
sagtani f6 mivét (Malthus [1940/1820]), amelyre viszonvélaszként megsziilettek Ricardo azon kritikai
jegyzetei, amelyeket el6szor 1928-ban publikaltak. A Sraffa-osszkiadds alapjan, az eredeti Malthus
szoveggel egyiitt, ezek magyarul is elérheték (Ricardo [1969]), lasd még Ricardo [1913]).
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klasszikus iskolan beliili megosztottsagot, és kiindulopontot szolgéltatott modszer-
tani és elméleti vitak hosszt soranak.

Ricardo kritikdjanak éle a jovedelemelosztas addigi, helytelennek vagy hidnyos-
nak tartott magyardzataira iranyult, és ezzel 0sszefiiggésben rogton meg is fogal-
mazta a politikai gazdasagtan f6 feladataként a jovedelemelosztast szabalyozé tor-
vények feltardsat. Ezzel Smithhez képest sziikebbre szabta a politikai gazdasagtan
targykorét, emiatt Iényegében 6t tekinti az utokor az elsé kozgazdasz specialistanak,
és els6sorban rd iranyul minden olyan késébbi kritika, amely sztiklatokortséggel
vadolja e hipotetikus kozelitést.

Tovabbi mddszertani tjitas a politikai gazdasagtani elemzés absztrakt irdnyba tor-
ténd elmozditdsa. Ezekben a mddszertani kérdésekben is ,,sokszor Malthus ellen vivta
a csatakat, noha valodi ellenlabasa Adam Smith volt” - irja réla a bevezetében Mada-
rasz Aladar (29. 0.). A ricarddi absztrakt modszertan tudomanyos jelentéségét hossza
id6n 4t tobben vitattdk, mint ahanyan dicsérték. Utdbbiak kozé tartozott évtizedek
multdn Marx,’ aki Smith és Ricardo kapcsolatat elemezve igy fogalmaz:

»...végre kozbelép Ricardo, és Megallj!-t kialt a tudomanynak. A polgari rendszer fizi-
ologidjanak (...) alapzata, kiinduldpontja az értéknek a munkaid6 éltal torténé meg-
hatarozasa. Ebb6l indul ki Ricardo, és most kényszeriti a tudomdnyt, hogy zokkenjen
ki eddigi kerékvagasabdl, és adjon szamot maganak arrdl, hogy mennyiben felel meg
vagy mond ellent ennek az alapzatnak, a kiindulopontnak a tobbi altala kifejtett, abra-
zolt kategdria.” (Marx [1961] 148. 0.)

Marx ezért tekinti Ricardot a legnagyobb klasszikusnak, s6t sajat elmélete egyik el6-
futardnak is - akit6l lényegében elsajatitotta a kozgazdasagi érvelés logikajat —, Say
viszont épp ezt vitatta, és ugy fogalmazott, hogy Ricardo médszerével ,,az (irbe taszi-
tottak” a tudomanyt (uo. 149. o.).

Hogy csak alegnagyobb kozgazdaszokat emlitsiik, Ricardo még nagyobb hatassal volt
Marx angol kortarsara, John Stuart Millre, akinek mindkettd&jiiktél eltérd, ,,kozéputas”
politikai gazdasagtana hosszan tart6 népszertiségével azt is elérte, hogy szinte a 19. szd-
zad végéig fennmaradt egy sajatos ricard6i hagyomany. Alfred Marshallnak volt koszon-
het6, hogy a Ricardo-Mill-féle hagyomany folytathatdsaganak még a marginalizmus
sem vetett véget. A Ricardo-recepcid kétszaz éves torténetében jelentds forduldpont volt
az — ahogy ezt Madarasz Aladar bevezetdje is kiemeli -, hogy a kumulativ tudomany-
fejlédés alapjan allé Marshall nemcsak védelmébe vette Ricarddt ,,mind a neoklasszikus
kritikdkkal, mind az értékelmélet radikalis és szocialista interpretétoraival, igy Marxszal
szemben. (...) Szerinte »Ricardo elmélete a termelési koltség és az érték viszonyarol olyan
fontos helyet foglal el a kozgazdasagtan torténetében, hogy valddi jellegének barmely
félreértelmezése szitkségképp karos; de sajnos oly modon fejtette ki, ami szinte invitalja
a félreértéseket«.” (50. 0.) Ami Ricardo nézeteiben elhibazott volt, az a rosszul kivalasz-
tott modszertanabol kovetkezik, aminek Marshall ugyszintén tudni véli az okat (51. o.).

* Ebben a tekintetben Marx elsésorban a ricardéi mi elsé két fejezetének tudoményos jelent3ségét
méltatja, és bar a kotet tovabbi fejezeteiben is helyenként ,lebilincselének” tartja a probléma kifejtésé-
nek eredetiségét, mégis ugy véli, hogy a legszigorubb értelemben pusztén az elsé két fejezet tartalmaz-
za az addigi politikai gazdasagtan egész ricarddi biralatat. (Marx [1961] 151. 0.)
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Nem csodalkozhatunk viszont azon, hogy a torténeti iskola kozelitését alkalmazo
Ashley [1891] egyaltalan nem tekint j6 szemmel Marshallnak a neoklasszikus arel-
hogy Marshall és John Nevill Keynes az 1890-es évek elején megjelent muiveikben
egyarant elismerik a kozgazdasagtan kétfajta iskolajanak, a deduktiv és a torténeti
irdnynak, illetve az elméleti és az etikai iranynak a létjogosultsagat, de ezek harmo-
nidjanak hirdetése szerinte komoly dldozatokkal is jar. Ezekre utalva veti {61 Ashley,
hogy az olyan teoretikusok nagyszertiségének megitélésére, mint amilyen Ricardo is
volt, két lehetséges ut kindlkozik: mai fogalmakat hasznalva a raciondlis és a torté-
neti rekonstrukcio. ,A gazdasag torténészére ugy szoktak tekinteni, mint aki kony-
nyen Osszezavarodik az elméletben”, ezt szerinte ki kellene egésziteni azzal, hogy ,.a
rokonszenvesnek tartott teoretikust viszont az a veszély fenyegeti, hogy toérténelmi-
etlenné teszik” (Ashley [1891] 489. 0.).

A kotetbdl az is kideriil, hogy ez utobbi sors valoban nem keriilte el Ricardot.
Igy sziiletett meg tobbek kozott a Sraffa altal rekonstrudlt ,,gabonamodell” — mint
amibdl 4llitdlag eljuthatunk a mainstream egyik alternativdjahoz - és vele szemben
Hollander, valamint Samuelson Ricardo-interpretacidja.

»A neoklasszikus folyamatossag marshalli tézisének legmarkdnsabb modern szdsz6l6ja,
Samuel Hollander, szerinte »nincs akkora ellentét Ricardo és a neoklasszikus eljarasméd
kozott, amely indokolna, hogy a tizenkilencedik szdzadi gondolat két elkiiloniilt 4garol
beszéljiink (...) osztoznak azon a kozds 6rokségen vagy "kozponti magon’, ami nagyja-
bol az allokaci6 elméletét és a kereslet-kindlati elemzés mechanizmusit jelenti«” — idézi
Madardsz Aladar Hollander [1979]-et (53-54. 0.).

Samuelsont egész életében foglalkoztatta a klasszikus iskola. Lényegében arra kere-
sett valaszt, hogy a klasszikus politikai gazdasagtan alkalmas-e arra, hogy alternativ
paradigmat kinaljon a modern fé6aramu kozgazdasagtan szamdra. Ennek megitélésé-
hez alkotta meg a klasszikus politikai gazdasagtan kanonikus modelljét mint dinami-
kus egyensulyi novekedési és elosztasi modellt, ennek keretében interpretélta a tobbi
klasszikus szerz6é mellett Ricardo munkadssagat is (Samuelson [2015]).

Nem szoltunk még arrol, hogy Ricardo egyike volt azoknak, akiknek koszonhe-
téen széles korben elterjedt a gazdasagi szabadsag eszméje. Neki koszonhetjiik a kol-
csonos eldnyokkel jaré nemzetkozi szabadkereskedelem koncepcidjat (a komparativ
el6nyok tana) és ,,a megszoritasok politikdjat alatamaszto, neki tulajdonitott »ricarddi
ekvivalenciarol«” szolo tételt, amelyekrél — ahogy Madarasz Aladar fogalmaz - ,,ma
legalabb akkora vitak zajlanak”, mint Ricardo idején (8. o.).

Az itt nem érintett problémak kozott olvashatunk még a Ricardo-korabeli gazda-
sagi-pénziigyi eseményekrol, gazdasagpolitikai és pénzpolitikai vitakrol és intéz-
kedésekrdl, allamaddssagrol, gabonavamokrol és tobbek kozott a ricardoi vétekrol.

A politikai gazdasagtan és az addzas alapelvei és a kotet végén taldlhato valogatott
irasok és parlamenti beszédek részleteiben torténd konnyebb eligazodasat jol struk-
turalt és részletes név- és targymutato segiti.

A Napvilag Kiado, Atkari Janos fordité és Madarasz Aladar — aki a bevezet6 tanul-
many elkészitése mellett a forditést is ellenérizte — gondos és alapos munkdjat dicséri a
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kotet, amely mélté modon prébalja elevenen tartani szakmai emlékezetiinkben a koz-
gazdasagi szakirodalom egyik legfontosabb és legbefolydsosabb konyvét. Az tj Ricardo-
kotet minden bizonnyal felkelti az érdekl6dését azoknak a kozgazdaszoknak, akik még
nem vesztették el teljesen a torténeti érzékiiket. Valdjaban ennél sokkal tobbre is képes,
gazdagirodalmi forrasmunkat ad mindazoknak a kezébe, akik masokat is — féleg a koz-
gazdasagi palyan éppen elinduld fiatalokat — Ricardo olvasasdra szeretnének buzditani.
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