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Erdés Tibor kilencvenedik sziiletésnapjara

Erdés Tibor kilencvenéves. Alig akarom elhinni, szdmomra 6 mindig ugyanazzal a szi-
lard logikaval érveld, a kozgazdasagtan valodi tudomdnyos elveit valld, az ezt kétségbe
vonoé marxista kornyezett6l nem zavartatva a dogmakat konyortelenil ld6z6, igazi
elméleti kozgazddsz-tanar marad, mint amiért a K6zgaz hallgatéjaként, majd - tobb
mas, a marxista dogmaktol elszakadni kivand fiatal oktatdval egytitt — tandrsegédként
lelkesen hallgattuk az el6adasait, és vitatkozva kovettiik a tanitdsait.'

Az 1970-es években az dltala kifejlesztett ,,makroprofit-elmélet” — kiegésziilve
Erd§s Péter ,,papirosprofit” fogalmaval, valamint a Janossy Ferenccel folytatott magas
szint(i szakmai vitaban kialakult korszertisodési rata elméletével - szorosan kapcso-
l6dik a keynesi iskolahoz tartozé olyan vilaghird kozgazddszok munkassagahoz,
mint Harrod, Domar, Sollow vagy éppen Kalecki.

1948-ban kezdte meg egyetemi tanulmdnyait a Magyar Kézgazdasdgtudomanyi
Egyetemen, ahol 1952-ben szerzett kozgazdaszdiplomat, majd az egyetem politikai
gazdasagtan tanszékének oktatoja lett (az egyetemet 1953-ban Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetemmé nevezték at). 1975-ben tavozott az egyetemrdl, és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos
tanacsaddjaként kezdett el dolgozni, késébb kutatoprofesszori megbizast kapott. Az
intézet keretében kiemelkedden sokat tett a magyar gazdasag fejlesztéséért és a min-
denkori gazdasagpolitika tudomanyos megalapozdasaért.

1962-ben védte meg kozgazdasag-tudomanybdl kandidatusi értekezését, majd 1972-
ben akadémiai doktori cimet szerzett. Az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsaga-
nak ma is tagja. 1987-ben valasztottadk meg a Magyar Tudomanyos Akadémia leve-
lez6, 1993-ban pedig rendes tagjava. 1990 és 1993 kozott a Magyar Kozgazdasagi
Térsasag elnoke, 1992 és 2000 kozott a Magyar Nemzeti Bank jegybanktanacsanak

'E tekintetben hadd hivatkozzam Csaba Laszl6 2004-ben irt konyvismertetésére, amelyben igy
fogalmazott: ,,A magyar kozgazdasdg-tudomany egyik vitan feliil allandéan meghatdrozo szemé-
lyisége... Erdés Tibor akadémikus. ...évtizedeken 4t a kozgazdaszok nemzedékei — 1ényegében
az egész mai derékhad - t6le tanulta a makrookondmia alapjait, szemléletét és az igényességet.”
(Csaba [2004] 283. 0.)

A kézirat els6 véltozata 2018. mdrcius 12-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOL: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.4.341
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tagja volt.” 1998-ban vonult nyugdijba. Az életmiive azonban itt nem szakadt meg,
alkotokedve tovabbra is megmaradt: folytatta OTKA-kutatasait, évrél évre tjabb és
ujabb amerikai szakkonyveket dolgozott fel, és rendszeresen publikélta kutatasi ered-
ményeit, gazdasagpolitikai ajanlasait. Errél még késoébb lesz sz6.

A makroprofit-elmélet azt a — ma mar magatol értet6ddnek tiind — tételt fogalmazta
meg, hogy ha a gazdasdg minden nagyobb csoportja (mondjuk a dolgozok, a t6kések és
az allam alkotta zart gazdasagot feltételezve) csoportszinten egy adott évben pontosan
annyit kolt el, mint amekkorak a bevételei (bérek, profit, adok), akkor a t6kések cso-
portjanak a profitja sziikségszer(ien egyenld lesz a tékések beruhdzasokra és fogyasz-
tasra forditott redlkiadasaival (1asd példaul Erdds [1978]). Ez a tétel egészitette ki Erdés
Péternek a papirosprofitra vonatkozé fontos allitasat (Erdés P. [1976]). Minek tekint-
het6 a tékések bevételének az a része, amit nem koltenek el sem beruhdzasi, sem pedig
fogyasztasi javakra az adott évben? Az egyes t6kés szempontjabdl természetesen ez is
»profit”, hiszen a vallalkozasai 6sszkiaddsainak koltségek, adok feletti részét képezi. Ha
azonban ennek egy részét vagy akdr az egészét nem kolti el redljavakra, hanem példaul
kotvényt vasarol rajta, vagy csak egyszertien bankszamlan tartja, az el nem koltott profit
nem noveli a redlprofitot, ezaltal nem is része a barmilyen médon szamitott GDP-nek
sem. Csak egy ,,papiros”, innen az elnevezés: papirosprofit.

A makroprofittétel ma mar kevésbé érdekes kovetkezménye a munkaérték-elméletbdl
levezett kizsdkmanyolasfelfogas megkérddjelezése volt. A marxista munkaérték-elmélet

o

szerint (nagyon leegyszertsitve, de taldn a lényeget nem érintve) a tékések értéktobblete
a munkasok 4ltal elééllitott termékek Osszesitett értékének az a része, amelyet a t6kések
nem fizetnek meg a munkasoknak bér formajaban, hanem munka nélkiil visszatartanak
értéktobblet formajaban. Lényegében ez a profit forrasa. A tékések tehat munka nélkiil
jutnak ehhez a bevételhez, vagyis kizsdkmanyoljak a munkasokat. A makroprofit-elmélet
alapjan azonban jol kitlinik, hogy a profit makroszinten szamitott hanyada (profitrata)
- elsGsorban a ,,t6kések” beruhdzasi javakra forditott redlkiadasai — a gazdasagi noveke-
dés és fejlodés elémozditdja, motorja, és ilyetén modon nem tekintheté a GDP tékések
altal munka nélkiil visszatartott részének, vagyis kizsdkmanyolasnak.’

Erd6s Tibor makroprofittételét kifejté munkajanak a cime és tartalma is utal mér arra,
hogy a tétel a kizsakmanyoldsnal sokkal fontosabb témat is érintett, nevezetesen a gaz-
dasagi novekedés és a valsag kérdéskoreit (Erdds [1980]), kiilonosen a fenntarthato fejlé-
dés lehetdségeit. Erd6s Tibor munkassaga ezen a ponton kapcsolodott szorosan Janossy
Ferencnek a gazdasigi nvekedés trendvonalairdl kifejtett elméletéhez.*

Janossy Ferenc a hatvanas években megalkotta hires trendvonalelméletét, és ennek
segitségével majdnem egy évtizeddel korabban megjosolta a hetvenes évek nagy vilag-
gazdasagi visszaesését. Az altala felallitott, torténelmi hosszisagu idésorok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hosszu tavu gazdasagi névekedést biztosito ter-
melési tényez6k kozil az emberi tékéé a legfontosabb szerep. Janossy Ferenc az egyes
orszagok masodik vilaghdboru utani helyredllitasi periédusainak vizsgalata alapjan

? Wikipédia, https://hu.wikipedia.org/wiki/Erdds_Tibor#Eletpalyéja.

® Ezt a kovetkeztetést nyilvan lehetne értékelméleti szempontbdl is korrektebben megfogalmazni, a
lényegen azonban ez nem véltoztat.

* A leginkabb kifejlett formajdban ldsd errdl Jdnossy [1966], [1975].
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azt az akkor nagyon uttoré megallapitast tette, hogy a helyreallitasi id6szak nem
akkor ,ér véget, amikor a termelés ismét eléri a hdboru el6tti szintet, hanem csak (...)
akkor, amikor a termelés volumene ujbol megfelel a gazdasagi fejlodés trendvonald-
nak” (Janossy [1975] 19. 0.). Utana pedig olyan palyan halad, mintha egyaltalan nem
is lett volna haboru. Janossy bevezeti a szakmastruktiira fogalmat, amely ,egy orszag
teljes munkaer6-allomanydnak szakmak szerinti tagozodasat jelenti, éspedig aszerint,
hogy egy-egy szakmaval hanyan rendelkeznek” (234. 0.). Ez sokkal elvontabb fogalom,
mint a jol ismert foglalkozasi struktura. A mai kozgazdasagi széhasznalattal élve, az
el6bbit inkdbb az ,.emberi téke” egy fajtdjanak tekinthetnénk.’

Erdés Tibor a beruhazasok fel8l kozelitve tette fel a hasonlo kérdést: gyorsithato-e
hosszt tavon a gazdasagi novekedés iiteme a beruhazasok aranyanak novelésével (Erdds
[1974]). E sorok szerzé&je tobb irasaban is foglalkozott a beruhazasi rata, a novekedési iitem
és a korszertisodési rata kérdéseinek osszefiiggéseivel (Bara [1980] és [1981]). Az akkor
publikalt irasaimban megallapitottam, hogy a hatvanas évek kozepéig a magyar szakiro-
dalomban a ,,beruhazascentrikus” novekedésfelfogas volt az uralkodd. Lényegében ezt az
allaspontot képviselte Erdds Tibor is 1966-ig. Ennek a felfogasnak az volt a 1ényege, hogy
aberuhdzasi rata nagyobb mértéke — ceteris paribus — magasabb novekedési iitemet ered-
ményez. Janossy ezzel szemben mar ebben az idében is azt tartotta, hogy a termelékeny-
ség novekedési iiteme hosszabb idészakban lényegében filiggetlen a beruhazasi hanyad
nagysagatdl, illetve ugyanakkora novekedési titem elérheté magas és alacsony beruhazasi
hanyadokkal egyarant. Erdés Tibor az 1972-ben megjelent konyvében mar ugy fogalmaz,
hogy nincs minden kortilmények kozott érvényes dsszefiiggés a beruhazasi hdnyad és a
novekedési titem kozott: hidba wjitjuk meg egyre nagyobb hanyadban a termelési eszko-
zeinket, ennek 6nmagaban egyre kisebb termelékenységnovel6 hatasa lesz (Erdds [1972]).

E szemléletvaltast kovetGen Erdds Tibor gondolatmenetének kozéppontjaban mar nem
a beruhazasi/megujulasi rata allt, hanem a termelés korszertisodése. A korszertisodés az
Ujonnan gyartott termelGberendezések termelékenységnoveld hatasat, illetve képességét
jelenti. Ha a korszertisodési rata 1,02, ez azt jelenti, hogy az adott évben legyartott gép 1,02-
szer, vagyis 2 szazalékkal nagyobb termelékenységet tesz lehetévé, mint a megel6z6 évben
legyartott hasonld rendeltetésti gép. A korszeriisodési rdta magas vagy alacsony szinvonala
azt fejezi ki, hogy a termel6egységek, vallalatok évrél évre mennyivel jobb, hatékonyabb
termel8berendezéseket, mennyivel korszer(ibb anyagokat alkalmazhatnak a termelésben,
és milyen talalmanyokat, szabadalmakat vezetnek be (Erdds [1974]).

Erdés Tibor elészor az 1986-ban publikalt konyvében kapcsolta dssze a sajat
korszertisodésirata-elméletét Janossy Ferenc trendvonalelméletével (Erdds [1986]). Itt mar
a miszaki fejlédéssel azonos értelemben hasznalja a korszertisodési ratat. A fogalom utal
arra, hogy a novekedés dinamikaja nem csupan a gépek korszertisodésétdl, hanem egyéb
tényez6ktdl, példaul a felhasznalt anyagok Osszetételének és mindségének valtozasatdl is
fiigg. ,A korszertisodési rata Janossy Ferenc »trendvonaléval« rokon fogalom. (...) Mind-
kettd arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasagi névekedés iiteme nem gyorsithato fel
hosszabb idészakban a beruhazasi rata egyszerti megnaovelésével.” (Erdds [2000] 103. o.)

® Lasd errél példdul Tarjan Tamas - Jonossy Ferenc munkassdganak elhivatott kutatéja — tanul-
manyét (Tarjdn [2000]).
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Modern viszonyok kozott a gazdasagi novekedés titeme kozvetleniil elsésorban a
miiszaki fejlédés titemétdl fiigg. Ha ez utdbbi adott, és a beruhazasi rata mégis novekvo,
akkor a novekedési iitem - eltekintve a munkaerd létszambdévitésének esetétdl — csak
atmenetileg emelkedhet. Annyiban és addig lehet igy a novekedés gyorsabb, amennyi-
ben és amig a gépek és berendezések atlagos életkora a nagyobb aranyd beruhdzasok
miatt csokken. Barmilyen nagy ardnyt is a beruhazas, a berendezések atlagos életko-
ranak csokkenése véges, ezért a novekedés tartdsan nem gyorsithatd pusztan a beru-
hazasi rata megemelésével. A tartésan dinamikus gazdasagi novekedés elérése tehat a
miiszaki fejlddés gyorsuldsatol, nagyobb sebességétdl fiigg, és természetesen azoktol a
tényez6ktdl, amelyek a gyorsabb muszaki fejlédés hatterében allnak. Ezzel Erdds Tibor
korszertsodésirata-elmélete elérte azt a szintet, amely utdn mar annak alkalmazésai
kertiltek el6térbe a rendszervaltast koveto évtizedekben.

A transzformacios visszaesést koveté novekedést Erdds Tibor szerint nem indokolt
a Janossy-féle helyredllitasi periodusként értelmezni. Utobbi alapjaul az emberi t6ke
- eredetiben a szakmastruktura - valtozatlansaga szolgalt. A munkaeré és féleg annak
tudasa Magyarorszagon a kilencvenes években viszont nem volt valtozatlan. S6t paratlan
atrendezddések jellemezték a szamitdgépes forradalom, a tulajdonosvaltozas, a miikods-
t6ke bearamlasa, a piacvéltas, a mindezekhez torténé tomeges alkalmazkodas és/vagy
a munkahelyek jelentés szazalékanak megsziinte kovetkeztében. Ez azt jelenti, hogy a
modell alapjaul szolgalo feltételezések veszitették el érvénytiket (Erdds [2003]).

Az elméleti tisztazast kovetéen Erdds Tibor mar a rendszervaltast megelézen is
igyekezett attérni a magyar gazdasagi problémak vizsgalatara, a hazai gazdasagi szer-
kezet hidnyossagainak, ezek kijavitasainak lehetéségeit kutatva. Azzal a kifejezett cél-
lal tért 4t az inflacio, a pénziigyek, a monetaris szabalyozas és a hazai gazdasagi nove-
kedés kutatasara, hogy segitse a gondok megoldasaban az éppen aktudlis gazdasag-
politikat. Jelen iras terjedelmi korlatai nem engedik meg, hogy ezek tartalmat kiilon
ismertessiik az ebben a szellemben és céllal sziiletett cikkek témainak felsorolasan
talmenden. Erdés Tibor irasaiban az adott id8szak égetd kérdéseire kereste a valaszt:
a kilencvenes években az inflacio (Erdds [1998]), majd a 2000-es évek elsé felében a
fenntarthaté gazdasagi novekedés allt kutatasainak kozéppontjaban (Erdds [2000],
[2003], [2006b]). Még a valsag kitorése elott a maastrichti kovetelmények fényében
elemzi Magyarorszag helyzetét (Erdds [2006a], [2006b]), majd a valsagkezelés elmé-
leti kérdéseit feszegeti (Erdds [2009]). Végiil a 2010-ben hatalomra keriilt Fidesz-kor-
many addztatasi politikajat veszi gorcsé ald a hatékonysdag és a novekedésre gyakorolt
hatasuk szempontjabdl (Erdds [2012], [2014]).

A fenti irasok kozos sajatja az Erdds Tiborra jellemz6 kozgazdasagi elméleti kovet-
kezetesség és az alkalmazasok terén mutatott vilagos kritikai mondanivalé, ami
egyutt jart azzal, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozdok hasonlo kovetkezetességgel
hagytdk figyelmen kiviil az ajanlasait. Ez sajnos ma mar szinte dicséretnek szamit,
mintsem kritikanak. Ez természetesen semmit sem csokkent Erdés Tibor érdemein,
annal inkabb az érintett dontéshozdkén.

Erdds Tibor munkassaga elismeréseképpen nagyon sok dijat megkapott, igy 2008-
ban a Magyar Koztarsasdgi Erdemrend kozépkeresztjét a csillagokkal és a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag életmiidijat is.
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