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Magyarorszagroél inditott kozosségi
finanszirozasu kampanyok
A Kickstarter-platform esete

A kozosségi finanszirozas a digitalis atalakulas idészakaban 1j tipusu forrasbevo-
nasi lehetdségeket nyit meg a hazai kezd6 vallalkozasok és innovativ 6tletgazdak
szamara. A tanulmany az elmult hét évben Magyarorszagrol a Kickstarter elneve-
zésti nemzetkozi platformon inditott k6zosségi finanszirozasi kampanyok trend-
jeit, fobb jellemzébit és sikertényezdit vizsgalja. 2009 novembere és 2017 januarja
kozotti idészakra vonatkozoan 116 kampanyt elemez, amelyek koziil 37 zarult
sikerrel, 6sszesen 93 millio forintot 6sszegyiijtve. Ez a siker 0sszefiiggésbe hozhatd
a projektgazda kozosségi tokéjével, a hozzaszolasokkal és a frissitésekkel mért kam-
panyaktivitassal, a kampanyid6 rovidségével, valamint a kampany tarsadalmi céla
jellegével. A munkanapokon elinditott kampanyok nagyobb sikeraranyt és nagyobb
aktivitast értek el. A vallalati életciklus el6rehaladottabb formajaban 1évé projektek
rovidebb id6 alatt nagyobb Gsszeget tudtak gyijteni. A platformon a minta alapjan a
régionak megfelel6 deviza - azaz az eur6 - volt inkabb jellemz6 2014 6ta.*
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Bevezetd

A kozosségi finanszirozas (crowdfunding) a kezdé vallalkozasok szamara a finan-
szirozasi rés athidalasat teszi lehetévé (World Bank [2013]). Ha egy indulé val-
lalkozas nem jut elegend6 forrashoz az alapitokon, a barati és csalddi halézato-
kon vagy példaul az tizleti angyalok nyujtotta forrasokon keresztiil, akkor né a
finanszirozasi rés. A vilaggazdasagi valsag ezt a helyzetet sulyosbitotta (Block-
Sandner [2009], Fink [2012], Macht-Weatherston [2014]). A pénziigyi valsag
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jelentds toke- és hitelsziikosséghez vezetett, ami a készpénzbe ,,ragadt” egyének
és vallalkozdsok szamdara okozott problémat (Greenstone és szerzbtdrsai [2014],
Laderman-Reid [2010]). Az infokommunikacios technol6gidk robbanasszerti fej-
16dése tette lehetévé az internetes platformok szamara a pénziigyi eréforrasok
kozvetitését a kezdd vallalkozasok innovacidinak finanszirozasi sziikségletei és
a tomegek tdmogatoi, illetve befektetdi szandéka kozott. A vilaghalo dltal hajtott
kozosségi finanszirozas demokratizalja a forrasokhoz valé hozzaférést olyan ala-
csonyabb tarsadalmi statusu foldrajzi teriiletek és forrashiannyal kiiszkodé val-
lalkozdsok szdmara, amelyek a tradiciondlis, offline banki hitelekhez nem férné-
nek hozza (Kim-Hann [2017]).

A kozosségi finanszirozasnak tobbféle iizleti modellje alakult ki az elmult évek-
ben, amelyek a forrasbirtokosok diverzifikalt elérését teszik lehetévé. Az adomany-,
a jutalom-, a hitel- és a részvényt6ke-alapu kozosségi finanszirozas utjan a filant-
rép adomanyozoktol a termék elovasarlasabol részestilni kivano fogyaszton keresz-
til a pénziigyi megtériilésben érdekelt befektetdig széles tomegek forraskihelyezési
motivacidit lehet kielégiteni projektfinanszirozasi céllal. A Kickstarter-platform
jutalomalapu kozosségi finanszirozasi modellt kovet, ezért ezen tizleti modell elmé-
leti hatterét igyeksziink feltarni.

A jutalomalapu kozosségi finanszirozas inkabb az alacsonyabb tarsadalmi statusa
és kisebb gazdasagi értéku projektekhez illeszkedik (Meyskens-Bird [2015]). A juta-
lomalapu kozosségi finanszirozas egyszerre az internethaszndld kozosségek altal
vezérelt termékfejlesztés, kozosségi markaépités és a tomegektdl gytijtott finansziro-
z4s (Shneor-Fldten [2015]).

A tdmogatok és az otletgazdak kozotti informacids aszimmetriaval kapcsolatos
igynokprobléma a jutalomalapu kozosségi finanszirozas folyamata soran is fel-
vetddik. Mikozben a forrast keres6k és kindlok kozotti foldrajzi tavolsagot ugyan
megsziintetheti a kozosségi finanszirozas, de nem enyhiti a tarsadalmi és kozos-
ségi koltségeket és surlodasokat (Agrawal és szerzdtdrsai [2010]). Az informécios
aszimmetria csokkenthetd, ha a kampanyindit6 és a timogatok egymashoz kozel
élnek, ami a kozosségi kapcsolatok 1étrejottének valoszintiségét emeli. A ,haza-
iak felé valo elhajlason” (home bias) keresztiil a kozosségi haldzatok hatassal van-
nak a finanszirozasi mintakra (Seasholes-Zhu [2010], Nieuwerburgh-Veldkamp
[2009]). Megfigyelték, hogy a helyi tdimogatdk kevésbé érzékenyek a kumulalt
Osszegekre, és a tavol él6k inkabb érzékelik és diszkontaljak a baratoktol és a csa-
1adtdl (friends and family, F&F) gytjtott forrasokban megjelend informéciokat
(Agrawal és szerzdtdrsai [2015]).

A befekteték mérlegelik a jelenlegi finanszirozottsagi szint altal sugallt pozitiv halo-
zati kiils6 hatdsok és az id6 elérehaladasanak negativ hatasai kozotti atvaltast, igy a
sikeres finanszirozas a kritikus tomeg elérésétél fiigg adott idékereten beliil (Li-Duan,
[2014]). A hdlézatok csokkentik az informacids aszimmetriat, és emelik a finanszirozas
valdszintiségét (Everett [2013], Freedman-Jin [2008], [2014], Lin és szerzétdrsai, [2013],
Lin-Viswanathan [2016], Zvilichovsky és szerzétdarsai [2015]).

A nagy, nem konnyen szakaszolhaté projekteket inkabb a ,mindent vagy sem-
mit” modell alapjan finansziroztatjak az otletgazdak, ami a tomegek szaméra
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egyértelmd jelzés a vallalkozoi elkotelezettségrol (Cumming és szerzétdrsai [2015]).
Az 6tletgazda amikor sajat profitjat maximalizalja, akkor a k6zosségi finanszirozas
soran magas finanszirozasi cél altal magas mindséget jelez (Chakraborty-Swinney
[2016]). Az alacsonyabb finanszirozasi célosszegek és a rovidebb kampanyperiodu-
sok legitimaciot sugalmaznak az elérhet&ség kozelségével kapcsolatban (Frydrych
és szerzbtdrsai [2014]). Az informécios aszimmetria kérdéskorén beliil a jelzéselmé-
lethez tartozik az a megfigyelés, hogy egy startup vallalkozas kampdanya nagyobb
valdszintiséggel lesz sikeres, ha olyan jeleket kiild a médiahasznélaton és a kozos-
ségi finanszirozds tapasztalatan keresztill, amelyek csokkentik a projektmindség-
gel és az alapitok hitelességével kapcsolatos aggodalmakat (Courtney és szerzétdrsai
[2016]). A szerz8k szerint ezeket harmadik fél altal torténé megerdsitésekként még
kiegészitik és validaljak a tamogatok hozzaszoélasai. A jelzéselmélettel 6sszhang-
ban a tarsadalmi tigyet vagy nonprofit célt kitizé kozosségi finanszirozasi kam-
panyok nagyobb valdszintiséggel valnak sikeressé, mert a nonprofit szervezeteknek
nagyobb a hitelessége abban a tekintetben, hogy képesek és hajlanddk a projektet
véghez vinni (Belleflamme és szerzdtdrsai [2010], [2013a], [2013b]).

A kozosségi finanszirozas sikertényez6it feltaré kutatasoknak széles nemzetkozi
szakirodalma van. Alegre-Moleskis [2016] irodalom-06sszefoglaléja 11 kategoériaba
sorolja a sikertényezdket: termékotlet, vallalkozdi képességek, versenytarsak, tech-
noldgia, személyes motivaciok, nyajhatds, foldrajzi tavolsag, viselkedési elhajlasok,
kultdra, kockazati tényezék és a személyes informaciok védelme. Ezek koziil a leg-
fontosabbakat tekintjiik at.

A kampanyok sikerét befolyasolja a kozosségi finanszirozasu platformok nyito-
oldalara valo felkeriilés kozosségi figyelmet vonzo hatasa, a baratok és a csalad sze-
repe, valamint a kampany alatt kozzétett frissitések szama (Kuppuswamy-Bayus
[2015]). A baratoknak és a csalddnak, tovabba a promdcids aktivitasnak — a nydj-
hatds révén - leginkabb a kampany elején van pozitiv hatasa a finanszirozasi folya-
matra (Kuppuswamy-Bayus [2013]), a kampanyperiodus kés6bbi szakaszaban viszont
a résztvevok kozotti interakciok valnak a siker mozgatoérugoiva (Lu és szerzdtdrsai
[2014]). A projektgazda Facebook-hdlézatanak mérete, a projektgazda korabbi szak-
mai elzményei, a projekt elkésziiltségi foka és a helyesirasi hibak nélkiil megirt sz6-
vegek szintén fokozzak a kampéanyok sikerének mértékét (Mollick [2014]). A kampéany
idején a jutalomszerkezet dinamikus valtoztatasanak (Zhang és szerzdtdrsai [2015]),
illetve a projektleiras nyelvének is hatdsa van arra, hogy sikerrel zarul-e a kozosségi
tinanszirozas (Marom-Sade [2013]). A sikeres kozosségi finanszirozasi kampanyt
bonyolitd 6tletgazdaknak ugyan tobb Facebook-ismerdsiik van, viszont tarsadalmi
halézataik ritkdbbak és diverzifikaltabbak, tovabba a médiaaktivitasuk is hatéko-
nyabb (Hekman-Brussee [2013]). A kampanyok sikeraranyat fokozzak a projektet
inditok hélozati képességei, a haldzati kapcsolatok aktivélasanak foka, illetve a hald-
zati Kiterjedés mérete (Hui és szerzétdrsai [2012]). Az id6zités is befolyasolja a kam-
pany roppalyajat: Beier-Wagner [2014] kimutatta, hogy a hét elején torténé indités a
legel6nyGsebb a sikeresség szempontjabol.

Sajatos megfigyelés, hogy a banki finanszirozasi lehetdségek sztlikiilése a maga-
sabb statusu foldrajzi teriiletekrél inditott projektek esetén tobb sikeres kozosségi
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finanszirozasu kampdnyt eredményeztek, ellenben az alacsonyabb statusu fold-
rajzi teriiletekrdl inditott kozosségi finanszirozasa projektek novelték a sikertelen
kampanyok szdmat, ami mogott a kevésbé tamogatd kozosségi haldzatok jelenléte
huzédik meg (Kim-Hann [2017]).

A sikertényez6k kozé be kell emelni magat a k6zosségi finanszirozas stratégidjat is.
Azok a platformok, amelyek képesek jol iddzitett és valtozatos ,,szupersztar” projek-
teket vonzani, a késébbiekben ,,dicsfényhatast” (halo effect) élvezhetnek, ami emeli a
tranzakcios volument a platformon, és a szupersztar projekthez hasonlé kampanyok
bearamlasat véltja ki (Doshi [2015]).

A tanulmanyban egyrészt leiré jelleggel bemutatjuk a mintdnkban szereplé magyar
kampanyok f6bb ismérveit. Masrészt megvizsgaljuk, hogy milyen csoportositasi
szempontok mutatnak markans, statisztikailag szignifikans eltérést a Magyarorszag-
rél inditott projektek legfontosabb mérészamainak (a cél- és a tdimogatott Gsszeg, a
sikerratak, a timogatok szama, a projekt idétartama) alakuldsaban. Harmadrészt
pedig a nemzetkozi szakirodalom kutatdsi eredményeinek alapjan azonositott siker-
tényezOk érvényességét teszteljiik a magyar kampdanyok mintéjan azzal a céllal, hogy
a hasonldsagok és eltérések feltarhatova valhassanak.

Az empirikus kutatas

Vizsgalatunk kozpontjaban a Kickstarter-platform all, amely 2009-ben, harom
évvel az elsé ilyen profilt oldal utan alakult New York-i székhellyel. ElsGsorban a
szélesebb értelemben vett kreativ projektek szamara nyujt szolgaltatast (Agrawal és
szerzoOtdrsai [2016]). Az oldal viszonylag sikeresnek mondhaté abbdl a szempont-
bdl, hogy a sikeres és sikertelen kampanyok aranya kozel 40 szazalékra tehetd, mig
példaul az Indiegogo esetében csak minden tizedik projektnek sikeriil a célossze-
get begytjteni (Holm [2016]).

Az adatallomanyt a ,,mindent vagy semmit” finanszirozasi modell alapjan miik6dé
Kickstarter.com platform 2009 novembere és 2017 januarja kozott Magyarorszagrol
inditott kozosségi finanszirozasu projektjei alkotjak, amelyeket a lokacié alapjan sztir-
tiink le a platformon. A projektek linkjeit manualisan gytjtottiik, a kutatasban felhasz-
nalt részletes adatokat viszont az iMacros szoftver segitségével tarsitottuk a kampd-
nyokhoz, ami egy automatizacids, internetes bongészékiegészité eszkoz.

A vizsgalt hétéves intervallumban 118 ilyen projektet taldltunk, amelyek koziil
kett6 kilogonak (outlier) bizonyult. A két legmagasabb célosszeget megfogalmazd
projekt nélkiil a - kampdny lejarati napjanak arfolyama alapjan atkonvertalt és forint-
ban kifejezett — célosszegek atlaga a felére esik vissza. Mindkét forrasgyjtési probal-
kozas sikerteleniil zarult, az egyik egymillio dollart irt ki kampanycélként, a masik
375 ezer eur6t. A harmadik legmagasabb, 195 ezer dollar célosszegti projekt is siker-
telennek bizonyult. A vizsgalt sokasag elemszdma végiil 116 lett.

Elemzéstink tényezdlistaja széles, adatallomanyunkban minden kampanyra
Osszegyjtottiik a projekt nevét, a projekt linkjét, a termék jellegét, a projektgazda
nevét, Facebook-ismerdseinek szamat, a projekt Kickstarter-kategoriakba valo
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besoroltsagat, a projektgazda dltal a Kickstarteren eddig létrehozott projektek sza-
mat, az dltala tamogatott projektek szdmat, valamint a hozzaszolasok és frissitések
szamat. Tovabbi projektjellemz6k: a kampdany inditasdnak és lezarasanak honapja,
a kampany hossza napokban, a kampany inditasanak napja a héten, a célosszeg
a kampany devizajaban, annak forintosszege, az dsszegytjtott 6sszeg devizaban,
annak forint 6sszege, a kampany statusa (sikeres, sikertelen, visszavont), a tamo-
gatok szama és a projektgazda lokacidja. A tamogatoi hattér jellemzdéit a legtobb
tamogatdt ado orszagok listdjaval, a legtobb tamogatot add orszagbdl érkezett tamo-
gatok szamaval, a magyar tamogatok listabeli ranghelyével és a magyar tamogatok
szamaval bévitettiik. Csoportképzés céljabol a projekteket a kovetkezé mindségi
kategoridkba soroltuk: a projektgazda hazai, kiillfoldi maganszemély vagy céges
mivolta, a projekt profitorientalt vagy nonprofit jellege, tovdbba a projektcél mivé-
szeti, szérakoztat6 vagy funkcionalis minésége. A tovadbbiakban a felsorolt ténye-
z6k kapcsan kirajzolddé legfontosabb trendeket részletezziik.

Az adatok leiré elemzése

A KAMPANYOK STATUSA » A kampanyok statusuk alapjan lehetnek sikeresek, siker-
telenek és visszavontak. Visszavont projektrél akkor beszéliink, ha a projektgazda
nem varja meg a nagy valdszintiséggel sikertelen kampany végét, hanem manudli-
san visszavonja azt. Osszesen 12 ilyen esettel taldlkoztunk. Hirom esetben a vissza-
vonas utan az otletgazdak - kis modositasokkal — kés6bb ujra elinditottak a kam-
panyokat. Osszesen 37 kampény z4rult sikerrel a vizsgalt idészakban. Az inditott
kampanyok szdma alapjan elmondhaté, hogy a projekteknek csupan egyharmada
valt sikeressé, ami viszont elég kozel van a Kickstarter-platformon kozzétett 35,7
szazalékos Osszesitett statisztikdhoz, vagyis a magyar projektek atlagosan hasonlo
sikerességet tudtak produkalni.

A CELOSSZEG « A kampanyok az elmult hét év sordn Gsszesen 572 milli6 forint
Osszeget hataroztak meg célként, ehhez képest csupan 125 millié forintnak megfeleld
Osszeget gytjtottek ossze sikerrel. Az atlagos célosszeg 4,9 millié forint volt (7,8 mil-
1i6 forintos szorassal), a sikeres projektek atlagos nagysaga 1,3 milli6 forint volt (3,4
millié forintos szérassal). A mintan beliil 6sszesitve a megcélzott 6sszegnek csupan
22 szazalékat voltak képesek az otletgazdak sikeres projektek formajaban realizélni.
A sikeres kampdnyok dltal 6sszegytijtott forrasok id6beli valtozasa alapjan 2014 6ta
tigyelheté6 meg aktivitasemelkedés a kampanyinditasban (1. dbra). A trendben egy-
arant visszatiikrozédnek a kozosségi finanszirozds nemzetkozi sikerei, a hazai koz-
ismertsége, a nemzetkozi kozosségi finanszirozas koré épiilé hazai informalis halo-
zatok kiépiilése, valamint az tizleti modellel kapcsolatos tarsadalmi tanulasi gorbe.
A 2016-0s év 55 milli6 forintos forrdsbevondsa messze tulszarnyalja az el6z6 évek
teljesitményét, ami mogott a hétéves periddus két legnagyobb 0sszegti sikeres kam-
panya hazodik meg. E két, a tarsasjatékok vilagaban miikodé vallalkozas 73 518
eurdt, illetve 83 832 eurot gytjtott 2016-ban, ami kozel 50 millié forintnak felel meg.
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1. dbra
A sikeres projektek altal 9sszegyijtott timogatasi osszegek alakuldsa, 2010-2016 (milli6 forint)
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Forrds: sajat szerkesztés

A sikerrata a kampany soran gytjtott forras és a célosszeg hanyadosa, szazalékos
formaban kifejezve. Amennyiben ez a mutat6 100 alatti, akkor a projekt sikertelen,
amennyiben 100 vagy a folotti, akkor a kampany sikeres. A sikerrata azon tartoma-
nyat, amely 100 feletti értéket vesz fel, tulfinanszirozottsagi rataként (overfunding
rate) értelmezziik. Ezt késbbi elemzésekben fogjuk felhasznalni. Az 1. tdbldzat
alapjan lathato, hogy a vizsgalt periédusban a sikeres projektek atlagosan 65 sza-

zalékkal gytjtottek a célosszeg felett.

1. tdbldzat
A sikerrata atlagos alakuldsa a projektek stédtusa alapjan (a célosszeg =100 szdzalék)

Projekt statusa Sikerréta 4tlaga, szdzalék
Visszavont 15,24
Sikeres 164,96
Sikertelen 9,16
Osszesen 59,49

Forrds: sajat szerkesztés.

A KOZOSSEGI FINANSZIROZAS KATEGORIAI £ES A KEPZETT CSOPORTOK ALAKULASA o
A Kickstarter 15 kategoriajabol a Magyarorszagrol inditott kampanyok 14-ben jelen-
tek meg, egyediil az ujsagiras nem képviselteti magat a mintdban. Legtobb projektet
a film és vided kategoria vonzott, a masodik helyen pedig a dizéjn és a jatékok allnak
holtversenyben (2. dbra). Kevéssé népszer(i a tanc és a divat csoportja. A kategériakon
beliili sikerarany jellemz&éen erésen szoérodik. A legmagasabb sikeraranyt a muivé-
szet kategoriaban értek el a Magyarorszagrdl kampanyt indité otletgazdak (3. dbra).
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Az els6 kozosségi finanszirozasu oldalak is alapvetéen miivészeti, illetve szérakoz-
tatoipari iranyultsaguak voltak, kezdve a 2006-os alapitasu Sellaband zenei oldallal
(Agrawal és szerzbtdrsai [2015]).

2. dbra
A projektek szamossaga kategoriak szerint
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Forrds: sajat szerkesztés.
3. dbra
A sikerrata atlagos alakuldsa kategéridk szerint (szdzalék)
Szazalék
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Forrds: sajat szerkesztés.
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A projekteket a projektgazda tarsadalmi céld vagy pénziigyi megtériilést kovetd
motivécidja alapjan nonprofit és profitorientalt jellegli csoportokba soroltuk. Meg-
allapithatd, hogy az tizleti érdekeltség a vizsgalt projekteknek kicsit tobb mint 38
szazalékaban figyelheté meg, és dominansabb a tarsadalmi tigyeket képvisel6 pro-
jektinditds a mintaban.' A tarsadalmi céllal inditott kampanyok 40 szdzaléka zarult
sikerrel, mig az tizleti érdekeltséglieknek csupan 25 szdzaléka, ami 6sszhangban van
Belleflamme és szerzétdarsai [2010], [2013a], [2013b] azon megfigyelésével, hogy a
ko6zosségi finanszirozas nonprofit jellegli kampanyai esetében magasabb a sikerarany.

A PROJEKTGAZDAK JELLEMZOI « A kampanyok és termékek jellemz6i utan érde-
mes a projektgazdakra is kitérni. A 116 projekt mogott 105 otletgazda all, amibél
az kovetkezik, hogy a mintdban jelen vannak kampanyszéridkat inditok is. Tizen-
hat o6tletgazda tobb mint egy kampanyt fejlesztett és inditott utnak, ezen beliil
tizenegy otletgazda kett6t, négy f6 harom kampdny tulajdonosa, mig egy {6 négy
kampanyt hozott létre. Tiz projektgazda atlagosan 11 darab projektet hozott létre
a minta tanulsaga alapjan.

Kategdriakat alakitottunk ki aszerint is, hogy milyen ,eredeti” a projektgazda:
magyar nevi (42 szdzalék), kilfoldi (tobbnyire angol) nevi (34 szazalék) vagy cég-
névvel ellatott (24 szazalék). Az utobbi kategoria jelentésége abban rejlik, hogy lehe-
tové teszi a véallalkozoi életciklus elérehaladottabb dllapotanak és a szervezettség
magasabb fokanak vizsgélatat.

A TARSADALMI HALOZATOK MERTEKE ES ORSZAGAI o A tdrsadalmi t6ke és az
ebbdl ered6 kiilsé hatasok egyik mérészama a projektgazdak Facebook-ismerdseinek
szama. A Kickstarteren a Magyarorszagrdl inditott kampanyok koziil 61 esetben
a projektgazda nem tartotta fontosnak nyilvanossagra hozni sajat kozosségi t6ké-
jét, azaz a Facebook-oldalt és a Kickstarter-platformot nem rendelte egymashoz.
Az ismert adatok alakuldsat a 4. dbra mutatja be. A legnagyobb tarsadalmitéke-
tulajdonos kampanyindité 4980 Facebook-ismerdssel rendelkezett, s horgaszattal
kapcsolatosan inditott sikeres kampanyt. A masodik 6tletgazda a 4320 ismerdse elle-
nére a célosszegnek csupdn 21 szazalékat tudta 6sszegydjteni, igy sikertelentil zarta a
kampanyperiodust. Ha e két szélsdértéket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a minta-
ban az egy projektre juté atlagos Facebook-ismerésok szama 676.

A TAMOGATOK o A tarsadalmi t6ke fontos indikatora a tamogatok szdama is. A 116
projektet 6sszesen 8047 {6 tdmogato segitette, ami projektenként atlagosan 69 fot
jelentett. Mivel a visszavont és sikertelen statusu projektekre szant timogatasok nem
jutnak el a forrasgyujtékhoz a ,,mindent vagy semmit” finanszirozasi méd miatt, igy
érdemes a mintat sz(ikiteni. A sikeres projektek tdmogatéinak létszama csupan 4960
£6 volt, ami kampanyonként viszont atlagosan 72 tamogatot jelent, akik dtlagosan
18 980 forinttal jarultak hozza a kampanysikerhez (2. tdbldzat).

' A sikeresség (sikeres—sikertelen) és profitorientaltsag (nonprofit-profitorientlt) valtozék kapcso-
latat vizsgalé x*-prébihoz tartozé p-érték =0,103.
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4. dbra
A kozzétett Facebook-ismerdsok szamanak hisztogramja
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Forrds: sajat szerkesztés.

2. tablazat
Fajlagos mutatok alakulasa a projekt statusa szerint

A projekt Atlagos Atlagos Egy kampanyra Egy tamogatdra jutd
statusa célosszeg Osszegyljtott 0sszeg  jutd tamogatok  befizetett Gsszeg
(milli6 forint) (millié forint) szdma (f8) (ezer forint)
Visszavont 2,05 0,26 20 13,20
Sikeres 0,94 1,36 72 18,98
Sikertelen 36,13 2,04 208 9,80
Osszesen 4,94 1,08 69 15,60

Forrds: sajat szerkesztés.

A Magyarorszagrol inditott kampanyok dsszes, illetve egy kampéanyra jut6 tamogatdi-
nak szamat éves bontdsban az 5. dbra szemlélteti. A dinamika iranyat tekintve hason-
l6an alakul a két mutatd, viszont a fajlagos mutatokat relative nagyobb ingadozasok
jellemzik. A tamogatok szamossaga 2016-ra érte el a legnagyobb értéket. Egyértelmt
trendekrdl az id6szak rovidsége és a jelenség véltozékonysaga miatt sem beszélhetiink.
Az 6tletgazdak maguk is lehetnek taimogatok. A sokasagunkban megjelend projektgaz-
dak atlagosan 1,64 kampanyt tamogattak eddigi palyafutasuk soran.

A Kickstarter kozzéteszi azt a top tiz orszagot is, ahonnan az adott kampdany tamo-
gatéi kikeriiltek. Az adatok 66 kampanynal elérhetSk voltak. Ebb6l 38 esetben a leg-
tobb tdmogaté az Egyesiilt Allamokbdl érkezett, 21 projektnél viszont Magyarorszag-
rél. Azon kampanyok esetében, ahol a top tiz orszag élén angolszasz orszagok alltak,
a projektgazdak neve tulnyomorészt nem magyar volt, és igen magas (63 szazalékos)
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5. dbra
A tamogatok szamanak és projektekre juto atlagos szamanak alakuldsa
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Forrds: sajat szerkesztés.

sikeraranyt értek el, mig azon kampanyok esetében, ahol Magyarorszag allt a tamo-
gatoi lista élén, a projektek csupdn 29 szazaléka végz6dott sikerrel. Mindemellett az
is megdllapithato, hogy 4tlagosan 15 magyar nemzetiségli tamogaté adomanyozott
egy projektre, ez 6sszesen 982 tamogatot jelentett.

A HOZZASZOLASOK ES FRISSITESEK SZAMA o Az Gtletgazdanak lehet6sége van akam-
panyrol szolo frissitéseket kozzétenni, ami a timogatdk szamara fontos informaciéforras
lehet a projekt alakulasaval kapcsolatban. A legaktivabb 6tletgazda 45-sz6r kozolt frissitést
asikeres kampanya soran, amelynek célja egy konyv megalkotasa volt. A vizsgalt iddszak-
ban a mintara vonatkoztatva egy projektre atlagosan négy frissités jutott.

A kommunikaci6 szinteréiil emellett hozzaszélasok is szolgdlnak, ahol a tdimogato
tehet fel a projektgazdanak a projektekre vonatkozéan kérdéseket, megjegyzéseket
kozolhet. Ez gyakran a szallitasi feltételek tisztazasanak vagy éppen a fogyasztdi véle-
ménynyilvanitasnak a terepe. Egy projektre dtlagosan 17 hozzaszolas jutott.

A KAMPANY ,,SZEKHELYE™ e Székhelynek tekintjiik azt a varost, amely a kampéany
kiirasahoz/inditasdhoz hozzarendelhet. A mintaban szereplé kampanyok 80 szaza-
lékat Budapestrdl inditottak, 10 szazalékukat pedig megyeszékhelyekrdl, a tobbit még
kisebb telepiilésekrdl, mint példdul Baranyajendrél, Telkirdl, Mez6kovesdrol vagy Kis-
kérosrél. A Budapestrdl inditott kampanyok 32 szazaléka, a megyeszékhelyekrol kez-
deményezett projektek 70 szazaléka, az ennél kisebb térségekbdl startolo otletek csu-
pan 20 szdzaléka lett sikeres.” A fovéros és a kisebb telepiilések kozotti sikeraranybeli

® A telepiiléstipus (Budapest — megyeszékely — egyéb telepiilés) és sikeresség (sikeres — sikertelen)
valtozék kapcsolatat vizsgalé x*-prébéhoz tartozé p-érték =0,035.
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eltérések 6sszhangban vannak Kim-Hann [2017] azon megéllapitdsaval, hogy az ala-
csonyabb statust régiokbol indulé kampanyok novelik a sikertelen projektek szamat.

A PROJEKTEK DEVIZANEME o A Kickstarter-platformon tobbféle devizanemben
lehet kampanyokat kezdeményezni. A projektek 39 szazaléka a dollart, 28 szaza-
léka az eurot és 16 szazaléka a fontot valasztotta. Néhany esetben norvég koro-
nét, Uj-zélandi dollart és svéd koronat is hasznaltak a projektgazdak a kampany-
kiiras sordn (6. dbra).

Erdemes a projektek devizaszerkezetének idébeli lefutésara is figyelmet szen-
telni. 2013 6ta az euréban denominalt kampanyok szdima monotonon né, a dollar-
ban kihirdetett projektek szama viszont 2014 6ta visszaszoruléban van. 2016-ban az
eurdban és a dollarban inditott kampanyok messze feliilmuljak a tobbi devizanemet.

6. dbra
A projektek szdmdnak alakulasa devizanemenként
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az 6sszefiiggések elemzése
A legfobb kimeneti mutatok és a csoportok kapcsolata

T6bb szempont szerint megvizsgaltuk, hogy mutatnak-e jellegzetességet, kiilonb-
séget a projektek kimenetelének legfontosabb mérdszamai (példaul a cél- és tdmo-
gatott Osszeg, a sikerrata, a tdmogatdk szdma, a projekt idétartama). A csopor-
tok Osszehasonlitdsa sordn nemparaméteres probakat alkalmaztunk, mivel az
itt vizsgalt valtozok normalis eloszlasa a minta adatai alapjan nem igazolhaté.
Két varhato érték sszehasonlitdsdra Mann-Whitney-probat, tobb varhato érték
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Osszehasonlitasara pedig Kruskall-Wallis-prébat hasznaltunk (Hajdu és szerzo-
tarsai [1994]). Az eredmények értékelésekor az 5 szazalék alatti p-értékek esetén
tekintettiik szignifikansnak a kapcsolatot. A pontos tdjékozddashoz a p-értékeket
minden esetben feltiintetjiik.

Az otletgazda statusat abban ragadtuk meg, hogy milyen névvel, milyen ,,szemé-
lyiséggel” szerepel a projekt kiirasdban. Kiilon csoportba keriiltek a cégek, illetve a
magyar vagy kiilfoldi névvel szereplé maganszemélyek. A megjelend 6tletgazda sta-
tusa el6feltevésiink szerint hatdssal van a timogatottsag alakulasdra, és maguk a kam-
panyjellemz6k is kiilonbségeket mutathatnak.

Az eredmények alapjan (3. tdbldzat) a cégek jelentésen magasabb osszegeket céloz-
nak meg, mint a maganszemélyek nevével fémjelzett 6tletek. Raadasul a projektek
hossza is koncentraltabb. Atlagosan itt taldljuk a legrévidebb kifutdsi idét. A magyar
tamogatok pedig szintén a céges otleteket részesitik leginkabb elényben, legalédbbis a
tamogatok szamossagat figyelembe véve.

3. tdbldzat
Az iranyultsaggal, az tletgazda statusaval és a termékkategoriaval kapcsolatban 4llé
valtozok atlagos értékeinek alakuldsa

Mennyiségi ismérv Célosszeg A magyar tdmogatok szama A projekt idétartama
(millié forint) (f6) (nap)
IRANYULTSAG
Nonprofit 2,5 8,8 32,7
Profitorientalt 83 22,6 35,9
p <0,001 0,029 0,03
AZ OTLETGAZDA STATUSA
Magyar név 5,0 13,2 36,2
Cég 9,4 26,2 36,8
Kilfoldi név 1,7 8,1 29,2
P 0,001 0,016 0,01
TERMEK/SZOLGALTATAS KATEGORIA
Szérakoztatd 9,9 19,8 35,6
Mivészeti 2,1 6,7 30,4
Funkcionalis 6,2 28,1 39,5
p < 0,001 0,042 0,001

Forrds: sajat szerkesztés.
A 3. tabldzatban ugyanezen harom véltozé aszerint is szignifikans eltérést mutat,
hogy milyen motivacio all az 6tlet megvaldsitasa mogott. A célosszeg jelentGsen

magasabb a profitorientalt kampanyok esetében. A magyar tdmogatok’ is tobben

* A magyar tdmogatok szamdrol 66 esetben allt rendelkezésiinkre adat.
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tamogatjak a nyereségtermelés jegyében induld otleteket, amelyek atlagosan kicsit
hosszabbak, mint a nonprofit kampanyok.

A korabbiakban bemutatott otletkategoriak szerint is megvizsgaltuk a kiilonbsé-
gek alakulasat (a 3. tabldzat kozépso része). A miivészeti kategdria tlinik a legkevésbé
kedveltnek a magyar tdmogaték korében. Magyarorszagrol itt talaljuk atlagosan a
legkevesebb tamogatdt. A célosszeg tekintetében is a miivészeti kategdria az, amely a
leginkabb visszafogott, vagy masképpen kifejezve, a legkevesebbdl megvaldsithato-
nak vélt. A kampanyok lefolytatasara pedig atlagosan a legrovidebb iddszakot tlizték
ki. A célosszeg hasonléan magas mind a szorakoztatd, mind a funkcionalis kategdri-
akban. A magyar tamogatdk a funkcionalis 6tleteket részesitik elényben.

Azvoltaz el6feltevésiink, hogy a kampany meghirdetésében hasznalt deviza tipusa
is mutat sajatossagokat. Négy valtozo esetében valdban figyelemre mélto eltéréseket
kaptunk (4. tdbldzat).

4. tdbldzat
Atlagos értékek alakuldsa devizanemek szerint

Valutanem Tamogatok A magyar tdmogatok szama A tdmogatas Osszege Sikerrata
(f6) (f6) (milli6 forint) (szazalék)

Euré 113,38 22,90 2,21 65,64

Font 26,33 16,27 0,30 26,87

Dollar 72,36 9,03 0,90 74,43

p 0,011 0,030 0,010 0,006

Forrds: sajat szerkesztés.

A tdmogatok (ezen beliill a magyarok is) kifejezetten eldnyben részesitik a ,,térség-
nek megfelel8” devizat, vagyis az eurdt. A timogatottsaggal 6sszhangban a tamo-
gatasként nyujtott 6sszeg is nagysagrendileg magasabb az eurdban kiirt kampa-
nyoknal. Ezzel ellentétben ugyanakkor a sikerrata a dollar és az eurd esetében
nagyon hasonléan alakul.

A kampany elinditasanak napja a héten beliil alapvetéen homogenitast mutat, nem
hozhat¢ 6sszefiiggésbe a vizsgalt valtozokkal, ami nincs 6sszhangban Beier-Wagner
[2014] hét eleji kampanyinditast mint sikertényez6t hangsulyozoé kutatasi eredménye-
ivel. Ugyanakkor az, hogy hétvégén vagy hétkoznap kezdték a kampdanyt, mar hozott
eltéréseket. Rogton szembet(ing az, hogy a projekteknek kevesebb mint 10 szazaléka
kezdett hétvégén. Ezen tulmenden pedig a hétkoznapi inditasu kampanyok célosz-
szege és tamogatottsaga is jelentdsen magasabb; hétvégén els6sorban a szabadid6ben
hobbibdl, kedvtelésbol kezdeményezik az 6tleteket, a komolyabb kampanyokat mun-
kaid6ében, munkanapon inditjak.

Feltételeztiik azt is, hogy a ,,kisebb” és ,nagyobb” projektek szintén mutatnak elté-
réseket. A célosszeg szerint egyvaltozds K-kozept klaszterezéssel megnéztiik, hogy
hol lenne az az osztépont, amely mellett a létrejott két csoport belsd szordsa minima-
lis. Nagysagrendileg a 10 milli6 forintos értékhatart kaptuk eredményiil. Megnéztiik
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tehat, hogy az aranyskalan mérhet6 véaltozéink mennyiben mutatnak eltérést a méret
szerinti kategoriakban. Kissé talan meglepd, hogy a magyar tamogatdk létszama
lényegesen magasabb a nagyobb értékt kampdényok esetében, ugyanakkor a sikerrata
pedig azt mutatja, hogy érdemesebb ,kicsiben” gondolkodni (7. dbra).

7. dbra
A sikerrata és a magyar timogatok szamanak alakuldsa a projekt mérete szerint
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Forrds: Sajat szerkesztés

A siker modellezése

A kampanyok végsé eredményességét természetesen az fémjelzi, hogy sikeriilt-e
Osszegytjteni a célként kitlizott Gsszeget vagy sem. A legfontosabb eredményiink az
lehetne, ha meg tudndnk adni a magyar kampanyok vonatkozasaban a ,,siker” recept-
jét, vagy legaldbbis azonositani tudnank a nemzetkozi szakirodalomban mar bemu-
tatott tényezék érvényességét, esetleg Gjabb tényezék fontos szerepét.

A bevezetOben bemutatott ,nemzetkozi sikertényez6kbél” kiindulva a mintaban
rendelkezésre all6 informdcio alapjan a kovetkezd valtozdkat tekintettiik potenci-
alis magyardzo valtozonak: a FRISSITESEK és a HOZZASZOLASOK SZAMA, a projekt-
gazda korabbi szakmai el6zményei kapcsan a projektgazda altal KORABBAN IND{-
TOTT, illetve KORABBAN TAMOGATOTT KAMPANYOK SZAMA. A FOLDRAJZI TERULET
STATUSAT a projekt inditdsdanak helyszinéiil megjel6lt telepiilés alapjan egy két-
értékl valtozon keresztill ragadtuk meg (févaros/megyeszékhely — nem févaros/
megyeszékhely), valamint a PROJEKT IDOTARTAMA is meghatarozo lehet a szakiro-

7

dalom szerint. Az el6z6kben bemutatott eredmények alapjan tovabbi valtozokat is

* Mivel 12 esetben a projekteket visszavontak, a modellezés soran 104 kampany adataival dolgoztunk.
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telhasznaltunk a modellezés soran, amelyek szintén hatassal lehetnek a kampanyok
sikerességére. Ezek a PROFITORIENTALTSAG és a DEVIZANEM. A kozosségi halozat
méretéhez kapcsolddoan fel tudnank hasznalni a Facebook-ismer6sok szamanak
alakulasat, ez azonban minddssze 31 esetben all rendelkezéstinkre, igy ettdl a val-
tozdtdl eltekintiink a modellezés soran.

Héaromféle modellt dolgoztunk ki. Az 1. modellben a sikert jelz6 kétértékd valto-
26t (siker-sikertelenség) tekintjitk eredményvaltozonak. Ebben az esetben logiszti-
kus regresszios modellel dolgoztunk (Hajdu [2003]). Az 5. tdbldzat foglalja Gssze az
1. modellhez tartozo6 eredményeket. A modell magyarazo ereje kozepesnek tekint-
hetd, és a helyes besorolasi arany is viszonylag magas. A siker esélyét szignifikansan
két magyarazo valtozo befolydsolja: a kampdany soran kozzétett frissitések szama és
a profitorientaltsag. E16bbi pozitivan, tehat minél tobbszor olvashatnak a potenci-
alis timogatok 4j informaciét a kampannyal kapcsolatban, anndl nagyobb a siker
esélye. Utdbbinal pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nonprofit jellegti
kampanyok nagyobb eséllyel valnak sikeressé. A projekt idétartama éppen az 5 sza-
zalékos szignifikanciaszint felett van, azonban a hozzd tartoz6 paraméterérték azt
sugallja, hogy az id6ben koncentraltabb kampanyok mutatnak nagyobb sikeressé-
get, illetve minél tovabb tart egy kampdany, annal kevésbé szamithatunk sikerre; e
megfigyelés 6sszhangban van Frydrych és szerzétdrsai [2014] kutatasi eredményeivel.

5. tabldzat
A siker logisztikus regresszids modelljének eredményei (1. modell)

Magyarazé valtozok B Exp (B) Standard Wald- P
hiba proba

KONSTANS -2,476 0,084 2,001 1,532 0,216

A KAMPANY SORAN KOZZETETT 0,299 1,349 0,079 14,497 0,000°**

FRISSITESEK SZAMA

HozzASZOLASOK SZAMA -0,003 0,997 0,006 0,199 0,655

A PROJEKTGAZDA ALTAL KORABBAN 0,298 1,347 0,392 0,577 0,447

INDITOTT KAMPANYOK SZAMA

A PROJEKGAZDA ALTAL KORABBAN 0,137 1,147 0,121 1,272 0,259

TAMOGATOTT KAMPANYOK SZAMA

A PROJEKT IDOTARTAMA -0,053 0,949 0,027 3,820 0,051

PROFITORIENTALTSAG" (1 - profitorientalt) -1,826 0,161 0,735 6,174  0,013*

NAGYVAROS” 2,542 12,702 1,400 3,294 0,070

(1 - févaros vagy megyeszékhely)

Euro” (1 - eurd) -0,267 0,765 0,626 0,182 0,670

Nagelkerke-féle R 0,528

Helyesen besorolt kampdnyok ardnya 81,731

70,1 szazalékos, ** 1 szdzalékos, * 5 szazalékos szinten szignifikdns.

* Kétértékd valtozo.
Forrds: sajat szerkesztés.
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6. tdblazat
A linedris regresszios modellek eredményei (2. és 3. modell)

Magyaraz6 valtozok Koefficiens Standard hiba t p
In(SIKERRATA)

KonsTaNs -1,902 1,074 -1,771 0,080

A KAMPANY SORAN KOZZETETT 0,154 0,038 4,042 0,000**

FRISSITESEK SZAMA

HozzASZOLASOK SZAMA -0,001 0,003 -0,209 0,835

A PROJEKTGAZDA ALTAL KORABBAN 0,706 0,329 2,148 0,034*

INDITOTT KAMPANYOK SZAMA

A PROJEKGAZDA ALTAL KORABBAN 0,139 0,091 1,531 0,129

TAMOGATOTT KAMPANYOK SZAMA

A PROJEKT IDOTARTAMA -0,054 0,017 -3,194 0,002**

PROFITORIENTALTSAG" -0,803 0,480 -1,673 0,098

(1 - profitorientalt)

Févéros® (1 — févéros) -0,197 0,697 -0,569 0,571

MEGYESZEKHELY" 0,328 0,995 0,330 0,742

(1 - megyeszékhely)

Eurd” (1 - eurd) 0,421 0,509 0,828 0,410

Korrigalt R? 0,325
In(TULFINANSZIROZOTTSAG)

KonsTaNs -3,012 1,442 -2,089 0,047

A KAMPANY SORAN KOZZETETT -0,021 0,028 -0,340 0,469

FRISSITESEK SZAMA

HozzASZOLASOK SZAMA 0,003 0,002 1,375 0,181

A PROJEKTGAZDA ALTAL KORABBAN 1,013 0,301 3,363 0,002**

INDITOTT KAMPANYOK SZAMA

A PROJEKGAZDA ALTAL KORABBAN 0,027 0,068 0,402 0,691

TAMOGATOTT KAMPANYOK SZAMA

A PROJEKT IDOTARTAMA 0,007 0,024 0,290 0,774

PROFITORIENTALTSAG" -0,150 0,564 -0,265 0,793

(1 - profitorientalt)

Févaros® (1 - févaros) 0,041 0,891 0,046 0,964

MEGYESZEKHELY" -0,767 0,969 -0,792 0,436

(1 - megyeszékhely)

Eur6”® (1 - eurd) 0,631 0,492 1,284 0,211

Korrigalt R 0,346

0,1 szézalékos, ™ 1 szdzalékos, * 5 szazalékos szinten szignifikdns.

* Kétértékd valtozo.
Forrds: sajat szerkesztés.
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A sikert folytonos skalan is mérhetjiik a SIKERRATA, illetve a TULFINANSZ{ROZOTTSAG
valtozok segitségével, ami mddszertanilag lehetéséget ad linedris regresszids modell
kialakitdsara. A regressziés modellezés soran a SIKERRATA (2. modell) és a TULFI-
NANSzZI{ROZOTTSAG mértéke (3. modell) természetes alapu logaritmusat hasznaltuk
fel, hogy biztositsuk a valtozok kozotti kapcsolat linearis jellegét.

A 6. tabldzat foglalja 6ssze a két eredményvaltozora kialakitott modellek ered-
ményeit. Mindkét modell magyarazo ereje alapvetéen gyengének mondhatd. A 2.
modellben harom magyarazo6 valtozo hat szignifikdnsan a sikerrata alakulasara.
A kampany sordn kozzétett frissitések szama és a projektgazda kordbbi aktivitdsa
- azaz a korabban inditott kampdanyainak a szama — pozitivan hat a sikerrata alaku-
lasara. Ugyanakkor a projekt id6tartamanak novekedésével parhuzamosan a tdmo-
gatottsag mértéke csokken. Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy érdemes folya-
matosan nyomon kévetni a kampany alakuldsat, frissitésekkel és tobbletinformacio
kozzétételével novelni a tdmogatottsag mértékét. Ezzel parhuzamosan érdemes a
kampanyt rovidebb idészakra stiriteni. A tamogatottsag elérésében pedig fontos sze-
repet jatszik az is, hogy mennyire tapasztalt a projektgazda, vagyis korabban hanyszor
probalkozott mar vallalkozasi 6tletéhez ilyen mddon forrast szerezni.

A tulfinanszirozottsag esetében — bar a magyarazé er6 hasonlé nagysagu — mind-
Ossze egy valtozé mutat szignifikdns hatast a modellben, ez pedig a projektgazda
korabban inditott kampanyainak a szama.

Kovetkeztetések

A Kickstarteren Magyarorszagrol inditott kampanyok részestilhetnek a platform koriili
»dicstényhatasbol”, ami az orszag hatdrain tilmutatoan biztosit hozzaférést a kiilfoldi
kozosségi halozatokhoz, a tdimogato tomegekhez és az altaluk birtokolt forrasokhoz.
A kampanyok projektgazdai a hazai tdimogatoktdl kapott dsszegeket képesek kozosségi
finanszirozas utjan a kilfoldi forrasokkal kiegésziteni. Azok a projektek, amelyeknél a
tamogatok top tiz orszaga élére Magyarorszag keriilt, kisebb aranyban értek el sikert.
A halozati eréforrasokat — a kozosségi tékét, a kampanyaktivitast és a tamogatok szamat
— jobban kezel projektek sikeresebbek. Az tigynoki koltségeket csokkentd tényezok (a
mar létezd vallalkozas vagy a rovidebb kampanyidétartam altal jelzett magasabb biza-
lom a projekt megvaldsitasa irant) szintén szerepet jatszottak a sikerben. A kisebb 6sszegti
kampanyokkal a kezdeményezdk azt sugalljak, hogy a projekt megvaldsithatoséga a cél.

A Kickstarteren Magyarorszagrdl inditott kampanyok sikertényez6i csak részben 4ll-
nak dsszhangban a nemzetkozi szakirodalom megéllapitasaival. Elsésorban a projekt-
gazda korabban inditott kampanyainak a szama hat a timogatottsagra, illetve emellett a
rovidebb id6re koncentralddo projektek és a tobb, rendszeresebben kozzétett frissitések
szama mutat szignifikdns kapcsolatot, valamint a nonprofit 6tletek is nagyobb eséllyel
lesznek sikeresek. A tanulmany alapjaul szolgalé mintasokasag esetében nem talaltunk
igazolhat6 Osszefiiggést a sikeresség és a foldrajzi elhelyezkedés, a hozzaszdlasok és a
projektgazda éltal korabban tamogatott kampanyok szama kozott. A leird elemzések
sugallta devizanem nem mutat szignifikans hatast a sikerre.
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A szerz6k tovabbi kutatdsi lehetéségeket latnak abban, hogy Magyarorszagrél mas,
nemzetkozi kozosségi finanszirozasu platformon (példaul Ingiegogo) inditott kampa-
nyokat is bevonjanak még az elemzésbe, illetve a hazai platformok tapasztalatainak
Osszefoglalasaban is maradtak feltarasra varo teriiletek.
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