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GALBACS PETER

A kozgazdasagtan felszabaditdsa

A neoklasszikus ortodoxia és az intézményi kozgazdasagtan
kozotti ellentét néhany modszertani kérdése

wor

A szerzé altalanos tudomanyfilozofiai és tudomanyszociolégiai érvek alapjan
mutatja be, hogy milyen okok miatt maradt el a féaramkritikak altal régen siirge-
tett kozgazdasagi paradigmavaltas. Az intézményi és a f6aramu kozgazdasagtant
a maguk sajatos érdeklodése sajatos modszertani utakra terelte, ennek kovetkezté-
ben lehetetlenné valt egymas megkozelitéseinek kolcsonds elfogadasa. Erdeklédé-
siikbdl és az ehhez tartozé modszertanokbol adoddan az iskolak nem fordithattak
figyelmet a gazdasagi-tarsadalmi valosag bizonyos mechanizmusaira. Ez a kdlcso-
nos elhatarolodas azonban tokéletesen Gsszeegyeztetheté a megkozelitések kozotti
kiegészitd viszonnyal. Ha felismerjiik, hogy a kiegészit6 viszonybol vitaink eldont-
hetetlensége kovetkezik, ezzel eldsegitjiik, hogy megszabaduljunk a kortars koz-
gazdasagtan terméketlen és megoszto konfliktusaitol.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B13, B15, B41, C12.

... csak [vele] beszélt angolul, és mindig volt
a hangjaban valami ingeriiltség, mintha nem
lenne bizalma az angol nyelv szavaiban.
(Jonathan Franzen: A huszonhetedik vdros)

A féaramu kozgazdasagtan egyidds a vele szemben kritikus iranyzatokkal. Akar
a tarsadalmi-gazdasagi valdsag reprezentalasainak modjat, akar az elmélet alapjan
lesztirt gazdasagpolitikai elveket és javaslatokat tekintjiik, ugy tlinik, hogy a féaram
csak a sajat taboranak a (tudomdnyos és gazdasagpolitikai) igényeit tudja kielégi-
teni. Bar nem konny feladat, akar tételes felsorolas is adhat6 azokrol a siirgetd
makrotdrsadalmi problémakroél, amelyekre a féaramu kozgazdasagtannak nincsenek
valaszai (Melldr [2015]). Ez a felsorolas egyuttal a féaramu elmélet atfogé jellemzését
nyujtja, amelybél a jelen tanulmany céljai szempontjabdl a legfontosabb egy absztrakt

* A szerzd koszonettel tartozik Abel Istvdnnak, Mihdlyi Péternek és Nagy J. Endrének a cikk korabbi
valtozatdhoz flizott megjegyzéseikért. Kiilon koszonet az anonim lektornak, aki a tanulmény szdmos
hibdjara felhivta a figyelmemet.

Galbdcs Péter egyetemi docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem (e-mail: Galbacs.Peter@uni-bge.hu).
A Kkézirat elsd valtozata 2017. junius 19-én érkezett szerkesztségiinkbe.
DOIL: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.1.44


mailto:Galbacs.Peter@uni-bge.hu
http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.1.44

A KOZGAZDASAGTAN FELSZABADITASA | 45

redlgazdasagi makrostruktira formalis eszkozokkel vald vizsgalata az intézményi,
magatartasi és torténelmi tényezok (csaknem teljes) figyelmen kiviil hagyasa mellett
(Csaba [2009a], [2009b]). Mint latni fogjuk, a matematikai formalizmus alkalma-
zasa a neoklasszikus ortodoxia markans, am nem megkiilonboztet jegye, hiszen az
intézményi kozgazdasagtan néhany 4j irdnya is haszndlja a matematikai eszkozoket,
és éppen a tarsadalmi intézmények elemzésére.

E fejl6déssel parhuzamosan a féaramu kozgazdasagtan ellenzékeként feltting intéz-
meényi iskola a valosdg megismerésének sokkal magatol értet6dobb maodjat valasztotta.
Ennek hatasara az intézményi megkozelités tobbnyire elutasitja az absztrakcionak a
féaramban alkalmazott, tilzottnak itélt szintjét (Csaba [2017] 92. 0.). A két megkoze-
lités kozotti parbeszédet neheziti, hogy bar az intézményi iskola képviseldinek mod-
szertani érdeklédése is erés, ezt leginkabb a sajat megkozelitésiik részleteinek kidol-
gozasara iranyitjak. Az elemzések rendre az intézményiek altal preferdlt médszertani
pilléreken nyugszanak. A két hagyomany 6sszekapcsolodasat nehezitette, hogy az
intézményi iskola nem sok hajlanddsagot mutatott a fdaramu kozgazdasagtant meg-
alapoz6 ismeretelméleti stratégia elismerésére.' Késébb latni fogjuk, hogy az elhata-
rolddésra vald torekvés természetesen mindkét oldalt jellemzi.

Ugy tlinik, hogy a f6aramu elméletnek nevezett neoklasszikus ortodoxia kifejezet-
ten és tartésan rosszul teljesit, ami elkeriilhetetlen paradigmavaltast vetit elére. Ez
azonban késik (Csaba [2014] 46. 0.), s6t talan nem tulzas azt mondani, hogy az idé
muldsaval az esélye is csokken. E folyamat valamiképpen megmagyarazhatatlannak
tlinik, és legfeljebb a mar diszkreditalodott neoklasszikus ortodoxia makacs ellenalla-
sara vezethetd vissza. A tudomanyos korok érthetetlen modon egy idejétmult elmélet
kéros tulélésében segédkeznek. Am még az antirealizmus melletti olyan nyilt kidl-
las esetében is, mint amilyen Friedman [1953/1986], tovabbra is kérdéses, hogy lehet-
séges-e egy tudomany egészét tartdsan elvalasztani a tdrsadalmi-gazdasagi valosag
megismerésének és megértésének céljatol.

Friedman esete még a f6aramu taborban is sok fejtorést okoz. Habar torténtek
kisérletek arra, hogy a Friedman altal hangstilyozott prediktiv teljesitmény szem-
pontjat valahogyan 6sszehangoljak a realizmus eszméjével (Hammond [1990], [1996],
Hoover [2009], Mdki [2009a]), vagyis az oksdgi struktura felderitésének és a megér-
tésnek a céljaval, igy allitva helyre a neoklasszikus féaram tekintélyét, tovabbra is az

' Ebbdl a szempontbél John Dewey mddszertani ajanlasai kifejezetten érdekesek. A teljes fédramu
gondolkodast fizikai 6rokségként megalapozo korrespondenciaelméletet Dewey [1941/1988] (179. o.)
elutasitotta a benne mélyen meghizddé szubjektiv-objektiv megkiilonboztetés miatt. Dewey szerint a
neoklasszikus gondolkoddsban nem veszik figyelembe, hogy a vizsgdlodds hatdsira maga a vizsgalati
targy (vagyis a tdrsadalom maga) is objektive megvéltozik (Dewey [1938] 161. 0.). Ehelyett sajit isme-
retelméleti alapelvet dllitott (conjugate correlation), amely szerint mdr a relacié mindkét oldala részt
vesz a tapasztalasban (Bush [1993] 65-68. 0.). Azt természetesen nem mondhatjuk, hogy ennek felis-
merése teljesen idegen lenne a fédramtdl. Formalizalt médon és individualista (vagy inkabb atomista)
modszertani alapokon a Lucas-kritika lényege éppen annak hangsulyozéasa volt, hogy a gazdasagi kor-
nyezet megvaltozik, és alkalmazkodik a gazdasagpolitikahoz (Galbdcs [2015] 175-216. 0.). Mas kérdés
természetesen, hogy a vizsgélati targy 6rokos véltozasa értelmetlenné teszi az 6rok érvényti torvények
utani f6aramad kutatdst. Taldn ez a felismerés jellemzi leginkdbb az intézményiek alapallasat, és indo-
kolja szamukra a f6aramu kozgazdasagtan elutasitasat.
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antirealista értelmezés tlinik elfogadottnak (Boland [2010], Reiss [2010], Mariyani-
Squire [2017], Galbdcs [2017a]).” Ezzel egyiitt azonban felmeriilt annak a lehet6sége,
hogy a neoklasszikus ortodoxia markans fejezeteit modszertani torések valasztjak el,
s a valésaghoz valo kapcsolddas mddja miatt egyes elméletek mégis realista torekvé-
seknek tekinthetdk (Galbdcs [2017b]).

A tanulmanyban a neoklasszikus féaram és az intézményi kritika viszonydnak
elemzésén keresztiil keressiik a paradigmavaltas elmaradasanak okait. Az intézmé-
nyi kozgazdasagtan kifejezetten alkalmasnak tlinik arra, hogy elemzés targya legyen.
A nyilvanval6 elméleti és modszertani heterogenitas ellenére az intézményi kozgaz-
dasagtan olyan folytatdlagos kezdeményezésnek tekinthetd, amely korai fellépése dta
toretleniil sikeres a neoklasszikus ortodoxia altal nem targyalt problémak megolda-
saban. E teljesitménye miatt kiemelkedik a sokkal fiatalabb vagy mar régen hattérbe
szorult egyéb heterodox megkozelitések kozott.

Az elemzés soran harom érvcsoportot vizsgalunk meg.

Els6ként a megkozelitések kozotti modszertani kiilonbségekre hivjuk fel a figyel-
met. K6zelmultban megjelent kotetében Epstein [2015] mutatott ra: az, hogy miként
tudunk valamit, meghatdrozza, hogy mit tudunk, s hogy tudunk-e egyaltalan vala-
mit. Eszerint el6zetesen meghozott moédszertani dontéseink meghatarozok a tuda-
sunk tartalmat illet6en, s ami még fontosabb, szoros megfelelés van kérdéseink és
a vélaszadas soran alkalmazott modszertan kozott. Médszertanunkat az elemzett
problémanak megfelel6en kell kivalasztani. E felismerés kovetkezménye az egyes
megkozelitések kozotti kiegészitd viszonynak (az tgynevezett modellpluralizmus
tényének) az elfogadasa, amely kulcsa lehet a kozgazdasdgtant hagyomanyosan meg-
osztd vitdk lezarasanak. A nemzetkozi szakirodalomban egyre hangsulyosabban van
jelen a gondolat, hogy a tudomanyos gyakorlat tantisaga szerint egy tarsadalmi jelen-
ség vizsgalata tobb alternativ modell alapjan is lehetséges.

Mivel az alternativ modellek rendre mas célokat szolgalnak, nem helyettesitd,
hanem kiegészit6 lesz a viszony kozottiik (Sugden [2000], Gilboa és szerzdtdrsai [2014],
Rodrik [2015], Galbdcs [2017c]). Ez a felismerés kétségessé teszi, hogy valoban meg-
érett-e a helyzet egy kozgazdasagi paradigmavaltasra. Ennek kiteljesedéséhez ugyanis
nemcsak arra lenne sziikség, hogy a paradigmavalté megkozelités az uralkod6 elmé-
let altal meg nem valaszolt kérdésekre kinaljon valaszokat, hanem arra is, hogy az

? A realizmus és antirealizmus (vagy masként: instrumentalizmus) kézotti vita a kortars gazdasig-
filozdfia legfontosabb vitdjanak tekinthetd, amely a helyettesitd (surrogate systems) és potlo rendszerek
(substitute systems) kozotti megkiillonboztetés koriil zajlik. Kockaztatva a tulzott leegyszer(sitést, azt
mondhatjuk, hogy a kozgazdasagi realizmus olyan elméletek és modellek alkotdsanak lehet8ségeit
vizsgalja, amelyek valamiképpen hasonlitanak a valos makrorendszerekre: ilyenkor helyettesit6 rend-
szereket alkotunk, amelyek vizsgédlatdval a valos makrorendszerekre vonatkozé (oksagi) tudashoz ju-
tunk (Mdki [2009b]). Az antirealizmus szerint ez a torekvés sziikségtelen vagy lehetetlen, s meg kell
elégedniink azzal, hogy modelljeink jé elérejelzéseket adjanak. A vitdnak leiré vetiilete is van: ilyenkor
az a kérdés, hogy az elmélettorténet mely fejezetei sorolhatdk a realista cimke ald. Ha a neoklasszikus
ortodoxia hosszu tavi teljesitménye a kérdés, ez utébbi szempont nem hagyhaté figyelmen kiviil. A fi-
zika példdja azt mutatja, hogy a matematikai formalizmus nem implikalja a megértés torekvésének,
vagyis a jelenségek mogotti oksdgi struktura vizsgélatdnak a feladdsat (Popper [1962]). S6t Weinberg
[2016] alapjan az instrumentalizmus melletti mindenfajta érvelés mintha csupan filozdfiai félreértés
lenne, mikozben a tudomany célja ma is a vildg igaz lefrasainak megfogalmazasa (29. o.).



A KOZGAZDASAGTAN FELSZABADITASA | 47

megkozelités is sikeresen kezelje az altala mar sikeresen megoldott problémak tobb-
ségét (Kuhn [2002] 174. 0.). A megkozelitések kiegészit6 kapcsolata miatt ez a felté-
tel azonban varhatoéan nem teljesiil. Az is a sikeres paradigmavaltds ellen szdl, hogy
a neoklasszikus ortodoxiaval szemben valdjaban egyszerre tobb, egymassal szintén
kiegészité viszonyban 1év6 megkozelités 1ép fel kihivoként. A helyzetet tovabb bonyo-
litja, hogy ha lassan is, de a fédram is valtozik, magaba beépitve és alkalmazva a riva-
lis megkozelitések egyes eredményeit.

Masodikként a tudomanyos nyelvek alapvet6 szintjén tapasztalhato elhatarolo-
dasra hivjuk fel a figyelmet. A kutatasi hagyomanyok sajat fogalmi rendszerrel ren-
delkeznek, a hagyomdnyt kovet6k szdmara ez pedig mindig a valdsag leghelyesebb
leirdsat nyujtja. Emiatt a hagyomanyok kozotti parbeszéd gyakorlatilag elképzel-
hetetlenné valik, vagyis hianyzik a meggy6zés lehetésége, amely a paradigmavaltas
kiteljesedéséhez sziikséges. Nem véletlen, hogy egy paradigmavaltas sz6 szerint a régi
megkozelités képviseldinek kihalasaval mehet végbe (Planck [1933/2003]), természe-
tesen csakis akkor, ha van egyetlen olyan rendszer, amely az 6j tuddsgeneracié zomét
magaba tudja olvasztani. Kétségtelen tehdt, hogy a nyelvi elhatarolddds nem képes a
végtelenségig megakadalyozni a paradigmavaltast, vagyis ezzel nem magyarazhatjuk
a fédramu kozgazdasagtan masfél évszazados uralmat.

Harmadikként azt mutatjuk be, hogy a f6aramu elmélet milyen altaldnos, a tudo-
manyfilozofia és tudomanyszocioldgia altal a természettudomanyok példdjan mar
részletesen leirt stratégiakat alkalmaz, hogy megvédje a szamara kulcsfontossagu
tételeket. E harom szempont (mddszertani és nyelvi elkiiloniilés, illetve a hatékony
onvédelem) koziil kétségkiviil a modszertani elkiiloniilés hatasa a legerdsebb, s
onmagaban is elegendé lenne a paradigmavaltas ellehetetlenitéséhez. Még ha hiany-
zik is a kolcsonos megértés, és még ha a fennalld paradigma hatékonyan is védi meg
onmagat mas megkozelitések tamadasaitol, a megkozelitések kozotti komplementa-
ritas kizarja, hogy a versengé elméletek valéban egymas rivalisai lehessenek. Ezek
alapjan mar attekinthet6k egy sikeres paradigmavaltas ismeretelméleti feltételei.

Moédszertani elhatdrolédas
Az intézményi modszertan néhdany alapkérdése

Az intézményi kozgazdasagtan szemléletére a legnagyobb hatdst a német torténelmi
iskola gyakorolta. A féaram és az intézményi kozgazdasagtan titja mar a 19. szazadban,
az osztrak iskola és a német torténeti iskola kozotti modszertani vita (Methodenstreit)
eredményeként, még a régi intézményi kozgazdasagtan felmeriilése el6tt elvalt egy-
mastol. A vitaban Menger a kés6bbi neoklasszikus ortodoxia allaspontjat védte a koz-
gazdasagi elméletalkotds helyes modjat illetéen. Menger idejében az altala képviselt
osztrak iskola a késGbbi neoklasszikus ortodoxidnal lényegesen nagyobb érdeklédést
mutatott az intézmények és az evolticios logika irant (Jackson [2009] 54-55. 0.). A for-
malis, absztrakt fogalmakra és erételjes izolaciora épiilé neoklasszikus gondolko-
dassal szemben a német torténelmi iskolat vezeté Schmoller az egyedi konstellaciok
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Osszehasonlitdsat, a gazdasagi folyamatok és az intézmények fejlédésének evolucids
jellegét hangsulyozta, és altaldban kiemelte a kozgazdasagi kutatasok torténelmi és
kulturalis szempontjainak fontossagat (Richter [2015]).

A régi intézményi iskola nyiltan is vallalta ezt a kapcsolatot, méltatva a torténész
Schmollert az egyedi adatok iranti fokozott érdeklédéséért (Veblen [1901] 79-81. o.).
A német torténeti iskola képvisel6itdl 6rokolték azt a szemléletmodot, amely szerint
minden tdrsadalom csakis ra jellemz6 intézményekkel rendelkezik, s csakis a tarsa-
dalmi és torténelmi kontextusban valo6 vizsgalodas eredményezhet valodi elérelépést
a kozgazdasagi elemzésben. E torekvések alapjan a régi intézményi kozgazdasagtan
a valésag tudomanyaként definialta nmagat (Parada [2001] 48. 0.),” mikdzben a
féaram minden relevancidjatél meg lett fosztva.

A régiintézményi megkozelités modszertana a tarsadalmi valosag preferalt szem-
léletmoddjanak a leirdsa, amelyben a gyakorlatba rugalmas médon atiiltethet6 alap-
elveket kapunk. A két iskola fejlédése alapvetSen kiilonb6zé modszertani kérdése-
ket vetett fel. A féaramot a valésaghoz val6 kapcsolddas fontossaga és mddja foglal-
koztatja, s a relevancia kérdése ugy meriilt fel, hogy id6vel kiilon kellett bizonyitani,
hogy az altaldanos torvények egyaltalan mondanak valamit egy-egy konkrét gazda-
sag mlikodésérdl. Ekozben a régi intézményi megkozelités szamara a problémat az
jelentette, hogy a részletekben megtalalja az elmélet statusara igényt tartd, altaldano-
sithato tartalmat. Meg kellett talalni az izolacié azon mértékét, amely segitett elva-
lasztani a lényegest a lényegtelentdl Ggy, hogy a modellek megérizzék a leirdképes-
ség szamottevd mértékét. Ez sok problémat okozott a régi intézményi megkozelités
szamadra, az 4j intézményi kozgazdasagtan, ahogyan erre még utalni fogunk, meg-
békélt a féaram szamos ismeretelméleti vivmanyaval.

Mara a két megkozelités parbeszéde inkabb kivétel, mintsem szabaly. A parbeszé-
det az sem konnyiti meg, hogy az intézményi kozgazdaszok szamdra a faram tudo-
ményossaganak elvitatédsa a hovatartozast bizonyité, kotelez tartalmi elem.” Az lta-
lanositas alacsonyabb szintjén mozogva a régi intézményi gondolkodas nem alakitott
ki olyan egységes és jol formalizalt elméleti rendszert, amely a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan szdmara a kezdetek dta norma volt — ami csak az érdekl6désbél és mddszer-
tani dontésekbdl adddo sajatossag. Az intézményi kozgazdasagtan sziiletésekor nem
mutatott érdeklédést az absztrakt deduktiv rendszerek irdnt (Veblen [1898]). Nem
csak arrdl van sz, hogy az intézményi kozgazdaszok olyan tarsadalmi tényezdék irant
érdeklédtek,’ amelyek rendre kiviil alltak a féaramu modellek hatokorén, illetve ame-
lyek kutatdsat a f6aram meghagyta a szocioldgia és a pszichologia (esetleg a szocial-

® Kétségtelen, hogy az intézményi kozgazdasagtan nemcsak az oksagi struktira lényegesen tobb
vonatkozasat igyekezett feltarni, hanem az operativ gazdasagpolitika elemzésével és tdmogatdsaval is
tobbet foglalkozott (Yonay [1998] 63. 0.).

* A fé4ram ekozben szivesen folyamodik a passziv ellenalls eszkézéhez. Samuelson hires Kézgaz-
dasdgtandban az intézményi iskola eredményeit meg sem emlitette (Tsuru [1993] 59. 0.). Kés6bb még
utalok ra, hogy jocskdn akadnak példék az intézményi eredmények iranti nyitottsagra is.

* Példaul szokasok, normék, szabalyok és ezek fejlédése, amelyek egyiittesen szabdlyozzak az em-
beri viselkedést, igy a valddi tarsadalmak és a gazdasagi szféra miikodését és evolucids fejlddését is.
E tarsadalmi intézmények mara az 4j intézményi elemzés szdmdra mér bonyolult, tobbszintd hierar-
chiaba rendezédtek (Williamson [2000]).
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pszicholdgia) szdmara (Keizer [2007] 10. 0.).° A régi intézményi kozgazddszok érdek-
16dése egyszertien masfelé fordult. Szamukra az emberi és tarsadalmi viselkedést nem
id6tlentll érvényes torvények irdnyitjak, igy nem volt sziikségiik a — premisszak és az
axiomdak mas eszkozokkel el nem érhetd kovetkezményeinek feltardsaban igen haté-
konynak bizonyul6 - formalizmusra, azt mereven el is utasitottak (Rutherford [1994] 9.
0.). Fogalmaik alapjan nem az altalanost, hanem az egyedit (illetve az egyediben rejlé
altalanosithato tartalmat) igyekeztek megérteni.

Ha a féaramu kozgazdasagtanra a fizika hatott, akkor a régi intézményi iskolara
a darwini evolucios bioldgia szemlélete (Hodgson [1998] 168. o0.). A darwini evolu-
ci6 ugyan nem ad teljes kor@i magyarazatot a makrotarsadalmi jelenségekre, viszont
olyan ontologiaként és dltalanos, redukcionizmus és tulzott absztrakcid nélkiili elmé-
leti keretként szolgal (Chavance [2009] 72. 0.), amelynek alapjan leirhatéva valik a tar-
sadalmi intézmények kialakulasa és fejlédése. Igy végre szakitani lehetett a newtoni
mechanikdra épiil6 tudomanyok szemléletmodjaval, amely a vilagot statikus jellegt-
nek tételezte (Atkinson [1998]).

Veblen szamara a darwini evolucios logika a szekvencidlis oksagi vizsgalatok lehet6-
sége miatt volt fontos (Hodgson [2004] 143-153. 0.). Az egyedi szervezet fejlddését (akar
€6, akar tarsadalmi szervezet vagy intézmény fejlddésérél beszéliink) ugyan altaldnos
torvények iranyitjak, am e fejlédés szorosan be van agyazva az egyedileg jellemezhetd és
leirhaté kozegbe — a régi intézményi megkozelités szamara tehat az altalanos és a speci-
tikus torvényszertiségek egyarant sziikségesek a megértés valasztott céljanak eléréséhez
(Veblen [2007] 126. 0.). Mikozben a féaramban példaul az ardinamika lefrasa a jol ismert
tizikalista megkozelitéseken nyugszik, addig a régi intézményi megkozelitésben az ar
a tarsadalmi intézmények miikodésének kovetkezménye, akar agazati kiilonbségeket
is mutatd tarsadalmi konvencid, amelynek alakulasara a szokasok, a rutin, az értékelés
aktusa egyarant hatnak (Tool [2003]).

A régi intézményi megkozelités Iényege tehat az absztrakttdl valé eltavolodas a konkrét
felé. Az egyedi kortlmények megértésének vagya természetszertien téritette el az intéz-
ményi gondolkodast az egyedi jellemzéket figyelmen kiviil hagyo féaramu vilagképtol.
Az egyedi esetek megértésébdl kiindulva juthatunk el az adott intézménytipus miikodését
leir6 elméletig, a tarsadalmak és a gazdasagok fejlddésének megértéséhez, ami tovabbra is
specifikus, vagyis nem rendelkezik id6tél és tértél fiiggetlen érvényességgel.

Az egyedi megértése miatt az intézményi kozgazdasagtan tjabban kezd érdekls-
dést mutatni a szociolégiaban kialakitott, igynevezett megalapozott elmélet (grounded
theory) megkozelitése irant (Yefimov [2004] 1-2. 0.), amely a leirds és az elméletalkotas
megfelel6 keverékének tiinik. Az empirikus kutatds ebben a keretben nem az abdukcios
logikéval nyert hipotézisek tesztelése érdekében kap hangsulyt: az adatokat a fogalom-,
elmélet- és hipotézisalkotas megalapozasara hasznaljak. A megalapozott elmélet mint
metodoldgia tehat az adatelemzésen alapuld elméletalkotas torekvését jelenti, amelyet
élesen szembedllitanak — még ha nem is okkal - a féaramban hasznalt, deduktivnak

° Ebbél kifolyolag az interdiszciplinaritas mast jelent a két hagyomanyban. A féaram feltételezi, hogy
a tarstudomdnyok sikeresek lesznek a sajét territériumukon, s bizonyos kérdések megvélaszoldsat meg-
hagyja nekik. Az intézményi gondolkodds régi hagyomanyokat kovetd aramlataiban a cél a tdrstudoma-
nyok eredményeinek aktiv hasznositésa (tulajdonképp annektalasa) (Brousseau-Glachant [2008] 5. o.).
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és spekulativnak mondott elméletalkotassal (Glaser-Strauss [1967], Martin-Turner
[1986]). Az nem is kérdés, hogy a modern kézgazdasagtan jellemzéen valamilyen el6-
zetesen posztulalt elméleten keresztiil igyekszik értelmezni az adatokat (Hoover [2009]
309-310. 0.), mint ahogyan az sem, hogy ez a gyakorlat alapvet6en jellemzi a természet-
tudomanyokat is. Az igazi kérdés az, hogy egyaltalan lehetséges-e barmilyen elmélet
elézetes alkalmazasa nélkiil ,,beszélni hagyni” az adatokat.

Valojaban a féaramu elmélet az egyedi esetek megfigyelése alapjan alapozza meg
az altala kreativ mdédon posztuldlt torvényszertiségeket (Carnap [1931/1998] 48. o.),
s az is igaz, hogy barmely kovetkezmény szambavétele az intézményi gondolko-
dasban is dedukciot tesz sziikségessé. Az elméletalkotds soran indukcid és deduk-
ci6 kéz a kézben jar mindkét iranyzat esetében. A hipotézisalkotd abdukcids logika
pedig mindkét hagyomanyban nélkiilozhetetlen. Az alaklélektani kutatdsok — koz-
titk Polanyi Mihaly tudomanyszocioldgidja (Poldnyi [1994]) — mara kell6 mérték-
ben felhivtak a figyelmet a szabalyokkal le nem irhaté miiveletek jelenlétére a tudo-
manyos tudds generalasaban. Az adatokbdl kiindulva, kizaroélag az induktiv logikat
kovetve nem juthatunk hipotézisekhez, hiszen mar az is elézetes hipotézist igényel,
hogy megitéljiik az adatoknak a vizsgalt probléma szempontjabdl relevans korét
(Hempel [1966/1998] 87-92. 0.). A ttlzott kritikai lendiilet az ,,intézményi” oldalon
mintha lehetévé tenné az emberi gondolkodads alapvetd képleteinek meghaladasat is.

Modszertani kompromisszumok az intézményi gondolkoddsban

A régi intézményi kozgazdasagtan miiveldi a valosaghoz valé teljesen mas kapcsolo-
dési médot tekintettek norménak, hiszen mas tipust kérdésekre keresték a valaszt,
s nem is fogadtak el, hogy a végteleniil absztrakt féarama megkozelitések barmi-
féle realizmusra vagy relevancidra tartanak igényt (Vromen [1995] 13-15. 0.). Az is
igaz természetesen, hogy az intézményiek csak az dltalanossagra valé torekvés jelen-
t6s mértéki feladasa dran tudtak figyelmiiket az egyedi konstellaciok felé forditani.
Eppen ezekben a részletekben rejlik annak felismerése, hogy a f6iram és az intézmé-
nyiek valdjaban sosem voltak egymas rivalisai. A két hagyomanyban teljesen mas lett
atudomany eszménye, s emiatt természetszertileglett mas a valosaghoz valo kozelités
bevett mddja is (Mirowski [1987]).

Ennek ellenére az intézményi hagyomany egyes modern torekvései ma méar komoly
hajlandésagot mutatnak arra, hogy atvegyék a féaramu modszertan bizonyos ele-
meit (Yefimov [2004]). Ekozben a féaram 6nkorlatozé latasmédjanak meghaladdsa
tovabbra is elsédleges szempont maradt (Brousseau-Glachant [2008] 4. 0.). A kuta-
tasi iranyok heterogenitasa az Uj intézményi iskola esetében a modszertanra is hat
(Menard [2001]). Vannak a neoklasszikus ortodoxia formalizmusat idéz6 Gj intézmé-
nyi kutatasok (példaul a jaték- vagy tigynokelmélet teriiletén), am természetesen talal-
hatunk a verbalizmushoz jobban ragaszkodé kezdeményezéseket is. Az explicitebb,
jobban formalt elméletekre valo térekvés az Gj intézményi kozgazdasagtant helyen-
ként visszavezette a neoklasszikus modszertanhoz. Eppen emiatt sziiletett meg a régi
intézményi kozgazdasagtan Gjakkal szembeni kritikaja.
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Ekozben egyes intézményi eredmények jocskan behatoltak a f6aram vilagképébe is
(Keizer [2007] 5. 0.), vagyis ma mdr a féaramban sem gondolkodnak intézmények nél-
kiili makrorendszerekrél.” Sét az intézmények a gazdaségi hatékonysagot novels kere-
tekként tinnek fel.* Ez a gondolat ugyanebben a formaban természetesen az 4j intéz-
ményi megkozelitésben is jelen van (Furubotn-Richter [2005] 20-21. o.).

A formalizmus kivanatos mértékérdl folytatott vita azonban magat az 1j intézmé-
nyi kozgazdasagtant is megosztja (Kasper és szerzétdrsai [2012] 43. 0.). Az tigynokel-
méleti modellek némelyike vagy a jatékelméleti alkalmazasok mar kifejezetten for-
malizéltak. Itt az Gj intézményi megkozelités kozvetleniil visszatért a neoklasszikus
ortodoxiahoz, vagyis az 6nérdekkovetd racionalitas és az egyén kognitiv képességei-
nek eltulzasa a feltételezések kozott, az absztrakcio és a formalizmus magas szintje, a
mikroszemlélet, a sokat kritizalt racionalitasi posztulatum és az axiomatikus-deduk-
tiv séma ujra felbukkantak (Rutherford [1994] 21-22. o.). Levinthal [1988] ezeket az
tigynokmodelleket egyenesen neoklasszikus modelleknek tekinti, figyelmeztetve
arra, hogy a formalizmus lesziikiti az érvényességet és az alkalmazhatosagot, s hogy
mindez csakis akkor lehet igazan gytimolcs6z6 a matematikai kozgazdasagtan terii-
letén kiviil, ha sikertil megtalalni az empirikus kapcsolodas modjait.

Hasonl6 kovetkeztetést von le Mirowski [1986] is (252-254. o.), amikor az Uj intéz-
ményikozgazdasagtan jatékelméleti alkalmazasaival kapcsolatban ramutat, hogy egyes
allandosagi feltételezések miatt ezek a modellek eleve alkalmatlanok az intézményi val-
tozasok leirdsara. A jatékosok, a szabalyok, a célok és a kornyezet allanddsagat a formali-
zalhat6sag érdekében kell alkalmazni, ezek azonban felidézik a neoklasszikus ortodoxia
jol definialt modelljeit — s6t a jatékosok egyéni jellemz6itdl elvonatkoztato feltételezések
vissza is vezetnek a neoklasszikus reprezentativ egyén képéhez.

Mindebbél az a felismerés adodik, hogy a konkrét kérdésekre valo koncentralas és
az eszkozok ennek megfelel§ felépitése az intézményi kozgazdasagtant helyenként
ugyancsak megfosztotta bizonyos kérdések kutatasanak lehetéségétdl. Ez igaz volt
az 4ltalanositasra alig-alig torekvé régi intézményi iskoldra is, és az altalanosithato-
sagra valo vagyakozas miatt a neoklasszikus ortodoxia mellé visszasodr6dé formali-
zalt 4j intézményi kozgazdasagtanra is. Az Gj intézményi kozgazdasdgtannak a neo-
klasszikus posztulatumok feladdsaban, az intézményi kornyezet és fejlédés atfogobb

7 Ennél sokkal érdekesebb, hogy Lucas [1981] (9. 0.) az intézményi Wesley Mitchellt jellte meg sajat
elmélete egyik ihlet6jeként. A gazdasdgi ciklusok ismétlédd jellege vagy az, hogy a gazdaségi szerep-
16k reagalni igyekeznek a redlvaltozdsok nominalis jeleire, s az itt elkévetett hibdk lesznek a ciklusok
forrasai: ezek azok az elemek, amelyeket Lucas a hatalmas terjedelmi prekeynesi cikluselméleti iroda-
lomban talalt. Lucas ezt a modern formalizmus nyelvén meg nem fogalmazott keretet gondolta tjra és
foglalta Gssze a jelkinyerési hatds elméletében.

® A politikai gazdasdgi ciklusok (political business cycle) elméletérdl (Nordhaus [1975]) aligha fe-
ledkezhetiink meg, ha a neoklasszikus ortodoxia és az intézményi kézgazdasagtan kozos érdeklédési
tertileteirdl és a féaramu kozgazdasagtanra gyakorolt intézményi hatdsokrol beszéliink. Itteni fejtege-
téseink egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a két hagyomdny kozott nem elsdsorban a kérdé-
sek, hanem a mddszertan, az ismeretelméleti stratégia és az ontologia teriiletén mutatkoznak alapvetd
kiilonbségek. A fé6aram érdekl6désébdl azért maradtak ki az intézményiek szamara fontos kérdések,
mert a valasztott modszertan miatt kézenfekvébb volt azokra nem figyelni — ha pedig mégis sikeriilt,
ezt mindig a sajat modszertanuk keretei kozott tették. A féaram mddszertanabol nem is kovetkezik az,
hogy a kozgazdaszok tagadtak volna az altaluk figyelmen kiviil hagyott mechanizmusok miikodését.
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leirasdban éppen azok az iranyai sikeresek, amelyek a (leg)kevésbé formalizaltak
(Nelson-Winter [1982] 22. 0.).

Aztislatnunk kell ugyanakkor, hogy a szigor vagy a torvénykeresés és a torvényvizs-
galat formalis deduktiv utjanak esetenkénti alkalmazasa ugyanugy érzéketlenné teszi
az intézményi kozgazdasagtant az intézményi kdrnyezet bizonyos elemeire és sajatossa-
gaira. Barmilyen furcsa is, az intézményi kozgazdasdgtan kompromisszumaia modern
f6aram utjait igazoljak. Nem arrol van sz6, hogy a neoklasszikus normakhoz visszaka-
nyarodo Uj intézményi torekvések oncélnak tekintették volna a formalizalast, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy olyan kérdésekhez nytltak, ahol a formalizalas neoklasszi-
kus mddja hatékony eszkoznek bizonyult. Ekozben Geoffrey Hodgson érdeklédésének
koszonhet6en az 1980-as évek végétdl, az uj intézményi kozgazdasagtan kibontakoza-
saval parhuzamosan a klasszikus, Veblenre hivatkozo régi intézményi megkozelités is
friss intellektualis Iokést kapott (Chavance [2009] 71-72. 0.).”

A féaramu hatdsok az 4j intézményi megkozelitésen beliili axiomatikus-deduktiv
modellek esetében leginkabb abban jelentkeznek, hogy céljuk mér az egyes tarsa-
dalmi intézmények kialakuldsanak kutatdsa; amelyekrol azt feltételezik, hogy a raci-
onalis egyének optimalizal6 magatartasinak eredményeként jelennek meg (Keizer
[2007] 4-6. 0.). Az 4j intézményi kozgazdasagtanban tehdt az intézmények kialaku-
lasat és fejlddését olyan nem darwini evoltcids folyamatként képzelik el, amelyben a
szelekcid tudatos dontéseken alapul, hiszen a tarsadalom 6nérdekkovetdnek tétele-
zett tagjai figyelembe veszik dontéseik varhaté kovetkezményeit is (Menard-Shirley
[2005] 21-22. 0.). Egységes intézményi mddszertanrdl tehat csak sulyos torzitasok
aran lehetne beszélni. Figyelembe kell venni példaul azt, hogy a mikroszemlélett Gj
intézményi megkozelités a tarsadalmak miikodésének torvényeit kutatva messzire
keriilt a - nagy torténelmi fejlddési vonalak irant érdekl6dé és makroszemléletii —
hagyomanyos intézményi gondolkodastol, amelyben az intézmények nem az optima-
lizalé6 magatartas eredményei, hanem a kultura legmélyén 1év6, a normakra és érté-
kekre reflektald tartopillérek. Nem a raciondlis egyének hozzak létre 6ket, hanem
akarva-akaratlanul rajuk épiilnek a tarsadalmak.

Tudomadnyos nyelvek és a kolcsonds megértés hidanya

Amig az iranyzatok sajat mddszertani kovetelményrendszeriiket abszolutizaljak,
nem juthatnak el a konszenzushoz és az egyébként meglévo kiegészit6 viszonyuk
felismeréséhez — ami bar kedvezétlen, de nem meglepd. Valdjaban elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik a tudomany mint tadrsadalmi intézmény miikodési logikajahoz.

’ Rutherford [1994] (1-4. 0.) felhivja a figyelmet arra, hogy egységes 4j és egységes régi intézményi
megkozelitésrél beszélni tulzottan leegyszersitd. A régi intézményi iskola legaldbb két nagy kutatdsi
irdnyt tomoritett (a Veblen-Ayres-tradicié versus a Commons-féle irany), az Gj intézményi kozgaz-
dasagtan pedig még ennél is sokszintibb. Egyébként a régi és az Uj intézményi iskola kozott szintén
vannak nézeteltérések az elméletnélkiiliség és a holisztikus szemléletmod, a tulzott absztrakcié és
formalizmus, valamint a racionalitdsi posztuldtum visszacsempészése miatt. Emiatt a régi és az j
intézményi kdzgazdasagtan kozott sem 1étezik kozvetlen és szoros folytatolagossag.
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A rivalis eszmék nem keresik a parbeszédet, hanem a sajat vilagképiik helyessé-
gébe vetett hit altal vezérelve kotik magukat sajat valosagvizidikhoz — ami termé-
szetesen a taborokat el is valasztja egymastdl. Egy kutatdsi hagyomdényba helyez-
kedni annyit jelent, mint adott kérdések kutatasanak szentelni magunkat, amely-
hez ahagyomanyban mar bejaratott modszerek és az azokat megalapoz¢ elirasok
tartoznak a technikakra vagy az alkalmazand¢ feltételezésekre vonatkozdan
(Leijonhufvud [1994/2005] 144. 0.). A rendszerek stabilak, hiszen egyenként mind-
egyik szamot tud adni a szdmara relevans tényekrdl, és képes megindokolni, hogy
bizonyos tényeket miért hagy figyelmen kiviil. Ami a magyardzatra varo jelensé-
gek halmazdabdl fontos a csoport szdmara, azt a csoport 6nmaga szimara meg-
nyugtaté modon meg is tudja magyarazni.

A vilagkép, a valésaghoz vald fordulas és a kérdésfelvetés modja dsszességében
nem mas, mint egy moédszertan, amely definialja a kutatasi hagyomanyt. E fogalmi
sémak elkiiloniilnek minden olyan alternativ rendszertdl, amely a tapasztalathoz
valé mas megkozelitésen alapul. Az elméleti rendszerek a valdsag leirasanak telje-
sen kiillonb6z6 nyelveivé valnak, amelyek valamelyikébe belehelyezkedve mas nyel-
vekrdl azt gondoljuk, hogy azok nem képesek hatékonyan leirni a valdsdg benniin-
ket érdekld szeletét. A rivalis rendszerek relevancidjanak mérlegelése azért marad el,
mert Onatalakitast igényelne: olyan kovetkeztetéseket kellene elfogadni, amelyekt6l
a kutato jelenleg irtézik. Formalis érvelésnek itt nincs helye, hiszen ahhoz, hogy a
rivélis csoportot ravegytiik az attérésre, az 6 nyelviiket beszélve kellene rabeszélni 6ket
arra, hogy rendszeriiket elvessék — ez azonban nem kovetkezik be, hiszen nincs, aki
megprobélja.”” Maradnak tehat a rivalis megkozelités észszertitlenségének bizonyi-
tasi torekvései. A tudoskozosségek azt remélik, hogy ezek talan mégis kivalthatjak az
attérést, és egyben igazolhatjak, mi magunk miért tagadjuk meg azt (Poldnyi [1994]
258-262. 0.). Emiatt e vitak leginkabb a hitvitdkhoz valnak hasonlatossa, amelyek
soran kolcsonos kidtkozasok hangzanak el a kolcsonos megértést kozvetitd tolerans
megnyilatkozasok helyett (Silvestri [2017] 6-11. 0.).

Az elméletek kemény magjanak védelme pedig éppen az attérés szitkségességét és
az ezzel jaré zavartsag kockazatat zarja ki. Abbol, ahogyan Backhouse [1992] (78. 0.) az
intézményi-féaram-viszony szempontjabdl egyébként nem kozponti jelentségii Hahn—
Kaldor-vitat elemzi, éppen ez az eldonthetetlenség és a sajat hagyomanyokba valo bezar-
kozas olvashaté ki. Ugyanigy szemlélhet6 a Kornai-Hahn-vita is. Kornai [1971] nem
kritikat fogalmazott meg a féarammal szemben, hanem megallapitotta annak tudoma-
nyos statusat. Valaszaban Hahn [1973] ugyanigy viszonyult Kornaihoz, kiemelve azokat
az alapokat, amelyek sajat tdbora szdmara bizonyitjak a tudomdanyos értéket." Ezekkel
azonban a mas alapelvekbdl kiindulé kiviilall6 nem gy6ézhetd meg, hiszen — Kornaihoz

" Erdekes, de nyilvin ezek miatt nem véletlen, hogy Lucas teljesitményének értékelésekor az egyik
leginkabb figyelemre mélt6 szempont Michel de Vroey szdmdra az attérések hangsulyozasa volt (De
Vroey [2016] 141-142. 0.). Lucas nagy hatdst tanulmédnyainak hatdsdra az 1970-es évek elején tobben
felhagytak addigi kutatasaikkal, és — egyszertien szélva — Lucas kovetSinek alltak.

" Lucas - utélag - ugyanigy zarja ki Keynest a kozgazdaszok korébél (Galbdcs [2017b] 275-276. 0.).
A kidtkozasi aktus enyhébb véltozatanak tekinthetdk azok a szakirodalomban tomegesen el6forduld
utaldsok, amelyekben a szerzék a masik elmélet fogyatékossagait soroljak fel.
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hasonléan - ignorélja 8ket. Eppen ezértlehet igaz az, hogy a vitdt a sajat téboruk szdméra
mindketten megnyerték, mikozben éppen ezért lehetséges, hogy a féaram ismeretelmé-
leti érveinek hangstlyozéasa tovabbra sem képes meggy6zni az intézményi tabort még
csak az alapvet6 relevancia kérdésében sem - és viszont.

Dusek [2012] kivald példat nyujt arra, hogy az adott hagyomanyba valé helyezkedés
hogyan teszi lehetetlenné a rivalis megkozelités relevancidjanak elfogadasat (Kuhn
[2002] 118. 0.). A tobb évtizednyi vita soran felhalmozodott érvek semmit sem segi-
tenek abban, hogy az alternativ megkozelitések relevanciajat azok sajat mércéje sze-
rint értékeljiik. Hasonlo elutasitas késztette John Deweyt arra, hogy sajat tudomany-
filozofia kidolgozasara tegyen kisérletet. A nagy iranyzatok kozotti vita a kozos nyelv
hidanya miatt valik lehetetlenné. Mivel elméleteink hatdrozzak meg azt, ahogyan a
vildgot szemléljiik, a feleknek nem 4ll rendelkezésiikre olyan végsd, az elméletektdl
tiiggetlen hivatkozasi alap, amelyre timaszkodva a vitat igy lehetne megnyerni, hogy
azt a masik tabor is elismerje (Laki [1998] 26-27. 0.).

A valdsag egyes megkozelitései kozotti kolcsonos megértés hianya jelenti Kuhn
[2002] paradigmavaltasrol adott kommentdrjainak hangsulyos részét. Az elméletek
olyan elkiiloniilt logikai és fogalmi egységek, amelyek kozott a paradigmavaltasok
soran tapasztalhat6 dtmenetek nem folyamatosak, hanem ugréasszertiek. Az elfoga-
dott elméleti keretek kiilonbségei mar az észleletek szintjén jelentkeznek, vagyis nem
tulzas azt mondani, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyok szerint kutatok egyszertien
mas vilagot szemlélnek (ez fokozottan igaz a tarsadalmi-gazdasagi valosag egyensu-
lyi és egyensulytalansagi megkozelitéseire). A nem kompatibilis elméleti rendszerek
osszemérhetetlenek:'” a vildgot mashogyan szemléld tuddsok végsd soron nem egy
malomban érolnek. Ha a problémaként felismert jelenségeknek van is kozos résziik,
az egyes megkozelitések a sajat modszertanukat kovetve igyekeznek megoldani azo-
kat (a Lucas-kritika példdul a makrotdrsadalmi valtozasok féaramu megolddsanak
tekinthetd). Kuhn [1998] Ggy irja le a paradigmavaltasokat, mint amelyek soran az
elméleti terminusok valdsaghoz valé kapcsolodasanak médja véltozik meg, s meg-
valtozik az a jelenség- és entitaskészlet is, amelyhez a fogalmak kapcsolédnak (149.
0.). Ha igy nézziik, akkor az intézményi megkozelités és a féaramu kozgazdasag-
tan kozotti ellentét egy ki nem teljesedett paradigmavaltds maig tarté utohatasa.
Mindkét rendszer rendelkezik bizonyos elényokkel, sajat kérdésekkel és normak-
kal, ugyanakkor a szelektivitas és a kiegészit6 viszony kovetkezményeként egyik
sem képes arra, hogy vélaszolni tudjon a masik rendszer altal hatékonyan vizsgalt
kérdésekre. A valdsaghoz valé odafordulas kiilonb6z6, de egyarant valédi modjai
azonban mindkét megkozelitést a realista tradicio keretei kozott hagyjak (Lewens
[2005] 569. 0.). Az eredmény az egymadst kizar6, 4m egyarant igaz" elméletek kiala-

' Az itt hivatkozott osszemérhetetlenségi tézis a természettudomdnyok realista értelmezését nehe-
ziti meg. Ha az egymast kovetd paradigmak nem értik egymast, az egyes rendszerek nem lehetnek az
egyetlen valosag leirasai (Boyd [1983/1998] 170-171. 0.). Ahol azonban erre volt torekvés, ott a kozgaz-
dasagi iskoldk mindegyike hozzdjérult a komplex oksagi struktira megértéséhez a mechanizmusok
egyes szalainak kiemelésével.

" Csak a rend kedvéért jegyezzitk meg, hogy az igazsig itt természetesen csak kozelitd és a sajat
ismeretelméleti elvek szerint felfogott igazsagot jelent.
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kuldsa lesz. A valdsag realista leirdsa egymastol gyokeresen kiilonb6zé fogalmak
segitségével is lehetséges (Putnam [1975] 269. o0.).

Azintézményi kritika kereszttiizébe keriilt ortodox megkozelités azért nem maradt
életben, mert az 4j elmélet altalaban nem tudott valaszt adni a régi altal sikeresen
megvalaszolt kérdésekre — és viszont. SOt jobbara még csak nem is latjak egymas
problémait. A szelektiv stratégia miatt a kiszoritas nem is lenne értelmezhetd, hiszen
az egyes megkozelitések nem tudnak egymas f6lé kerekedni a kiegészité viszonyuk
miatt — éppen ez adja a kozgazdasagtan torténetének egyik sajatossagat. Az elméleti
rendszerek sajat nyelvvel rendelkeznek, igy a tudomanyos nyelv valtozasanak kellene
lehet6vé tennie, hogy megsziilethessenek a korabbiaktdl eltéré megfigyelési beszamo-
16k és az ezeket értelmezd, korabbiaktdl eltérd elméletek. A hagyomany tagjait 6ssze-
koté nyelv okozza elsésorban a mas hagyomanyoktol valo elhatarolodast. A kozgaz-
dasagtan esetében a mar a nyelvek szintjén jelentkez6 elhatarolédas tudomasulvétele
is segit abban, hogy vitdink megrekedését értelmezziik.

Az elmélet védelme a tapasztalati bizonyitékok ellenében
A torvényektdl a toredékességig

Tudomanytorténeti kozhely, hogy a matematikai eszkozok kiterjedt hasznélata a koz-
gazdasagtan természettudomanyos orokségének része. Bizonyos kérdések nem vagy
nem hatékonyan vizsgalhatok formalizalt, matematikai nyelven felirt elméletekkel,
am a valoban megvalaszolhat6 kérdések igen nagy precizitassal és mélységben elemez-
heték. Itt mélységen semmiképpen sem valamely jelenség mogott allé oksagi struk-
tara komplexitdsanak feltarasat kell érteni (ami egy modell vagy elmélet atfogo jellegét
jelenti), hanem az oksdgi struktdra valamely mechanizmusénak alapos és kovetkezetes,
a kovetkezmények lehet legszélesebb korére odatigyel elemzését.

A f6aramu kozgazdasagtan valamennyi modszertani nehézsége abbol adddik, hogy
a neoklasszikus alapitok a newtoni (égi) fizikat probaltak foldi tdrsadalmi viszonyokra
alkalmazni. Ahhoz, hogy ez az égi fizika a végteleniil komplex tarsadalmi viszonyokra is
alkalmazhato legyen, arra van sziikség, hogy a vizsgalt képet megtisztitsuk az alapvetd
torvényszer(iségeket megzavaré (tdrsadalmi, intézményi, kulturalis stb.) viszonyoktol."

" Karl Popper kommentérjainak taldn legfontosabb gondolata az, hogy ebben az égi fizikdban a
realista egyszertlibb és pontosabb, a kozgazdasdgtanban viszont bonyolultabb - minél ,realistabb”,
vagyis az eredeti oksdgi strukturabol minél tobbet 6riz meg, annal bonyolultabb (Popper [1962] 97. 0.).
Ez persze azzal jér, hogy az absztrakt-realista fé4dramu modellek realizmusa gyakran megkérddjelezd-
dik, hiszen a fizikai példakat kovetve a modelleket lehetSleg minél kisebb szamu és minél egyszer(ibb
feltevésre épitik. A realizmus fokozatossaga kortiili vitdkat megel6zendd, a neoklasszikus ortodoxidaban
és a fizikdban egyarant vilagos mdodszertani elveket haszndlnak, amelyek alapjan a relevins szempon-
tok szerinti kozelit hasonldsag jelenti a mércét (Psillos [1999] 98. 0.). Az intézményi kritika éppen
erre irdnyul, arra a hitre alapozva, hogy csak a komplex lehet realista. E hit szimonkérését az sem
enyhitette, hogy a féaramban t6bbszor is kiemelték, a toredékesség mogott valodi oksagi elemzés rejlik
(Phelps [2006]). A konfirmaltsdgot a realista f6éaramban is, hasonl6an a fizikdhoz (Fine [1984] 87. 0.), a
megkozelitSleg helyes ontoldgia jelének tekintették.
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Ez viszont azzal jar, hogy a jelenségek mélyén rejlé torvény jelenlétére csak bizonytalan
numerikus bizonyitékaink lehetnek.

Aligha lehet vitatni, hogy ha az 4ltalanosan érvényes torvényszertiségek érdekelnek,
el kell vonatkoztatni a képet megzavaro esetlegességektdl (Chakravartty [2007] 212-234.
0.). A féaram mindig jogosan kritizalhaté amiatt, hogy bizonyos kérdéseket nem vizs-
galt — vagy azért, mert azokra egyszer(ien vak volt, vagy mert viszonylag allandé tor-
vények létezését feltételezte ott, ahol azok nincsenek. Kérdéses azonban, hogy a féaram
valoban hibas ttra lépett-e azzal, hogy a (feltételezett) gazdasagi torvényeknek matema-
tikai jelleget tulajdonitott. A valodi kérdés itt nem az, hogy vannak-e ilyen torvények,
hanem az, hogy formalizalt médon targyalhatok-e. Utdbbi kérdésre a valasz igenld,
vagyis a formalizmus eréltetése nem helytelenithetd arra hivatkozva, hogy fundamenta-
lis gazdasagi torvények nem léteznek. Ha vannak ilyen térvények, akkor azok minden jel
szerint felirhatok matematikai formaban. Kétséges, hogy vajon laza — a makrotarsadalmi
folyamatok irant antiformalista médon érdekl6d6 — intézményi érveléssel fel lehetett
volna deriteni a f6aramra jellemz6 precizitassal, kovetkezetességgel és mélységben a pénz
realgazdasagi hatasainak vagy a hianyos informacidkra visszavezethet6 ciklusok termé-
szetének a problémdjat. A modern makrookonomia matematikai formalizmusa sosem
telesleges disz, nem a tudomdnyos kozosség tehetetlensége miatt megszokasbdl magunk-
kal cipelt jellemz8, hanem az adott kérdések minden mas megkézelitésénél mélyreha-
tobb és kovetkezetesebb felderitését szolgdld eszkoz.”

A matematikai formalizmusnak természetesen ara van: nagyfoka absztrakciot
jelent, aminek aldozatul esik példaul az intézmények és a torténelmi osszefiiggé-
sek vizsgalata. Ezek azonban mas megkozelitésekkel jol elemezhet6k. Amig nem
ismerjiik fel az egyes megkozelitések kozotti kiegészité viszonyt, s helyette az egyes,
sziikségszertien toredékes megkozelitések els6dlegességérdl vitatkozunk, aligha
varhatunk valddi, szintetizalé haladast a kozgazdasag-tudomanyban. A valasztott
mddszertan fogyatékossagaival minden koriilmények kozott tisztaban kell lenni.
Nincs tidvozit6, csak elényokkel rendelkezé és altalanosan hasznalhaté modszertan.

Az alapvetd tételek védelme a kutatdsi hagyomdnyban

A kozgazdasagtan fizikai 6rokségének része az a séma, amelyet McMullin [1984]
T-tudomanynak (theoretical science) nevez. A kozgazdasagtan esetében Hahn [1973]
vilagosan utal ezekre a modszertani parhuzamokra (323-324. o.). A 18. szazad ter-
mészettudomdanyos vivmanyainak egyike az ex suppositione érvelés, amelyben a
jelenségek szintjén megfigyelheté okozatokbdl probalunk az okokra visszakovet-
keztetni. Ezen 4j természettudomanyos modszernek a lényege az, hogy az okozatbdl

** Természetesen el kell ismerni, hogy a deduktiv érvelés nem sziikségszer(ien igényli a matematikai
formalizmust. Rutherford [1994] az osztrak iskolat emliti példaként, ahol a deduktiv érvelést nem a
szimbolikus logika vagy a matematika nyelvén mivelték (8. o.). Ez a példa azonban csak erdsiti az itt
elmondottakat, hiszen bar érzékletes deduktiv érvelés hajthaté végre verbalis forméaban, a pénzmeny-
nyiség novelésének optimalis szdmszer(i értéke vagy példaul a Phillips-gorbe meredeksége nemigen
kalkuldlhat6 a numerikus adatok és a matematikai formalizmus mell§zésével.
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(egy megfigyelt jelenségbdl) kiindulva partikularis oksagi hipotézist allitunk fel, majd
ellenérizziik azt megfigyelés utjan, vagyis a hipotézis (és a rendszert megalapozo
axiomak) alapjan generalt empirikus allitasok és a valosag Osszevetésével (Hempel
[1965] 3. 0., Hempel-Oppenheim [1948] 138. 0.)."° Egy vizsgalt jelenség azéltal nyer
magyarazatot, hogy egy altaldnos torvény vagy tendencia ala rendeljiik, s a modell és
az adatok kozotti 6sszhang alapjan tajékozodhatunk arrdl, hogy torekvésiink sikeres
volt-e. A mddszer kiilonos nehézsége abbol adodik, hogy nem érzékelhet entitasok
¢és mechanizmusok alapjan kell szamot adni a megfigyelhet jelenségekrél. Ehhez a
lathatatlan vilaghoz (a kozgazdasagtanban idetartozik példaul a fogyaszt6 preferen-
cia-rendszere vagy a Friedman altal posztulalt permanens jovedelem) csak a hipoté-
zisek kialakitasa és ellendrzése révén férkézhetiink kozel.

A megfigyelt okozatokbol egy meg nem figyelhet6 okra val6 visszakovetkeztetés
terméke az elmélet. Ebben feltételeziink egy plauzibilis, vagyis valésagosnak tiiné
oksagi mechanizmust (van Fraassen [1980] 36. 0.), ennek alapjan a premisszakbol
levezetjiik a kovetkezményeket, amelyeket 0sszevetiink a valdsaggal. Nincs azonban
okvetlentil sziikség arra, hogy feltételezéseink helyessége intuitiv mddon belathato
legyen, s az intuitiv belatds hianyabol semmiképpen sem kovetkezik a valdsdgnak
valé ellentmondas torekvése vagy az ellentmondassal valé megalkuvds. A modern
makrookondmiaval és voltaképpen az egész fé6aramu kozgazdasagtannal szemben
hangoztatott érvek végsd soron éppen a kozvetlen evidenciat hianyoljak (Kornai
[1971]). Ezek szerint abszurd torekvés egy evidens mddon egyensulytalansagi hely-
zetet egyensulyi kozelitéssel vizsgalni.

Ezzel a felvetéssel az a probléma, hogy az altalanos egyensulyi kornyezet, a racio-
nélis varakozasok hipotézise vagy a haszonmaximalizdlasi posztulatum axiémaként
a kozgazdasagi kalkulushoz tartoznak, nem pedig a premisszarendszer részei. Nem
adatok. A premisszak az ellendrzést szolgaljak: ezek egy elmélet inputjai, vagyis azok
az adatok, amelyekbdl kovetkeztetést vonunk le elméletiink megerésitése érdekében.
Az egyensuly, a varakozdsok racionalitasa nem a kozvetlentil érzékelhetd valdsag
bevitelét jelenti. A kozvetlen evidencia hianya semmiképpen sem jelenti a valosag-
nak valé sziikségszer( ellentmondast, nem feltétleniil implikal instrumentalizmust,
ha célunk ekozben a valos oksagi struktira valamely plauzibilisnek tin6 mechaniz-
musanak kiemelése. Ha a premisszakbol elméletiink alapjan nem tudunk a valosaggal
tobbé-kevésbé egyez6 kovetkeztetést levonni, akkor azt mondjuk, hogy elméletiink
nem jo. Arra jutunk, hogy a valésagban nem miikédik az altalunk posztulalt oksagi
mechanizmus - nem pedig arra, hogy premisszaink nem voltak jok, ahogyan ezt Car-
nap [1939] (57-61. o.) a fizika esetében tisztazta. Az altalinos egyensulyi megkozeli-
tést a kritika mint axiémat utasitja el - masként nem is lenne értelmes. Egy alterna-
tiv axidémarendszerre alapozott elmélet azonban nem tekinthet6 céfolatnak. Az egy-
arant az Eukleidész Elemeibdl levezethetd affin és abszoltt geometria két egyenrangu

' Mivel a valdsag rejtett rétegeihez csak hipotéziseinken keresztiil férhetiink hozza, s hipotéziseink
helyességét valamiképpen ellendrizni kell, e tudomanymodellben a magyardazat és az el6rejelzés nem
valaszthato szét. Az egyetlen ritka példa a racionalis evidencia esete, amikor nincs sziikség empirikus
megerdsitésre, hiszen a hipotézisben kiemelt oksdgi mechanizmus miitkodése evidens mddon feltéte-
lezhetd (Galbdcs [2017¢] 295. 0.).
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rendszert alkot (MacDonald Coxeter [1973] 183. 0.). Pontosan ez a viszony jellemzi az
equilibrium-disequilibrium hagyomany viszonyanak egészét.

A disequilibrium hagyomanyaban az egyensulytalansagi kozelités statusa tehat
ugyanigy axioma, vagyis része annak a fogalmi kornek, amely meghatarozé a kuta-
tok vilaglatdsa szempontjabdl (Kuhn [2002] 138. 0.). A féaramu kozgazdasagtan és
az intézményi megkozelitésnek a fdarammal szembehelyezked6 dramlatai kozotti
konfliktus egyik kozponti eleme éppen az, hogy az intézményi megkozelitésben
a kozvetlen evidenciat emelték az axiomarendszer kialakitdsanak szelekcios kri-
tériumava. Emiatt lett a neoklasszikus ortodoxiaval szemben talan a leggyakrab-
ban hangoztatott intézményi érv az, hogy a modellekben alkalmazott feltételezések
nem talalhatok meg a valdsagban, s ezen az alapon mindmaig cafolhatonak gondol-
jék a féaramu modelleket.”” A kozvetlen deskriptiv relevancia hidnya azonban nem
okozza sziikségszertien a valésagnak valo ellentmondast.

Az axiémak és a hipotézisek tobbrétegti rendszert képeznek, amelyben az axidomak
helyezkednek el beliil, és koriilottiik képeznek 6sszetett védvonalat a tesztelhetd elmé-
letek. Amikor elméleteinket 6sszevetjitk a valdsaggal, ezeket a hipotéziseket teszteljiik,
nem pedig az axiomakat. Ha az axidmak és a hipotézisek alapjan levezetett kovetkez-
ményeket a valosaggal 6sszevetve arra jutunk, hogy nincs megfelel6 egyezés, akkor
csakis a hipotéziseket vethetjiik el, nem az axiémakat. A rendszeren beliil az axiémak
cafolhatatlanok, és csakis az elméletet életre hivé célkitiizések alapjan vizsgalhatok.
Masként kifejezve: az egyetlen értelmes kérdés az, hogy vajon a célkittizések teljesité-
séhez megfelel6k-e a valasztott axiomak.

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél sem, hogy az egyensulynak éppen az alta-
lanos egyensilyi hagyomanyban elfoglalt kitiintetett helyzete ad felmentést a valosag-
gal val6 kozvetlen Osszevetés és az elutasitas alol. Barmely elmélet csak bizonyos részein
érintkezik a tapasztalattal, igy a tapasztalattal vald kozvetlen 6sszevetés a nem leir6 jellegt
alkatrészek esetében (vagyis azoknal, amelyekkel szemben nem kovetelmény a jelenségek
megdrzése) egyaltalin nem relevans szempont." Adott axiémékra épiilé rendszer tapasz-
talattal érintkez6 részei mindig modosithatok ugy, hogy a tapasztalati perifériatdl tavoli
alapfeltevések valtozatlanok maradjanak (Quine [1951/2009] 421. o.).

A helyzet a tudomanyos gyakorlatban még ennél is bonyolultabb. Mivel a féaramu
elméletek az izolacid és a b6ségesen alkalmazott ceteris paribus kitételek miatt lényege-
sen egyszer(ibbek, mint a magyarazandé komplex tarsadalmi jelenségek, az empirikus
kudarc ritkan eredményezi azt, hogy elvessenek egy egyébként plauzibilis és elméleti
szempontbol termékeny hipotézist (Hausman [1992] 221-223. 0.). Az axidomak még ennél
is védettebbek, hiszen azok a mddszertan egyéb elemeivel egytitt a kutatasi programot

"7 A reprezentacidelmélet egyik alapkérdése az, hogy miként tudunk érvényes és helyes kovetkez-
tetéseket levonni a valdsagot pontatlanul megjelenité tudomanyos reprezentaciokkal a valosagra vo-
natkozoan. Shech [2015] példaja a politikai karikatura, amely a valosagot eltorzitva szolgdlja helyes
kovetkeztetések levonasat.

" Itt csak roviden utalhatunk arra, hogy bar a neoklasszikus racionalitas aligha tekintheté a valos
gazdasagi szereplék nyilvanvalé tulajdonsaganak, egyes kisérleti eredmények mégis igazoltak annak
miikodését, amelyet persze szamos kihagyott tényez6 is befolyasol (Smith [1991]). A realista tudomanyos
abrazolas territériuma tehat joval tulmegy a kozvetlen evidencia dltal timogatott eseteken.
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definialjak (Boland [1992] 18. 0.). A ceteris paribus kitételekkel rogzitett kortilmények
megsértésének vizsgalata vagy az izolacio révén leegyszertsitett oksagi mechanizmus
feltérképezése miatt az ezekben érdekelt intézményi kozgazdasagtan a féaramu elmélet
atfogo kiegészitését nyudjtja. Amig azonban a féaramu modellekben jelen van az oksagi
struktura feltardsanak torekvése, addig a feltételezések és a mddszertan megitélése szem-
pontjabdl nincs jelentdsége a modellek valosaggal vald kdzvetlen dsszevetésének. A tesztek
soran mindig arra vagyunk kivancsiak, hogy az elméletekben posztulalt mechanizmu-
sok miikodése kimutathatd-e a tarsadalmi viszonyok részeként, s nem arra, hogy ezek a
mechanizmusok jelentenék az oksagi struktura teljességét. Ezek a probak rendre sikeresek
voltak, intézményi elutasitasuk alapja ennek megfeleléen nem is az eredmények megkér-
déjelezése volt, hanem annak hangstlyozéasa, hogy e mechanizmusok 6nmagukban nem
reprodukalhatjak a teljes oksagi struktdrat — ami viszont nem is volt cél.

Természetesen az axiomak nem azért alkotjak a védett belsé magot, mert 6nkénye-
sen ezt a szerepet osztjuk rajuk, hanem mert nem lehetséges kozvetleniil, mindenféle
elmélet nélkiil axiomakat tesztelni. Egy, a valdsaggal kozvetlendl titkoztetett elméleten
keresztiil nem tudunk tesztelni a valosaggal az elméleten keresztiil — vagyis kozvetet-
ten - érintkez6 axiomat. Ez természetesen nem zarja ki, hogy egy elméletben axiéma-
nak tekintett feltételezést mashol tesztelhet hipotézisként kezeljiink. Pontosan ez volt
a helyzet a Muth [1961] (316. 0.) altal felvetett raciondlis varakozasok elméletével. Mivel
az okonometriai tesztek megfeleld mértékben megerdsitették azt, Lucas [1973] mar
axiémaként alkalmazhatta. Am amint az axiémak kozé keriil egy hipotézis, elvesziti
tesztelhetd jellegét. Ez teljesen egybevag Carnap [1939] (59. o.) elemzésével. Ugyanezt
a folyamatot Lakatos Imre - a modern természettudomanyok fejlédését elemezve —
tobb helyen is leirta (Lakatos [1997] 44-53. 0.). A kemény mag koré épitett, tesztelhetd
véd6ov a negativ és a pozitiv heurisztika mitkodése révén megvédi a kritikatol és a
modositasi torekvésektdl a kutatasi programra leginkabb jellemz6, legkevésbé vélto-
zékony elméletek és feltételezések rendszerét. A féaramu kozgazdasagtan intézményi
kritikaval szembeni kozonye természetesen nem csak egy 6sztonosen kovetett tudoma-
nyos stratégia eredménye. A modern makrookonémia Keynes utdn mar nem is tore-
kedett 4ltaldnos elméletek felirdsara.”” Ez kiilondsen igaz volt az eklektikus modszer-
tan szerint haladé Friedmanre, akit az egyes partikuldris elméletei kozotti ellentmon-
das sem zavart, de az 6t kéveté Lucas-RBC-fejlédésre is, ahol a cél mindig az oksagi
struktdranak csak egyes, elkiilonitetten kiemelheté mechanizmusainak vizsgalata volt.

Kovetkeztetések — a kritika kritikaja

A paradigmaviltas kiteljesitése érdekében a kritikanak bizonyitania kellene a féaram
kudarcat. Ennek két mddja lehetséges. Az egyik az, ha a kritika bemutatja, hogy a féaram
nem hatékonyan alkalmazta valasztott eszkozeit — vagyis azt, hogy az elemzett kérdéseken

" Keynes persze messze volt attél a komplexitéstol, amely az intézményi iskola idealja. De Vroey
[2016] (74. 0.) idézi azt a szoveghelyet, ahol Friedman arrdl ir, hogy Keynes iranti nagyrabecsiilésének
{6 oka éppen az, ahogyan Keynes mindéssze néhany kulcsvaltozora koncentralt.
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kiviil és azzal egy idoben (értsd: egy modellen/elméleten beliil) szamos, a féaram altal
kovetkezetesen kihagyott tényez6 hatdsa mégis vizsgalhat6 formalizalt médon a féaram
altal szandékolt mélységben. Roviden szdlva: ha kideriilne, hogy a fédram indokolatlanul
szlikitette le vizsgalati teriiletét. A formalizmust azonban az intézményi iskola legtobb
irdnyzata mereven elutasitotta. S6t, ahogy lattuk, az intézményi iskola éppen a formaliz-
mus tagaddsaként jelentkezett, ami annak koszonhetd, hogy a formalizmus altal kindlt
mélységet feleslegesnek tekintették a megértés szempontjabol.

A féarammal szembeni intézményi kritika soran a szerzok leértékelik a formaliz-
mus elényeit a tarsadalmak megértése szempontjabdl, s egy teljesen hibasnak tétele-
zett modszertan helyébe az altaluk favorizalt megkozelitést allitjak. S mivel az intéz-
ményi iskola tobbnyire nem ismeri el a formalizmus el8nyeit, gy lathatjak, hogy
a sajat, kevésbé formalizalt médszereik csak elényokkel rendelkeznek. Ekozben az
intézményi iskola nem formalizalt kezdeményezései eleve lemondtak a matematikai
mddszerek fejlédésével jaro elényokrél.” Ebbél a szempontbél az j intézményi koz-
gazdasagtan formalizdlt kezdeményezéseit az eredeti célkitiizések feladasaként kell
értékelniink. Azok az iranyok viszont, amelyek a standard neoklasszikus feltétele-
zések feladasat erdltették, egyben a formalizmust is csokkenteni igyekeztek. Ezek az
embert nem homo oeconomicusként, hanem valos tarsadalmi lényként vizsgaltak, s a
mélység megbrzése helyett az oksagi struktiira miikodésérél adott atfogébb magyara-
zatokra torekedtek. Sajnos a formalizmus feladasa egyelére csak a vizsgalati mélység
rovéasara torténhet (Williamson [1985] 386. 0.), s éppen ez az a szempont, amelynek
az intézményi megkozelités nem tulajdonit jelentGséget.

Itt kell utalni arra, hogy a mélység helyett az atfogé jelleg erdsitése mindossze az izlés-
tol fliggd dontés. A kutaté mindig sajat érdeklédését koveti akkor, amikor arrél dont,
hogy a valosag mekkora szeletét kozeliti meg. Valojaban ez az egy dontés fiigg téle, hiszen
a valasztott kérdéshez hozzatartoznak a kérdés hatékony vizsgalatat lehetévé tevé esz-
kozok. A lesziikitd, viszont nagy mélységet biztosito formalizmus és az atfogd, am nem
formalista és emiatt szamottevé mélységre igényt nem tarthatod intézményi megkoze-
lités egy kontinuum két végpontja, ahol a kozbiils6 pozicidk végtelen szamossagban
érhetdk el. Ennek a felismerése nem egyszertien értelmetlenné teszi a vitat, hanem vita-
jellegétdl is megfosztja. A féaramu-intézményi ellentétben tulajdonképpen két attittid
szegezOdik egymasnak, amelyek kozott formalis logikai alapon nem allithaté fel prio-
ritasi sorrend. A valasztas csakis preferenciakon, egyéni izlésen alapul.

A masik lehetéség az lenne, ha az intézményi (vagy barmely mas) megkozeli-
tés bemutatna, hogy a féaram altal vizsgalt kérdések a matematikai formalizmust
mell6zve nagyobb alapossdggal vizsgalhatok. Ez a mélység novelését jelentené.
Ezt a formalizmust mell8z6, de a formalizmusénal nagyobb alapossagot biztositd
kezdeményezések tehetnék lehetévé. Kérdéses, hogy a matematika altal kikény-
szeritett kovetkeztetési szabalyok és logika nélkiil hogyan juthatunk a matemati-
kat meghalad6 kovetkezetességhez. A kritika tehat csakis akkor lenne hatékony,

*® Az viszont, hogy a féaramban a hagyomanyos neoklasszikus posztulatumok fokozatosan — bar
igen lassan — meghaladhatékka valnak, kifejezetten a matematikai és empirikus modszerek fejlédé-
sének koszonhetd.
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ha a formalizmus megtartasaval ceteris paribus novelhet6 lenne az atfogott oksagi
mechanizmus terjedelme, vagy ha a formalizmus bizonyulna elégtelennek az elem-
zés mélységének novelésében. Ahogyan lattuk, a modellen beliil kezelt befolydsold
tényezOk szamdnak novelése azonban a formalizmus csokkenéséhez vezet, aminek
az ara a mélység kényszert feladasa.

Egyik kivanalmat sem teljesiti az, hogy a kritika a fé6aram altal nem hasznalt esz-
kozokkel derit fel a féaram altal nem vizsgalt kérdéseket. Az pedig, hogy formalizalt
formaban (és nem mellékes: kiilon modellekben!) hatékonyan elemezhetdk az intéz-
ményi megkozelités figyelmére szdmot tartd kérdések is, inkabb a féaram eredmé-
nyeinek és szemléletének megerGsitését jelenti. De Vroey-Pensieroso [2016] (17-18. 0.)
kifejezetten a modszertan hatékonysdgaval magyarazza egyes intézményi kutatdsok
féaram felé valé konvergalasat.
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