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A közgazdaságtan felszabadítása
A neoklasszikus ortodoxia és az intézményi közgazdaságtan 
közötti ellentét néhány módszertani kérdése

A szerző általános tudományfilozófiai és tudományszociológiai érvek alapján 
mutatja be, hogy milyen okok miatt maradt el a főáramkritikák által régen sürge-
tett közgazdasági paradigmaváltás. Az intézményi és a főáramú közgazdaságtant 
a maguk sajátos érdeklődése sajátos módszertani utakra terelte, ennek következté-
ben lehetetlenné vált egymás megközelítéseinek kölcsönös elfogadása. Érdeklődé-
sükből és az ehhez tartozó módszertanokból adódóan az iskolák nem fordíthattak 
figyelmet a gazdasági-társadalmi valóság bizonyos mechanizmusaira. Ez a kölcsö-
nös elhatárolódás azonban tökéletesen összeegyeztethető a megközelítések közötti 
kiegészítő viszonnyal. Ha felismerjük, hogy a kiegészítő viszonyból vitáink eldönt-
hetetlensége következik, ezzel elősegítjük, hogy megszabaduljunk a kortárs köz-
gazdaságtan terméketlen és megosztó konfliktusaitól.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: B13, B15, B41, C12.

… csak [vele] beszélt angolul, és mindig volt 
a hangjában valami ingerültség, mintha nem 
lenne bizalma az angol nyelv szavaiban.
(Jonathan Franzen: A huszonhetedik város)

A főáramú közgazdaságtan egyidős a vele szemben kritikus irányzatokkal. Akár 
a társadalmi-gazdasági valóság reprezentálásának módját, akár az elmélet alapján 
leszűrt gazdaságpolitikai elveket és javaslatokat tekintjük, úgy tűnik, hogy a főáram 
csak a saját táborának a (tudományos és gazdaságpolitikai) igényeit tudja kielégí-
teni. Bár nem könnyű feladat, akár tételes felsorolás is adható azokról a sürgető 
makrotársadalmi problémákról, amelyekre a főáramú közgazdaságtannak nincsenek 
válaszai (Mellár [2015]). Ez a felsorolás egyúttal a főáramú elmélet átfogó jellemzését 
nyújtja, amelyből a jelen tanulmány céljai szempontjából a legfontosabb egy absztrakt 
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hibájára felhívta a figyelmemet.

Galbács Péter egyetemi docens, Budapesti Gazdasági Egyetem (e-mail: Galbacs.Peter@uni-bge.hu). 
A kézirat első változata 2017. június 19-én érkezett szerkesztőségünkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.1.44

mailto:Galbacs.Peter@uni-bge.hu
http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2018.1.44


A  k ö z g a z d a s á g t a n  f e l s z a b a d í t á s a 45

reálgazdasági makrostruktúra formális eszközökkel való vizsgálata az intézményi, 
magatartási és történelmi tényezők (csaknem teljes) figyelmen kívül hagyása mellett 
(Csaba [2009a], [2009b]). Mint látni fogjuk, a matematikai formalizmus alkalma-
zása a neoklasszikus ortodoxia markáns, ám nem megkülönböztető jegye, hiszen az 
intézményi közgazdaságtan néhány új iránya is használja a matematikai eszközöket, 
és éppen a társadalmi intézmények elemzésére.

E fejlődéssel párhuzamosan a főáramú közgazdaságtan ellenzékeként feltűnő intéz-
ményi iskola a valóság megismerésének sokkal magától értetődőbb módját választotta. 
Ennek hatására az intézményi megközelítés többnyire elutasítja az absztrakciónak a 
főáramban alkalmazott, túlzottnak ítélt szintjét (Csaba [2017] 92. o.). A két megköze-
lítés közötti párbeszédet nehezíti, hogy bár az intézményi iskola képviselőinek mód-
szertani érdeklődése is erős, ezt leginkább a saját megközelítésük részleteinek kidol-
gozására irányítják. Az elemzések rendre az intézményiek által preferált módszertani 
pilléreken nyugszanak. A két hagyomány összekapcsolódását nehezítette, hogy az 
intézményi iskola nem sok hajlandóságot mutatott a főáramú közgazdaságtant meg-
alapozó ismeretelméleti stratégia elismerésére.1 Később látni fogjuk, hogy az elhatá-
rolódásra való törekvés természetesen mindkét oldalt jellemzi.

Úgy tűnik, hogy a főáramú elméletnek nevezett neoklasszikus ortodoxia kifejezet-
ten és tartósan rosszul teljesít, ami elkerülhetetlen paradigmaváltást vetít előre. Ez 
azonban késik (Csaba [2014] 46. o.), sőt talán nem túlzás azt mondani, hogy az idő 
múlásával az esélye is csökken. E folyamat valamiképpen megmagyarázhatatlannak 
tűnik, és legfeljebb a már diszkreditálódott neoklasszikus ortodoxia makacs ellenállá-
sára vezethető vissza. A tudományos körök érthetetlen módon egy idejétmúlt elmélet 
káros túlélésében segédkeznek. Ám még az antirealizmus melletti olyan nyílt kiál-
lás esetében is, mint amilyen Friedman [1953/1986], továbbra is kérdéses, hogy lehet-
séges-e egy tudomány egészét tartósan elválasztani a társadalmi-gazdasági valóság 
megismerésének és megértésének céljától.

Friedman esete még a főáramú táborban is sok fejtörést okoz. Habár történtek 
kísérletek arra, hogy a Friedman által hangsúlyozott prediktív teljesítmény szem-
pontját valahogyan összehangolják a realizmus eszméjével (Hammond [1990], [1996], 
Hoover [2009], Mäki [2009a]), vagyis az oksági struktúra felderítésének és a megér-
tésnek a céljával, így állítva helyre a neoklasszikus főáram tekintélyét, továbbra is az 

1 Ebből a szempontból John Dewey módszertani ajánlásai kifejezetten érdekesek. A teljes főáramú 
gondolkodást fizikai örökségként megalapozó korrespondenciaelméletet Dewey [1941/1988] (179. o.) 
elutasította a benne mélyen meghúzódó szubjektív–objektív megkülönböztetés miatt. Dewey szerint a 
neoklasszikus gondolkodásban nem veszik figyelembe, hogy a vizsgálódás hatására maga a vizsgálati 
tárgy (vagyis a társadalom maga) is objektíve megváltozik (Dewey [1938] 161. o.). Ehelyett saját isme-
retelméleti alapelvet állított (conjugate correlation), amely szerint már a reláció mindkét oldala részt 
vesz a tapasztalásban (Bush [1993] 65–68. o.). Azt természetesen nem mondhatjuk, hogy ennek felis-
merése teljesen idegen lenne a főáramtól. Formalizált módon és individualista (vagy inkább atomista) 
módszertani alapokon a Lucas-kritika lényege éppen annak hangsúlyozása volt, hogy a gazdasági kör-
nyezet megváltozik, és alkalmazkodik a gazdaságpolitikához (Galbács [2015] 175–216. o.). Más kérdés 
természetesen, hogy a vizsgálati tárgy örökös változása értelmetlenné teszi az örök érvényű törvények 
utáni főáramú kutatást. Talán ez a felismerés jellemzi leginkább az intézményiek alapállását, és indo-
kolja számukra a főáramú közgazdaságtan elutasítását.
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antirealista értelmezés tűnik elfogadottnak (Boland [2010], Reiss [2010], Mariyani-
Squire [2017], Galbács [2017a]).2 Ezzel együtt azonban felmerült annak a lehetősége, 
hogy a neoklasszikus ortodoxia markáns fejezeteit módszertani törések választják el, 
s a valósághoz való kapcsolódás módja miatt egyes elméletek mégis realista törekvé-
seknek tekinthetők (Galbács [2017b]). 

A tanulmányban a neoklasszikus főáram és az intézményi kritika viszonyának 
elemzésén keresztül keressük a paradigmaváltás elmaradásának okait. Az intézmé-
nyi közgazdaságtan kifejezetten alkalmasnak tűnik arra, hogy elemzés tárgya legyen. 
A nyilvánvaló elméleti és módszertani heterogenitás ellenére az intézményi közgaz-
daságtan olyan folytatólagos kezdeményezésnek tekinthető, amely korai fellépése óta 
töretlenül sikeres a neoklasszikus ortodoxia által nem tárgyalt problémák megoldá-
sában. E teljesítménye miatt kiemelkedik a sokkal fiatalabb vagy már régen háttérbe 
szorult egyéb heterodox megközelítések között.

Az elemzés során három érvcsoportot vizsgálunk meg. 
Elsőként a megközelítések közötti módszertani különbségekre hívjuk fel a figyel-

met. Közelmúltban megjelent kötetében Epstein [2015] mutatott rá: az, hogy miként 
tudunk valamit, meghatározza, hogy mit tudunk, s hogy tudunk-e egyáltalán vala-
mit. Eszerint előzetesen meghozott módszertani döntéseink meghatározók a tudá-
sunk tartalmát illetően, s ami még fontosabb, szoros megfelelés van kérdéseink és 
a válaszadás során alkalmazott módszertan között. Módszertanunkat az elemzett 
problémának megfelelően kell kiválasztani. E felismerés következménye az egyes 
megközelítések közötti kiegészítő viszonynak (az úgynevezett modellpluralizmus 
tényének) az elfogadása, amely kulcsa lehet a közgazdaságtant hagyományosan meg-
osztó viták lezárásának. A nemzetközi szakirodalomban egyre hangsúlyosabban van 
jelen a gondolat, hogy a tudományos gyakorlat tanúsága szerint egy társadalmi jelen-
ség vizsgálata több alternatív modell alapján is lehetséges. 

Mivel az alternatív modellek rendre más célokat szolgálnak, nem helyettesítő, 
hanem kiegészítő lesz a viszony közöttük (Sugden [2000], Gilboa és szerzőtársai [2014], 
Rodrik [2015], Galbács [2017c]). Ez a felismerés kétségessé teszi, hogy valóban meg-
érett-e a helyzet egy közgazdasági paradigmaváltásra. Ennek kiteljesedéséhez ugyanis 
nemcsak arra lenne szükség, hogy a paradigmaváltó megközelítés az uralkodó elmé-
let által meg nem válaszolt kérdésekre kínáljon válaszokat, hanem arra is, hogy az új 

2 A realizmus és antirealizmus (vagy másként: instrumentalizmus) közötti vita a kortárs gazdaság-
filozófia legfontosabb vitájának tekinthető, amely a helyettesítő (surrogate systems) és pótló rendszerek 
(substitute systems) közötti megkülönböztetés körül zajlik. Kockáztatva a túlzott leegyszerűsítést, azt 
mondhatjuk, hogy a közgazdasági realizmus olyan elméletek és modellek alkotásának lehetőségeit 
vizsgálja, amelyek valamiképpen hasonlítanak a valós makrorendszerekre: ilyenkor helyettesítő rend-
szereket alkotunk, amelyek vizsgálatával a valós makrorendszerekre vonatkozó (oksági) tudáshoz ju-
tunk (Mäki [2009b]). Az antirealizmus szerint ez a törekvés szükségtelen vagy lehetetlen, s meg kell 
elégednünk azzal, hogy modelljeink jó előrejelzéseket adjanak. A vitának leíró vetülete is van: ilyenkor 
az a kérdés, hogy az elmélettörténet mely fejezetei sorolhatók a realista címke alá. Ha a neoklasszikus 
ortodoxia hosszú távú teljesítménye a kérdés, ez utóbbi szempont nem hagyható figyelmen kívül. A fi-
zika példája azt mutatja, hogy a matematikai formalizmus nem implikálja a megértés törekvésének, 
vagyis a jelenségek mögötti oksági struktúra vizsgálatának a feladását (Popper [1962]). Sőt Weinberg 
[2016] alapján az instrumentalizmus melletti mindenfajta érvelés mintha csupán filozófiai félreértés 
lenne, miközben a tudomány célja ma is a világ igaz leírásainak megfogalmazása (29. o.).
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megközelítés is sikeresen kezelje az általa már sikeresen megoldott problémák több-
ségét (Kuhn [2002] 174. o.). A megközelítések kiegészítő kapcsolata miatt ez a felté-
tel azonban várhatóan nem teljesül. Az is a sikeres paradigmaváltás ellen szól, hogy 
a neoklasszikus ortodoxiával szemben valójában egyszerre több, egymással szintén 
kiegészítő viszonyban lévő megközelítés lép fel kihívóként. A helyzetet tovább bonyo-
lítja, hogy ha lassan is, de a főáram is változik, magába beépítve és alkalmazva a rivá-
lis megközelítések egyes eredményeit.

Másodikként a tudományos nyelvek alapvető szintjén tapasztalható elhatároló-
dásra hívjuk fel a figyelmet. A kutatási hagyományok saját fogalmi rendszerrel ren-
delkeznek, a hagyományt követők számára ez pedig mindig a valóság leghelyesebb 
leírását nyújtja. Emiatt a hagyományok közötti párbeszéd gyakorlatilag elképzel-
hetetlenné válik, vagyis hiányzik a meggyőzés lehetősége, amely a paradigmaváltás 
kiteljesedéséhez szükséges. Nem véletlen, hogy egy paradigmaváltás szó szerint a régi 
megközelítés képviselőinek kihalásával mehet végbe (Planck [1933/2003]), természe-
tesen csakis akkor, ha van egyetlen olyan rendszer, amely az új tudósgeneráció zömét 
magába tudja olvasztani. Kétségtelen tehát, hogy a nyelvi elhatárolódás nem képes a 
végtelenségig megakadályozni a paradigmaváltást, vagyis ezzel nem magyarázhatjuk 
a főáramú közgazdaságtan másfél évszázados uralmát. 

Harmadikként azt mutatjuk be, hogy a főáramú elmélet milyen általános, a tudo-
mányfilozófia és tudományszociológia által a természettudományok példáján már 
részletesen leírt stratégiákat alkalmaz, hogy megvédje a számára kulcsfontosságú 
tételeket. E három szempont (módszertani és nyelvi elkülönülés, illetve a hatékony 
önvédelem) közül kétségkívül a módszertani elkülönülés hatása a legerősebb, s 
önmagában is elegendő lenne a paradigmaváltás ellehetetlenítéséhez. Még ha hiány-
zik is a kölcsönös megértés, és még ha a fennálló paradigma hatékonyan is védi meg 
önmagát más megközelítések támadásaitól, a megközelítések közötti komplementa-
ritás kizárja, hogy a versengő elméletek valóban egymás riválisai lehessenek. Ezek 
alapján már áttekinthetők egy sikeres paradigmaváltás ismeretelméleti feltételei. 

Módszertani elhatárolódás

Az intézményi módszertan néhány alapkérdése

Az intézményi közgazdaságtan szemléletére a legnagyobb hatást a német történelmi 
iskola gyakorolta. A főáram és az intézményi közgazdaságtan útja már a 19. században, 
az osztrák iskola és a német történeti iskola közötti módszertani vita (Methodenstreit) 
eredményeként, még a régi intézményi közgazdaságtan felmerülése előtt elvált egy-
mástól. A vitában Menger a későbbi neoklasszikus ortodoxia álláspontját védte a köz-
gazdasági elméletalkotás helyes módját illetően. Menger idejében az általa képviselt 
osztrák iskola a későbbi neoklasszikus ortodoxiánál lényegesen nagyobb érdeklődést 
mutatott az intézmények és az evolúciós logika iránt (Jackson [2009] 54–55. o.). A for-
mális, absztrakt fogalmakra és erőteljes izolációra épülő neoklasszikus gondolko-
dással szemben a német történelmi iskolát vezető Schmoller az egyedi konstellációk 
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összehasonlítását, a gazdasági folyamatok és az intézmények fejlődésének evolúciós 
jellegét hangsúlyozta, és általában kiemelte a közgazdasági kutatások történelmi és 
kulturális szempontjainak fontosságát (Richter [2015]). 

A régi intézményi iskola nyíltan is vállalta ezt a kapcsolatot, méltatva a történész 
Schmollert az egyedi adatok iránti fokozott érdeklődéséért (Veblen [1901] 79–81. o.). 
A német történeti iskola képviselőitől örökölték azt a szemléletmódot, amely szerint 
minden társadalom csakis rá jellemző intézményekkel rendelkezik, s csakis a társa-
dalmi és történelmi kontextusban való vizsgálódás eredményezhet valódi előrelépést 
a közgazdasági elemzésben. E törekvések alapján a régi intézményi közgazdaságtan 
a valóság tudományaként definiálta önmagát (Parada [2001] 48. o.),3 miközben a 
főáram minden relevanciájától meg lett fosztva. 

A régi intézményi megközelítés módszertana a társadalmi valóság preferált szem-
léletmódjának a leírása, amelyben a gyakorlatba rugalmas módon átültethető alap-
elveket kapunk. A két iskola fejlődése alapvetően különböző módszertani kérdése-
ket vetett fel. A főáramot a valósághoz való kapcsolódás fontossága és módja foglal-
koztatja, s a relevancia kérdése úgy merült fel, hogy idővel külön kellett bizonyítani, 
hogy az általános törvények egyáltalán mondanak valamit egy-egy konkrét gazda-
ság működéséről. Eközben a régi intézményi megközelítés számára a problémát az 
jelentette, hogy a részletekben megtalálja az elmélet státusára igényt tartó, általáno-
sítható tartalmat. Meg kellett találni az izoláció azon mértékét, amely segített elvá-
lasztani a lényegest a lényegtelentől úgy, hogy a modellek megőrizzék a leíróképes-
ség számottevő mértékét. Ez sok problémát okozott a régi intézményi megközelítés 
számára, az új intézményi közgazdaságtan, ahogyan erre még utalni fogunk, meg-
békélt a főáram számos ismeretelméleti vívmányával.

Mára a két megközelítés párbeszéde inkább kivétel, mintsem szabály. A párbeszé-
det az sem könnyíti meg, hogy az intézményi közgazdászok számára a főáram tudo-
mányosságának elvitatása a hovatartozást bizonyító, kötelező tartalmi elem.4 Az álta-
lánosítás alacsonyabb szintjén mozogva a régi intézményi gondolkodás nem alakított 
ki olyan egységes és jól formalizált elméleti rendszert, amely a neoklasszikus közgaz-
daságtan számára a kezdetek óta norma volt – ami csak az érdeklődésből és módszer-
tani döntésekből adódó sajátosság. Az intézményi közgazdaságtan születésekor nem 
mutatott érdeklődést az absztrakt deduktív rendszerek iránt (Veblen [1898]). Nem 
csak arról van szó, hogy az intézményi közgazdászok olyan társadalmi tényezők iránt 
érdeklődtek,5 amelyek rendre kívül álltak a főáramú modellek hatókörén, illetve ame-
lyek kutatását a főáram meghagyta a szociológia és a pszichológia (esetleg a szociál-

3 Kétségtelen, hogy az intézményi közgazdaságtan nemcsak az oksági struktúra lényegesen több 
vonatkozását igyekezett feltárni, hanem az operatív gazdaságpolitika elemzésével és támogatásával is 
többet foglalkozott (Yonay [1998] 63. o.). 

4 A főáram eközben szívesen folyamodik a passzív ellenállás eszközéhez. Samuelson híres Közgaz-
daságtanában az intézményi iskola eredményeit meg sem említette (Tsuru [1993] 59. o.). Később még 
utalok rá, hogy jócskán akadnak példák az intézményi eredmények iránti nyitottságra is.

5 Például szokások, normák, szabályok és ezek fejlődése, amelyek együttesen szabályozzák az em-
beri viselkedést, így a valódi társadalmak és a gazdasági szféra működését és evolúciós fejlődését is. 
E társadalmi intézmények mára az új intézményi elemzés számára már bonyolult, többszintű hierar-
chiába rendeződtek (Williamson [2000]).
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pszichológia) számára (Keizer [2007] 10. o.).6 A régi intézményi közgazdászok érdek-
lődése egyszerűen másfelé fordult. Számukra az emberi és társadalmi viselkedést nem 
időtlenül érvényes törvények irányítják, így nem volt szükségük a – premisszák és az 
axiómák más eszközökkel el nem érhető következményeinek feltárásában igen haté-
konynak bizonyuló – formalizmusra, azt mereven el is utasították (Rutherford [1994] 9. 
o.). Fogalmaik alapján nem az általánost, hanem az egyedit (illetve az egyediben rejlő 
általánosítható tartalmat) igyekeztek megérteni. 

Ha a főáramú közgazdaságtanra a fizika hatott, akkor a régi intézményi iskolára 
a darwini evolúciós biológia szemlélete (Hodgson [1998] 168. o.). A darwini evolú-
ció ugyan nem ad teljes körű magyarázatot a makrotársadalmi jelenségekre, viszont 
olyan ontológiaként és általános, redukcionizmus és túlzott absztrakció nélküli elmé-
leti keretként szolgál (Chavance [2009] 72. o.), amelynek alapján leírhatóvá válik a tár-
sadalmi intézmények kialakulása és fejlődése. Így végre szakítani lehetett a newtoni 
mechanikára épülő tudományok szemléletmódjával, amely a világot statikus jellegű-
nek tételezte (Atkinson [1998]). 

Veblen számára a darwini evolúciós logika a szekvenciális oksági vizsgálatok lehető-
sége miatt volt fontos (Hodgson [2004] 143–153. o.). Az egyedi szervezet fejlődését (akár 
élő, akár társadalmi szervezet vagy intézmény fejlődéséről beszélünk) ugyan általános 
törvények irányítják, ám e fejlődés szorosan be van ágyazva az egyedileg jellemezhető és 
leírható közegbe – a régi intézményi megközelítés számára tehát az általános és a speci-
fikus törvényszerűségek egyaránt szükségesek a megértés választott céljának eléréséhez 
(Veblen [2007] 126. o.). Miközben a főáramban például az árdinamika leírása a jól ismert 
fizikalista megközelítéseken nyugszik, addig a régi intézményi megközelítésben az ár 
a társadalmi intézmények működésének következménye, akár ágazati különbségeket 
is mutató társadalmi konvenció, amelynek alakulására a szokások, a rutin, az értékelés 
aktusa egyaránt hatnak (Tool [2003]). 

A régi intézményi megközelítés lényege tehát az absztrakttól való eltávolodás a konkrét 
felé. Az egyedi körülmények megértésének vágya természetszerűen térítette el az intéz-
ményi gondolkodást az egyedi jellemzőket figyelmen kívül hagyó főáramú világképtől. 
Az egyedi esetek megértéséből kiindulva juthatunk el az adott intézménytípus működését 
leíró elméletig, a társadalmak és a gazdaságok fejlődésének megértéséhez, ami továbbra is 
specifikus, vagyis nem rendelkezik időtől és tértől független érvényességgel. 

Az egyedi megértése miatt az intézményi közgazdaságtan újabban kezd érdeklő-
dést mutatni a szociológiában kialakított, úgynevezett megalapozott elmélet (grounded 
theory) megközelítése iránt (Yefimov [2004] 1–2. o.), amely a leírás és az elméletalkotás 
megfelelő keverékének tűnik. Az empirikus kutatás ebben a keretben nem az abdukciós 
logikával nyert hipotézisek tesztelése érdekében kap hangsúlyt: az adatokat a fogalom-, 
elmélet- és hipotézisalkotás megalapozására használják. A megalapozott elmélet mint 
metodológia tehát az adatelemzésen alapuló elméletalkotás törekvését jelenti, amelyet 
élesen szembeállítanak – még ha nem is okkal – a főáramban használt, deduktívnak 

6 Ebből kifolyólag az interdiszciplinaritás mást jelent a két hagyományban. A főáram feltételezi, hogy 
a társtudományok sikeresek lesznek a saját territóriumukon, s bizonyos kérdések megválaszolását meg-
hagyja nekik. Az intézményi gondolkodás régi hagyományokat követő áramlataiban a cél a társtudomá-
nyok eredményeinek aktív hasznosítása (tulajdonképp annektálása) (Brousseau–Glachant [2008] 5. o.). 
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és spekulatívnak mondott elméletalkotással (Glaser–Strauss [1967], Martin–Turner 
[1986]). Az nem is kérdés, hogy a modern közgazdaságtan jellemzően valamilyen elő-
zetesen posztulált elméleten keresztül igyekszik értelmezni az adatokat (Hoover [2009] 
309–310. o.), mint ahogyan az sem, hogy ez a gyakorlat alapvetően jellemzi a természet-
tudományokat is. Az igazi kérdés az, hogy egyáltalán lehetséges-e bármilyen elmélet 
előzetes alkalmazása nélkül „beszélni hagyni” az adatokat.

Valójában a főáramú elmélet az egyedi esetek megfigyelése alapján alapozza meg 
az általa kreatív módon posztulált törvényszerűségeket (Carnap [1931/1998] 48. o.), 
s az is igaz, hogy bármely következmény számbavétele az intézményi gondolko-
dásban is dedukciót tesz szükségessé. Az elméletalkotás során indukció és deduk-
ció kéz a kézben jár mindkét irányzat esetében. A hipotézisalkotó abdukciós logika 
pedig mindkét hagyományban nélkülözhetetlen. Az alaklélektani kutatások – köz-
tük Polányi Mihály tudományszociológiája (Polányi [1994]) – mára kellő mérték-
ben felhívták a figyelmet a szabályokkal le nem írható műveletek jelenlétére a tudo-
mányos tudás generálásában. Az adatokból kiindulva, kizárólag az induktív logikát 
követve nem juthatunk hipotézisekhez, hiszen már az is előzetes hipotézist igényel, 
hogy megítéljük az adatoknak a vizsgált probléma szempontjából releváns körét 
(Hempel [1966/1998] 87–92. o.). A túlzott kritikai lendület az „intézményi” oldalon 
mintha lehetővé tenné az emberi gondolkodás alapvető képleteinek meghaladását is.

Módszertani kompromisszumok az intézményi gondolkodásban

A régi intézményi közgazdaságtan művelői a valósághoz való teljesen más kapcsoló-
dási módot tekintettek normának, hiszen más típusú kérdésekre keresték a választ, 
s nem is fogadták el, hogy a végtelenül absztrakt főáramú megközelítések bármi-
féle realizmusra vagy relevanciára tartanak igényt (Vromen [1995] 13–15. o.). Az is 
igaz természetesen, hogy az intézményiek csak az általánosságra való törekvés jelen-
tős mértékű feladása árán tudták figyelmüket az egyedi konstellációk felé fordítani. 
Éppen ezekben a részletekben rejlik annak felismerése, hogy a főáram és az intézmé-
nyiek valójában sosem voltak egymás riválisai. A két hagyományban teljesen más lett 
a tudomány eszménye, s emiatt természetszerűleg lett más a valósághoz való közelítés 
bevett módja is (Mirowski [1987]). 

Ennek ellenére az intézményi hagyomány egyes modern törekvései ma már komoly 
hajlandóságot mutatnak arra, hogy átvegyék a főáramú módszertan bizonyos ele-
meit (Yefimov [2004]). Eközben a főáram önkorlátozó látásmódjának meghaladása 
továbbra is elsődleges szempont maradt (Brousseau–Glachant [2008] 4. o.). A kuta-
tási irányok heterogenitása az új intézményi iskola esetében a módszertanra is hat 
(Menard [2001]). Vannak a neoklasszikus ortodoxia formalizmusát idéző új intézmé-
nyi kutatások (például a játék- vagy ügynökelmélet területén), ám természetesen talál-
hatunk a verbalizmushoz jobban ragaszkodó kezdeményezéseket is. Az explicitebb, 
jobban formált elméletekre való törekvés az új intézményi közgazdaságtant helyen-
ként visszavezette a neoklasszikus módszertanhoz. Éppen emiatt született meg a régi 
intézményi közgazdaságtan újakkal szembeni kritikája.
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Eközben egyes intézményi eredmények jócskán behatoltak a főáram világképébe is 
(Keizer [2007] 5. o.), vagyis ma már a főáramban sem gondolkodnak intézmények nél-
küli makrorendszerekről.7 Sőt az intézmények a gazdasági hatékonyságot növelő kere-
tekként tűnnek fel.8 Ez a gondolat ugyanebben a formában természetesen az új intéz-
ményi megközelítésben is jelen van (Furubotn–Richter [2005] 20–21. o.). 

A formalizmus kívánatos mértékéről folytatott vita azonban magát az új intézmé-
nyi közgazdaságtant is megosztja (Kasper és szerzőtársai [2012] 43. o.). Az ügynökel-
méleti modellek némelyike vagy a játékelméleti alkalmazások már kifejezetten for-
malizáltak. Itt az új intézményi megközelítés közvetlenül visszatért a neoklasszikus 
ortodoxiához, vagyis az önérdekkövető racionalitás és az egyén kognitív képességei-
nek eltúlzása a feltételezések között, az absztrakció és a formalizmus magas szintje, a 
mikroszemlélet, a sokat kritizált racionalitási posztulátum és az axiomatikus-deduk-
tív séma újra felbukkantak (Rutherford [1994] 21–22. o.). Levinthal [1988] ezeket az 
ügynökmodelleket egyenesen neoklasszikus modelleknek tekinti, figyelmeztetve 
arra, hogy a formalizmus leszűkíti az érvényességet és az alkalmazhatóságot, s hogy 
mindez csakis akkor lehet igazán gyümölcsöző a matematikai közgazdaságtan terü-
letén kívül, ha sikerül megtalálni az empirikus kapcsolódás módjait. 

Hasonló következtetést von le Mirowski [1986] is (252–254. o.), amikor az új intéz-
ményi közgazdaságtan játékelméleti alkalmazásaival kapcsolatban rámutat, hogy egyes 
állandósági feltételezések miatt ezek a modellek eleve alkalmatlanok az intézményi vál-
tozások leírására. A játékosok, a szabályok, a célok és a környezet állandóságát a formali-
zálhatóság érdekében kell alkalmazni, ezek azonban felidézik a neoklasszikus ortodoxia 
jól definiált modelljeit – sőt a játékosok egyéni jellemzőitől elvonatkoztató feltételezések 
vissza is vezetnek a neoklasszikus reprezentatív egyén képéhez. 

Mindebből az a felismerés adódik, hogy a konkrét kérdésekre való koncentrálás és 
az eszközök ennek megfelelő felépítése az intézményi közgazdaságtant helyenként 
ugyancsak megfosztotta bizonyos kérdések kutatásának lehetőségétől. Ez igaz volt 
az általánosításra alig-alig törekvő régi intézményi iskolára is, és az általánosítható-
ságra való vágyakozás miatt a neoklasszikus ortodoxia mellé visszasodródó formali-
zált új intézményi közgazdaságtanra is. Az új intézményi közgazdaságtannak a neo-
klasszikus posztulátumok feladásában, az intézményi környezet és fejlődés átfogóbb 

7 Ennél sokkal érdekesebb, hogy Lucas [1981] (9. o.) az intézményi Wesley Mitchellt jelölte meg saját 
elmélete egyik ihletőjeként. A gazdasági ciklusok ismétlődő jellege vagy az, hogy a gazdasági szerep-
lők reagálni igyekeznek a reálváltozások nominális jeleire, s az itt elkövetett hibák lesznek a ciklusok 
forrásai: ezek azok az elemek, amelyeket Lucas a hatalmas terjedelmű prekeynesi cikluselméleti iroda-
lomban talált. Lucas ezt a modern formalizmus nyelvén meg nem fogalmazott keretet gondolta újra és 
foglalta össze a jelkinyerési hatás elméletében. 

8 A politikai gazdasági ciklusok (political business cycle) elméletéről (Nordhaus [1975]) aligha fe-
ledkezhetünk meg, ha a neoklasszikus ortodoxia és az intézményi közgazdaságtan közös érdeklődési 
területeiről és a főáramú közgazdaságtanra gyakorolt intézményi hatásokról beszélünk. Itteni fejtege-
téseink egyik legfontosabb következtetése az, hogy a két hagyomány között nem elsősorban a kérdé-
sek, hanem a módszertan, az ismeretelméleti stratégia és az ontológia területén mutatkoznak alapvető 
különbségek. A főáram érdeklődéséből azért maradtak ki az intézményiek számára fontos kérdések, 
mert a választott módszertan miatt kézenfekvőbb volt azokra nem figyelni – ha pedig mégis sikerült, 
ezt mindig a saját módszertanuk keretei között tették. A főáram módszertanából nem is következik az, 
hogy a közgazdászok tagadták volna az általuk figyelmen kívül hagyott mechanizmusok működését. 
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leírásában éppen azok az irányai sikeresek, amelyek a (leg)kevésbé formalizáltak 
(Nelson–Winter [1982] 22. o.). 

Azt is látnunk kell ugyanakkor, hogy a szigor vagy a törvénykeresés és a törvényvizs-
gálat formális deduktív útjának esetenkénti alkalmazása ugyanúgy érzéketlenné teszi 
az intézményi közgazdaságtant az intézményi környezet bizonyos elemeire és sajátossá-
gaira. Bármilyen furcsa is, az intézményi közgazdaságtan kompromisszumai a modern 
főáram útjait igazolják. Nem arról van szó, hogy a neoklasszikus normákhoz visszaka-
nyarodó új intézményi törekvések öncélnak tekintették volna a formalizálást, hanem 
sokkal inkább arról, hogy olyan kérdésekhez nyúltak, ahol a formalizálás neoklasszi-
kus módja hatékony eszköznek bizonyult. Eközben Geoffrey Hodgson érdeklődésének 
köszönhetően az 1980-as évek végétől, az új intézményi közgazdaságtan kibontakozá-
sával párhuzamosan a klasszikus, Veblenre hivatkozó régi intézményi megközelítés is 
friss intellektuális lökést kapott (Chavance [2009] 71–72. o.).9

A főáramú hatások az új intézményi megközelítésen belüli axiomatikus-deduktív 
modellek esetében leginkább abban jelentkeznek, hogy céljuk már az egyes társa-
dalmi intézmények kialakulásának kutatása; amelyekről azt feltételezik, hogy a raci-
onális egyének optimalizáló magatartásának eredményeként jelennek meg (Keizer 
[2007] 4–6. o.). Az új intézményi közgazdaságtanban tehát az intézmények kialaku-
lását és fejlődését olyan nem darwini evolúciós folyamatként képzelik el, amelyben a 
szelekció tudatos döntéseken alapul, hiszen a társadalom önérdekkövetőnek tétele-
zett tagjai figyelembe veszik döntéseik várható következményeit is (Menard–Shirley 
[2005] 21–22. o.). Egységes intézményi módszertanról tehát csak súlyos torzítások 
árán lehetne beszélni. Figyelembe kell venni például azt, hogy a mikroszemléletű új 
intézményi megközelítés a társadalmak működésének törvényeit kutatva messzire 
került a – nagy történelmi fejlődési vonalak iránt érdeklődő és makroszemléletű – 
hagyományos intézményi gondolkodástól, amelyben az intézmények nem az optima-
lizáló magatartás eredményei, hanem a kultúra legmélyén lévő, a normákra és érté-
kekre reflektáló tartópillérek. Nem a racionális egyének hozzák létre őket, hanem 
akarva-akaratlanul rájuk épülnek a társadalmak.

Tudományos nyelvek és a kölcsönös megértés hiánya

Amíg az irányzatok saját módszertani követelményrendszerüket abszolutizálják, 
nem juthatnak el a konszenzushoz és az egyébként meglévő kiegészítő viszonyuk 
felismeréséhez – ami bár kedvezőtlen, de nem meglepő. Valójában elválaszthatatla-
nul hozzátartozik a tudomány mint társadalmi intézmény működési logikájához. 

9 Rutherford [1994] (1–4. o.) felhívja a figyelmet arra, hogy egységes új és egységes régi intézményi 
megközelítésről beszélni túlzottan leegyszerűsítő. A régi intézményi iskola legalább két nagy kutatási 
irányt tömörített (a Veblen–Ayres-tradíció versus a Commons-féle irány), az új intézményi közgaz-
daságtan pedig még ennél is sokszínűbb. Egyébként a régi és az új intézményi iskola között szintén 
vannak nézeteltérések az elméletnélküliség és a holisztikus szemléletmód, a túlzott absztrakció és 
formalizmus, valamint a racionalitási posztulátum visszacsempészése miatt. Emiatt a régi és az új 
intézményi közgazdaságtan között sem létezik közvetlen és szoros folytatólagosság. 
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A rivális eszmék nem keresik a párbeszédet, hanem a saját világképük helyessé-
gébe vetett hit által vezérelve kötik magukat saját valóságvízióikhoz – ami termé-
szetesen a táborokat el is választja egymástól. Egy kutatási hagyományba helyez-
kedni annyit jelent, mint adott kérdések kutatásának szentelni magunkat, amely-
hez a hagyományban már bejáratott módszerek és az azokat megalapozó előírások 
tartoznak a technikákra vagy az alkalmazandó feltételezésekre vonatkozóan 
(Leijonhufvud [1994/2005] 144. o.). A rendszerek stabilak, hiszen egyenként mind-
egyik számot tud adni a számára releváns tényekről, és képes megindokolni, hogy 
bizonyos tényeket miért hagy figyelmen kívül. Ami a magyarázatra váró jelensé-
gek halmazából fontos a csoport számára, azt a csoport önmaga számára meg-
nyugtató módon meg is tudja magyarázni.

A világkép, a valósághoz való fordulás és a kérdésfelvetés módja összességében 
nem más, mint egy módszertan, amely definiálja a kutatási hagyományt. E fogalmi 
sémák elkülönülnek minden olyan alternatív rendszertől, amely a tapasztalathoz 
való más megközelítésen alapul. Az elméleti rendszerek a valóság leírásának telje-
sen különböző nyelveivé válnak, amelyek valamelyikébe belehelyezkedve más nyel-
vekről azt gondoljuk, hogy azok nem képesek hatékonyan leírni a valóság bennün-
ket érdeklő szeletét. A rivális rendszerek relevanciájának mérlegelése azért marad el, 
mert önátalakítást igényelne: olyan következtetéseket kellene elfogadni, amelyektől 
a kutató jelenleg irtózik. Formális érvelésnek itt nincs helye, hiszen ahhoz, hogy a 
rivális csoportot rávegyük az áttérésre, az ő nyelvüket beszélve kellene rábeszélni őket 
arra, hogy rendszerüket elvessék – ez azonban nem következik be, hiszen nincs, aki 
megpróbálja.10 Maradnak tehát a rivális megközelítés észszerűtlenségének bizonyí-
tási törekvései. A tudósközösségek azt remélik, hogy ezek talán mégis kiválthatják az 
áttérést, és egyben igazolhatják, mi magunk miért tagadjuk meg azt (Polányi [1994] 
258–262. o.). Emiatt e viták leginkább a hitvitákhoz válnak hasonlatossá, amelyek 
során kölcsönös kiátkozások hangzanak el a kölcsönös megértést közvetítő toleráns 
megnyilatkozások helyett (Silvestri [2017] 6–11. o.). 

Az elméletek kemény magjának védelme pedig éppen az áttérés szükségességét és 
az ezzel járó zavartság kockázatát zárja ki. Abból, ahogyan Backhouse [1992] (78. o.) az 
intézményi–főáram-viszony szempontjából egyébként nem központi jelentőségű Hahn–
Kaldor-vitát elemzi, éppen ez az eldönthetetlenség és a saját hagyományokba való bezár-
kózás olvasható ki. Ugyanígy szemlélhető a Kornai–Hahn-vita is. Kornai [1971] nem 
kritikát fogalmazott meg a főárammal szemben, hanem megállapította annak tudomá-
nyos státusát. Válaszában Hahn [1973] ugyanígy viszonyult Kornaihoz, kiemelve azokat 
az alapokat, amelyek saját tábora számára bizonyítják a tudományos értéket.11 Ezekkel 
azonban a más alapelvekből kiinduló kívülálló nem győzhető meg, hiszen – Kornaihoz 

10 Érdekes, de nyilván ezek miatt nem véletlen, hogy Lucas teljesítményének értékelésekor az egyik 
leginkább figyelemre méltó szempont Michel de Vroey számára az áttérések hangsúlyozása volt (De 
Vroey [2016] 141–142. o.). Lucas nagy hatású tanulmányainak hatására az 1970-es évek elején többen 
felhagytak addigi kutatásaikkal, és – egyszerűen szólva – Lucas követőinek álltak. 

11 Lucas – utólag – ugyanígy zárja ki Keynest a közgazdászok köréből (Galbács [2017b] 275–276. o.). 
A kiátkozási aktus enyhébb változatának tekinthetők azok a szakirodalomban tömegesen előforduló 
utalások, amelyekben a szerzők a másik elmélet fogyatékosságait sorolják fel. 
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hasonlóan – ignorálja őket. Éppen ezért lehet igaz az, hogy a vitát a saját táboruk számára 
mindketten megnyerték, miközben éppen ezért lehetséges, hogy a főáram ismeretelmé-
leti érveinek hangsúlyozása továbbra sem képes meggyőzni az intézményi tábort még 
csak az alapvető relevancia kérdésében sem – és viszont. 

Dusek [2012] kiváló példát nyújt arra, hogy az adott hagyományba való helyezkedés 
hogyan teszi lehetetlenné a rivális megközelítés relevanciájának elfogadását (Kuhn 
[2002] 118. o.). A több évtizednyi vita során felhalmozódott érvek semmit sem segí-
tenek abban, hogy az alternatív megközelítések relevanciáját azok saját mércéje sze-
rint értékeljük. Hasonló elutasítás késztette John Deweyt arra, hogy saját tudomány-
filozófia kidolgozására tegyen kísérletet. A nagy irányzatok közötti vita a közös nyelv 
hiánya miatt válik lehetetlenné. Mivel elméleteink határozzák meg azt, ahogyan a 
világot szemléljük, a feleknek nem áll rendelkezésükre olyan végső, az elméletektől 
független hivatkozási alap, amelyre támaszkodva a vitát úgy lehetne megnyerni, hogy 
azt a másik tábor is elismerje (Laki [1998] 26–27. o.). 

A valóság egyes megközelítései közötti kölcsönös megértés hiánya jelenti Kuhn 
[2002] paradigmaváltásról adott kommentárjainak hangsúlyos részét. Az elméletek 
olyan elkülönült logikai és fogalmi egységek, amelyek között a paradigmaváltások 
során tapasztalható átmenetek nem folyamatosak, hanem ugrásszerűek. Az elfoga-
dott elméleti keretek különbségei már az észleletek szintjén jelentkeznek, vagyis nem 
túlzás azt mondani, hogy a különböző hagyományok szerint kutatók egyszerűen 
más világot szemlélnek (ez fokozottan igaz a társadalmi-gazdasági valóság egyensú-
lyi és egyensúlytalansági megközelítéseire). A nem kompatibilis elméleti rendszerek 
összemérhetetlenek:12 a világot máshogyan szemlélő tudósok végső soron nem egy 
malomban őrölnek. Ha a problémaként felismert jelenségeknek van is közös részük, 
az egyes megközelítések a saját módszertanukat követve igyekeznek megoldani azo-
kat (a Lucas-kritika például a makrotársadalmi változások főáramú megoldásának 
tekinthető). Kuhn [1998] úgy írja le a paradigmaváltásokat, mint amelyek során az 
elméleti terminusok valósághoz való kapcsolódásának módja változik meg, s meg-
változik az a jelenség- és entitáskészlet is, amelyhez a fogalmak kapcsolódnak (149. 
o.). Ha így nézzük, akkor az intézményi megközelítés és a főáramú közgazdaság-
tan közötti ellentét egy ki nem teljesedett paradigmaváltás máig tartó utóhatása. 
Mindkét rendszer rendelkezik bizonyos előnyökkel, saját kérdésekkel és normák-
kal, ugyanakkor a szelektivitás és a kiegészítő viszony következményeként egyik 
sem képes arra, hogy válaszolni tudjon a másik rendszer által hatékonyan vizsgált 
kérdésekre. A valósághoz való odafordulás különböző, de egyaránt valódi módjai 
azonban mindkét megközelítést a realista tradíció keretei között hagyják (Lewens 
[2005] 569. o.). Az eredmény az egymást kizáró, ám egyaránt igaz13 elméletek kiala-

12 Az itt hivatkozott összemérhetetlenségi tézis a természettudományok realista értelmezését nehe-
zíti meg. Ha az egymást követő paradigmák nem értik egymást, az egyes rendszerek nem lehetnek az 
egyetlen valóság leírásai (Boyd [1983/1998] 170–171. o.). Ahol azonban erre volt törekvés, ott a közgaz-
dasági iskolák mindegyike hozzájárult a komplex oksági struktúra megértéséhez a mechanizmusok 
egyes szálainak kiemelésével. 

13 Csak a rend kedvéért jegyezzük meg, hogy az igazság itt természetesen csak közelítő és a saját 
ismeretelméleti elvek szerint felfogott igazságot jelent. 
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kulása lesz. A valóság realista leírása egymástól gyökeresen különböző fogalmak 
segítségével is lehetséges (Putnam [1975] 269. o.).

Az intézményi kritika kereszttüzébe került ortodox megközelítés azért nem maradt 
életben, mert az új elmélet általában nem tudott választ adni a régi által sikeresen 
megválaszolt kérdésekre – és viszont. Sőt jobbára még csak nem is látják egymás 
problémáit. A szelektív stratégia miatt a kiszorítás nem is lenne értelmezhető, hiszen 
az egyes megközelítések nem tudnak egymás fölé kerekedni a kiegészítő viszonyuk 
miatt – éppen ez adja a közgazdaságtan történetének egyik sajátosságát. Az elméleti 
rendszerek saját nyelvvel rendelkeznek, így a tudományos nyelv változásának kellene 
lehetővé tennie, hogy megszülethessenek a korábbiaktól eltérő megfigyelési beszámo-
lók és az ezeket értelmező, korábbiaktól eltérő elméletek. A hagyomány tagjait össze-
kötő nyelv okozza elsősorban a más hagyományoktól való elhatárolódást. A közgaz-
daságtan esetében a már a nyelvek szintjén jelentkező elhatárolódás tudomásulvétele 
is segít abban, hogy vitáink megrekedését értelmezzük.

Az elmélet védelme a tapasztalati bizonyítékok ellenében

A törvényektől a töredékességig

Tudománytörténeti közhely, hogy a matematikai eszközök kiterjedt használata a köz-
gazdaságtan természettudományos örökségének része. Bizonyos kérdések nem vagy 
nem hatékonyan vizsgálhatók formalizált, matematikai nyelven felírt elméletekkel, 
ám a valóban megválaszolható kérdések igen nagy precizitással és mélységben elemez-
hetők. Itt mélységen semmiképpen sem valamely jelenség mögött álló oksági struk-
túra komplexitásának feltárását kell érteni (ami egy modell vagy elmélet átfogó jellegét 
jelenti), hanem az oksági struktúra valamely mechanizmusának alapos és következetes, 
a következmények lehető legszélesebb körére odafigyelő elemzését.

A főáramú közgazdaságtan valamennyi módszertani nehézsége abból adódik, hogy 
a neoklasszikus alapítók a newtoni (égi) fizikát próbálták földi társadalmi viszonyokra 
alkalmazni. Ahhoz, hogy ez az égi fizika a végtelenül komplex társadalmi viszonyokra is 
alkalmazható legyen, arra van szükség, hogy a vizsgált képet megtisztítsuk az alapvető 
törvényszerűségeket megzavaró (társadalmi, intézményi, kulturális stb.) viszonyoktól.14 

14 Karl Popper kommentárjainak talán legfontosabb gondolata az, hogy ebben az égi fizikában a 
realista egyszerűbb és pontosabb, a közgazdaságtanban viszont bonyolultabb – minél „realistább”, 
vagyis az eredeti oksági struktúrából minél többet őriz meg, annál bonyolultabb (Popper [1962] 97. o.). 
Ez persze azzal jár, hogy az absztrakt-realista főáramú modellek realizmusa gyakran megkérdőjelező-
dik, hiszen a fizikai példákat követve a modelleket lehetőleg minél kisebb számú és minél egyszerűbb 
feltevésre építik. A realizmus fokozatossága körüli vitákat megelőzendő, a neoklasszikus ortodoxiában 
és a fizikában egyaránt világos módszertani elveket használnak, amelyek alapján a releváns szempon-
tok szerinti közelítő hasonlóság jelenti a mércét (Psillos [1999] 98. o.). Az intézményi kritika éppen 
erre irányul, arra a hitre alapozva, hogy csak a komplex lehet realista. E hit számonkérését az sem 
enyhítette, hogy a főáramban többször is kiemelték, a töredékesség mögött valódi oksági elemzés rejlik 
(Phelps [2006]). A konfirmáltságot a realista főáramban is, hasonlóan a fizikához (Fine [1984] 87. o.), a 
megközelítőleg helyes ontológia jelének tekintették.



G a l b á c s  P é t e r56

Ez viszont azzal jár, hogy a jelenségek mélyén rejlő törvény jelenlétére csak bizonytalan 
numerikus bizonyítékaink lehetnek. 

Aligha lehet vitatni, hogy ha az általánosan érvényes törvényszerűségek érdekelnek, 
el kell vonatkoztatni a képet megzavaró esetlegességektől (Chakravartty [2007] 212–234. 
o.). A főáram mindig jogosan kritizálható amiatt, hogy bizonyos kérdéseket nem vizs-
gált – vagy azért, mert azokra egyszerűen vak volt, vagy mert viszonylag állandó tör-
vények létezését feltételezte ott, ahol azok nincsenek. Kérdéses azonban, hogy a főáram 
valóban hibás útra lépett-e azzal, hogy a (feltételezett) gazdasági törvényeknek matema-
tikai jelleget tulajdonított. A valódi kérdés itt nem az, hogy vannak-e ilyen törvények, 
hanem az, hogy formalizált módon tárgyalhatók-e. Utóbbi kérdésre a válasz igenlő, 
vagyis a formalizmus erőltetése nem helyteleníthető arra hivatkozva, hogy fundamentá-
lis gazdasági törvények nem léteznek. Ha vannak ilyen törvények, akkor azok minden jel 
szerint felírhatók matematikai formában. Kétséges, hogy vajon laza – a makrotársadalmi 
folyamatok iránt antiformalista módon érdeklődő – intézményi érveléssel fel lehetett 
volna deríteni a főáramra jellemző precizitással, következetességgel és mélységben a pénz 
reálgazdasági hatásainak vagy a hiányos információkra visszavezethető ciklusok termé-
szetének a problémáját. A modern makroökonómia matematikai formalizmusa sosem 
felesleges dísz, nem a tudományos közösség tehetetlensége miatt megszokásból magunk-
kal cipelt jellemző, hanem az adott kérdések minden más megközelítésénél mélyreha-
tóbb és következetesebb felderítését szolgáló eszköz.15 

A matematikai formalizmusnak természetesen ára van: nagyfokú absztrakciót 
jelent, aminek áldozatul esik például az intézmények és a történelmi összefüggé-
sek vizsgálata. Ezek azonban más megközelítésekkel jól elemezhetők. Amíg nem 
ismerjük fel az egyes megközelítések közötti kiegészítő viszonyt, s helyette az egyes, 
szükségszerűen töredékes megközelítések elsődlegességéről vitatkozunk, aligha 
várhatunk valódi, szintetizáló haladást a közgazdaság-tudományban. A választott 
módszertan fogyatékosságaival minden körülmények között tisztában kell lenni. 
Nincs üdvözítő, csak előnyökkel rendelkező és általánosan használható módszertan.

Az alapvető tételek védelme a kutatási hagyományban

A közgazdaságtan fizikai örökségének része az a séma, amelyet McMullin [1984] 
T-tudománynak (theoretical science) nevez. A közgazdaságtan esetében Hahn [1973] 
világosan utal ezekre a módszertani párhuzamokra (323–324. o.). A 18. század ter-
mészettudományos vívmányainak egyike az ex suppositione érvelés, amelyben a 
jelenségek szintjén megfigyelhető okozatokból próbálunk az okokra visszakövet-
keztetni. Ezen új természettudományos módszernek a lényege az, hogy az okozatból 

15 Természetesen el kell ismerni, hogy a deduktív érvelés nem szükségszerűen igényli a matematikai 
formalizmust. Rutherford [1994] az osztrák iskolát említi példaként, ahol a deduktív érvelést nem a 
szimbolikus logika vagy a matematika nyelvén művelték (8. o.). Ez a példa azonban csak erősíti az itt 
elmondottakat, hiszen bár érzékletes deduktív érvelés hajtható végre verbális formában, a pénzmen�-
nyiség növelésének optimális számszerű értéke vagy például a Phillips-görbe meredeksége nemigen 
kalkulálható a numerikus adatok és a matematikai formalizmus mellőzésével. 
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(egy megfigyelt jelenségből) kiindulva partikuláris oksági hipotézist állítunk fel, majd 
ellenőrizzük azt megfigyelés útján, vagyis a hipotézis (és a rendszert megalapozó 
axiómák) alapján generált empirikus állítások és a valóság összevetésével (Hempel 
[1965] 3. o., Hempel–Oppenheim [1948] 138. o.).16 Egy vizsgált jelenség azáltal nyer 
magyarázatot, hogy egy általános törvény vagy tendencia alá rendeljük, s a modell és 
az adatok közötti összhang alapján tájékozódhatunk arról, hogy törekvésünk sikeres 
volt-e. A módszer különös nehézsége abból adódik, hogy nem érzékelhető entitások 
és mechanizmusok alapján kell számot adni a megfigyelhető jelenségekről. Ehhez a 
láthatatlan világhoz (a közgazdaságtanban idetartozik például a fogyasztó preferen-
cia-rendszere vagy a Friedman által posztulált permanens jövedelem) csak a hipoté-
zisek kialakítása és ellenőrzése révén férkőzhetünk közel. 

A megfigyelt okozatokból egy meg nem figyelhető okra való visszakövetkeztetés 
terméke az elmélet. Ebben feltételezünk egy plauzibilis, vagyis valóságosnak tűnő 
oksági mechanizmust (van Fraassen [1980] 36. o.), ennek alapján a premisszákból 
levezetjük a következményeket, amelyeket összevetünk a valósággal. Nincs azonban 
okvetlenül szükség arra, hogy feltételezéseink helyessége intuitív módon belátható 
legyen, s az intuitív belátás hiányából semmiképpen sem következik a valóságnak 
való ellentmondás törekvése vagy az ellentmondással való megalkuvás. A modern 
makroökonómiával és voltaképpen az egész főáramú közgazdaságtannal szemben 
hangoztatott érvek végső soron éppen a közvetlen evidenciát hiányolják (Kornai 
[1971]). Ezek szerint abszurd törekvés egy evidens módon egyensúlytalansági hely-
zetet egyensúlyi közelítéssel vizsgálni. 

Ezzel a felvetéssel az a probléma, hogy az általános egyensúlyi környezet, a racio-
nális várakozások hipotézise vagy a haszonmaximalizálási posztulátum axiómaként 
a közgazdasági kalkulushoz tartoznak, nem pedig a premisszarendszer részei. Nem 
adatok. A premisszák az ellenőrzést szolgálják: ezek egy elmélet inputjai, vagyis azok 
az adatok, amelyekből következtetést vonunk le elméletünk megerősítése érdekében. 
Az egyensúly, a várakozások racionalitása nem a közvetlenül érzékelhető valóság 
bevitelét jelenti. A közvetlen evidencia hiánya semmiképpen sem jelenti a valóság-
nak való szükségszerű ellentmondást, nem feltétlenül implikál instrumentalizmust, 
ha célunk eközben a valós oksági struktúra valamely plauzibilisnek tűnő mechaniz-
musának kiemelése. Ha a premisszákból elméletünk alapján nem tudunk a valósággal 
többé-kevésbé egyező következtetést levonni, akkor azt mondjuk, hogy elméletünk 
nem jó. Arra jutunk, hogy a valóságban nem működik az általunk posztulált oksági 
mechanizmus – nem pedig arra, hogy premisszáink nem voltak jók, ahogyan ezt Car-
nap [1939] (57–61. o.) a fizika esetében tisztázta. Az általános egyensúlyi megközelí-
tést a kritika mint axiómát utasítja el – másként nem is lenne értelmes. Egy alterna-
tív axiómarendszerre alapozott elmélet azonban nem tekinthető cáfolatnak. Az egy-
aránt az Eukleidész Elemeiből levezethető affin és abszolút geometria két egyenrangú 

16 Mivel a valóság rejtett rétegeihez csak hipotéziseinken keresztül férhetünk hozzá, s hipotéziseink 
helyességét valamiképpen ellenőrizni kell, e tudománymodellben a magyarázat és az előrejelzés nem 
választható szét. Az egyetlen ritka példa a racionális evidencia esete, amikor nincs szükség empirikus 
megerősítésre, hiszen a hipotézisben kiemelt oksági mechanizmus működése evidens módon feltéte-
lezhető (Galbács [2017c] 295. o.). 
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rendszert alkot (MacDonald Coxeter [1973] 183. o.). Pontosan ez a viszony jellemzi az 
equilibrium–disequilibrium hagyomány viszonyának egészét. 

A disequilibrium hagyományában az egyensúlytalansági közelítés státusa tehát 
ugyanígy axióma, vagyis része annak a fogalmi körnek, amely meghatározó a kuta-
tók világlátása szempontjából (Kuhn [2002] 138. o.). A főáramú közgazdaságtan és 
az intézményi megközelítésnek a főárammal szembehelyezkedő áramlatai közötti 
konfliktus egyik központi eleme éppen az, hogy az intézményi megközelítésben 
a közvetlen evidenciát emelték az axiómarendszer kialakításának szelekciós kri-
tériumává. Emiatt lett a neoklasszikus ortodoxiával szemben talán a leggyakrab-
ban hangoztatott intézményi érv az, hogy a modellekben alkalmazott feltételezések 
nem találhatók meg a valóságban, s ezen az alapon mindmáig cáfolhatónak gondol-
ják a főáramú modelleket.17 A közvetlen deskriptív relevancia hiánya azonban nem 
okozza szükségszerűen a valóságnak való ellentmondást.

Az axiómák és a hipotézisek többrétegű rendszert képeznek, amelyben az axiómák 
helyezkednek el belül, és körülöttük képeznek összetett védvonalat a tesztelhető elmé-
letek. Amikor elméleteinket összevetjük a valósággal, ezeket a hipotéziseket teszteljük, 
nem pedig az axiómákat. Ha az axiómák és a hipotézisek alapján levezetett következ-
ményeket a valósággal összevetve arra jutunk, hogy nincs megfelelő egyezés, akkor 
csakis a hipotéziseket vethetjük el, nem az axiómákat. A rendszeren belül az axiómák 
cáfolhatatlanok, és csakis az elméletet életre hívó célkitűzések alapján vizsgálhatók. 
Másként kifejezve: az egyetlen értelmes kérdés az, hogy vajon a célkitűzések teljesíté-
séhez megfelelők-e a választott axiómák. 

Nem feledkezhetünk meg ugyanakkor arról sem, hogy az egyensúlynak éppen az álta-
lános egyensúlyi hagyományban elfoglalt kitüntetett helyzete ad felmentést a valóság-
gal való közvetlen összevetés és az elutasítás alól. Bármely elmélet csak bizonyos részein 
érintkezik a tapasztalattal, így a tapasztalattal való közvetlen összevetés a nem leíró jellegű 
alkatrészek esetében (vagyis azoknál, amelyekkel szemben nem követelmény a jelenségek 
megőrzése) egyáltalán nem releváns szempont.18 Adott axiómákra épülő rendszer tapasz-
talattal érintkező részei mindig módosíthatók úgy, hogy a tapasztalati perifériától távoli 
alapfeltevések változatlanok maradjanak (Quine [1951/2009] 421. o.). 

A helyzet a tudományos gyakorlatban még ennél is bonyolultabb. Mivel a főáramú 
elméletek az izoláció és a bőségesen alkalmazott ceteris paribus kitételek miatt lényege-
sen egyszerűbbek, mint a magyarázandó komplex társadalmi jelenségek, az empirikus 
kudarc ritkán eredményezi azt, hogy elvessenek egy egyébként plauzibilis és elméleti 
szempontból termékeny hipotézist (Hausman [1992] 221–223. o.). Az axiómák még ennél 
is védettebbek, hiszen azok a módszertan egyéb elemeivel együtt a kutatási programot 

17 A reprezentációelmélet egyik alapkérdése az, hogy miként tudunk érvényes és helyes következ-
tetéseket levonni a valóságot pontatlanul megjelenítő tudományos reprezentációkkal a valóságra vo-
natkozóan. Shech [2015] példája a politikai karikatúra, amely a valóságot eltorzítva szolgálja helyes 
következtetések levonását. 

18 Itt csak röviden utalhatunk arra, hogy bár a neoklasszikus racionalitás aligha tekinthető a valós 
gazdasági szereplők nyilvánvaló tulajdonságának, egyes kísérleti eredmények mégis igazolták annak 
működését, amelyet persze számos kihagyott tényező is befolyásol (Smith [1991]). A realista tudományos 
ábrázolás territóriuma tehát jóval túlmegy a közvetlen evidencia által támogatott eseteken. 
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definiálják (Boland [1992] 18. o.). A ceteris paribus kitételekkel rögzített körülmények 
megsértésének vizsgálata vagy az izoláció révén leegyszerűsített oksági mechanizmus 
feltérképezése miatt az ezekben érdekelt intézményi közgazdaságtan a főáramú elmélet 
átfogó kiegészítését nyújtja. Amíg azonban a főáramú modellekben jelen van az oksági 
struktúra feltárásának törekvése, addig a feltételezések és a módszertan megítélése szem-
pontjából nincs jelentősége a modellek valósággal való közvetlen összevetésének. A tesztek 
során mindig arra vagyunk kíváncsiak, hogy az elméletekben posztulált mechanizmu-
sok működése kimutatható-e a társadalmi viszonyok részeként, s nem arra, hogy ezek a 
mechanizmusok jelentenék az oksági struktúra teljességét. Ezek a próbák rendre sikeresek 
voltak, intézményi elutasításuk alapja ennek megfelelően nem is az eredmények megkér-
dőjelezése volt, hanem annak hangsúlyozása, hogy e mechanizmusok önmagukban nem 
reprodukálhatják a teljes oksági struktúrát – ami viszont nem is volt cél.

Természetesen az axiómák nem azért alkotják a védett belső magot, mert önkénye-
sen ezt a szerepet osztjuk rájuk, hanem mert nem lehetséges közvetlenül, mindenféle 
elmélet nélkül axiómákat tesztelni. Egy, a valósággal közvetlenül ütköztetett elméleten 
keresztül nem tudunk tesztelni a valósággal az elméleten keresztül – vagyis közvetet-
ten – érintkező axiómát. Ez természetesen nem zárja ki, hogy egy elméletben axiómá-
nak tekintett feltételezést máshol tesztelhető hipotézisként kezeljünk. Pontosan ez volt 
a helyzet a Muth [1961] (316. o.) által felvetett racionális várakozások elméletével. Mivel 
az ökonometriai tesztek megfelelő mértékben megerősítették azt, Lucas [1973] már 
axiómaként alkalmazhatta. Ám amint az axiómák közé kerül egy hipotézis, elveszíti 
tesztelhető jellegét. Ez teljesen egybevág Carnap [1939] (59. o.) elemzésével. Ugyanezt 
a folyamatot Lakatos Imre – a modern természettudományok fejlődését elemezve – 
több helyen is leírta (Lakatos [1997] 44–53. o.). A kemény mag köré épített, tesztelhető 
védőöv a negatív és a pozitív heurisztika működése révén megvédi a kritikától és a 
módosítási törekvésektől a kutatási programra leginkább jellemző, legkevésbé válto-
zékony elméletek és feltételezések rendszerét. A főáramú közgazdaságtan intézményi 
kritikával szembeni közönye természetesen nem csak egy ösztönösen követett tudomá-
nyos stratégia eredménye. A modern makroökonómia Keynes után már nem is töre-
kedett általános elméletek felírására.19 Ez különösen igaz volt az eklektikus módszer-
tan szerint haladó Friedmanre, akit az egyes partikuláris elméletei közötti ellentmon-
dás sem zavart, de az őt követő Lucas–RBC-fejlődésre is, ahol a cél mindig az oksági 
struktúrának csak egyes, elkülönítetten kiemelhető mechanizmusainak vizsgálata volt. 

Következtetések – a kritika kritikája

A paradigmaváltás kiteljesítése érdekében a kritikának bizonyítania kellene a főáram 
kudarcát. Ennek két módja lehetséges. Az egyik az, ha a kritika bemutatja, hogy a főáram 
nem hatékonyan alkalmazta választott eszközeit – vagyis azt, hogy az elemzett kérdéseken 

19 Keynes persze messze volt attól a komplexitástól, amely az intézményi iskola ideálja. De Vroey 
[2016] (74. o.) idézi azt a szöveghelyet, ahol Friedman arról ír, hogy Keynes iránti nagyrabecsülésének 
fő oka éppen az, ahogyan Keynes mindössze néhány kulcsváltozóra koncentrált. 
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kívül és azzal egy időben (értsd: egy modellen/elméleten belül) számos, a főáram által 
következetesen kihagyott tényező hatása mégis vizsgálható formalizált módon a főáram 
által szándékolt mélységben. Röviden szólva: ha kiderülne, hogy a főáram indokolatlanul 
szűkítette le vizsgálati területét. A formalizmust azonban az intézményi iskola legtöbb 
irányzata mereven elutasította. Sőt, ahogy láttuk, az intézményi iskola éppen a formaliz-
mus tagadásaként jelentkezett, ami annak köszönhető, hogy a formalizmus által kínált 
mélységet feleslegesnek tekintették a megértés szempontjából. 

A főárammal szembeni intézményi kritika során a szerzők leértékelik a formaliz-
mus előnyeit a társadalmak megértése szempontjából, s egy teljesen hibásnak tétele-
zett módszertan helyébe az általuk favorizált megközelítést állítják. S mivel az intéz-
ményi iskola többnyire nem ismeri el a formalizmus előnyeit, úgy láthatják, hogy 
a saját, kevésbé formalizált módszereik csak előnyökkel rendelkeznek. Eközben az 
intézményi iskola nem formalizált kezdeményezései eleve lemondtak a matematikai 
módszerek fejlődésével járó előnyökről.20 Ebből a szempontból az új intézményi köz-
gazdaságtan formalizált kezdeményezéseit az eredeti célkitűzések feladásaként kell 
értékelnünk. Azok az irányok viszont, amelyek a standard neoklasszikus feltétele-
zések feladását erőltették, egyben a formalizmust is csökkenteni igyekeztek. Ezek az 
embert nem homo oeconomicusként, hanem valós társadalmi lényként vizsgálták, s a 
mélység megőrzése helyett az oksági struktúra működéséről adott átfogóbb magyará-
zatokra törekedtek. Sajnos a formalizmus feladása egyelőre csak a vizsgálati mélység 
rovására történhet (Williamson [1985] 386. o.), s éppen ez az a szempont, amelynek 
az intézményi megközelítés nem tulajdonít jelentőséget. 

Itt kell utalni arra, hogy a mélység helyett az átfogó jelleg erősítése mindössze az ízlés-
től függő döntés. A kutató mindig saját érdeklődését követi akkor, amikor arról dönt, 
hogy a valóság mekkora szeletét közelíti meg. Valójában ez az egy döntés függ tőle, hiszen 
a választott kérdéshez hozzátartoznak a kérdés hatékony vizsgálatát lehetővé tevő esz-
közök. A leszűkítő, viszont nagy mélységet biztosító formalizmus és az átfogó, ám nem 
formalista és emiatt számottevő mélységre igényt nem tartható intézményi megköze-
lítés egy kontinuum két végpontja, ahol a közbülső pozíciók végtelen számosságban 
érhetők el. Ennek a felismerése nem egyszerűen értelmetlenné teszi a vitát, hanem vita-
jellegétől is megfosztja. A főáramú–intézményi ellentétben tulajdonképpen két attitűd 
szegeződik egymásnak, amelyek között formális logikai alapon nem állítható fel prio-
ritási sorrend. A választás csakis preferenciákon, egyéni ízlésen alapul. 

A másik lehetőség az lenne, ha az intézményi (vagy bármely más) megközelí-
tés bemutatná, hogy a főáram által vizsgált kérdések a matematikai formalizmust 
mellőzve nagyobb alapossággal vizsgálhatók. Ez a mélység növelését jelentené. 
Ezt a formalizmust mellőző, de a formalizmusénál nagyobb alaposságot biztosító 
kezdeményezések tehetnék lehetővé. Kérdéses, hogy a matematika által kikény-
szerített következtetési szabályok és logika nélkül hogyan juthatunk a matemati-
kát meghaladó következetességhez. A kritika tehát csakis akkor lenne hatékony, 

20 Az viszont, hogy a főáramban a hagyományos neoklasszikus posztulátumok fokozatosan – bár 
igen lassan – meghaladhatókká válnak, kifejezetten a matematikai és empirikus módszerek fejlődé-
sének köszönhető. 
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ha a formalizmus megtartásával ceteris paribus növelhető lenne az átfogott oksági 
mechanizmus terjedelme, vagy ha a formalizmus bizonyulna elégtelennek az elem-
zés mélységének növelésében. Ahogyan láttuk, a modellen belül kezelt befolyásoló 
tényezők számának növelése azonban a formalizmus csökkenéséhez vezet, aminek 
az ára a mélység kényszerű feladása. 

Egyik kívánalmat sem teljesíti az, hogy a kritika a főáram által nem használt esz-
közökkel derít fel a főáram által nem vizsgált kérdéseket. Az pedig, hogy formalizált 
formában (és nem mellékes: külön modellekben!) hatékonyan elemezhetők az intéz-
ményi megközelítés figyelmére számot tartó kérdések is, inkább a főáram eredmé-
nyeinek és szemléletének megerősítését jelenti. De Vroey–Pensieroso [2016] (17–18. o.) 
kifejezetten a módszertan hatékonyságával magyarázza egyes intézményi kutatások 
főáram felé való konvergálását. 
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