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CSABA LASZLO

Az intézményi gazdasdgtan és a f6adram’

Ez az iras az intézményi kozgazdasagtan és a féaram kozel hét évtizedes, ellentmon-
dasos viszonyat tekinti at. A kozéppontban az 6sszehasonlité megkozelités all, amely-
nek fejlédését legkivalobb képvisel6je, Kornai Janos munkassagan keresztiil mutatjuk
be. Jo harom évtizede szerte a vilagon az altalanos egyensulyi megkdozelités és a raci-
onalis varakozasok elmélete képviseli a - neoklasszikus szintézis jelentette — foara-
mot. Az utébbit a Kenneth J. Arrow és Gérard Debreu fémjelezte iskola, a tucatnyi
kiadast megért, Samuelson-Nordhaus szerzéparos és Mankiw Magyarorszagon is
hasznalt tankonyvei, valamint az évtizediinkben a gazdasagpolitikaban iranyadéva
valt uj keynesi iranyzat jelenitik meg. Kutatasi kérdésiink az, hogy miért nem jott létre
termékenyebb és kozvetlenebb kapcsolat a két iranyzat kozott. Miért nem hozott létre
parbeszédet kettejiik kozott a rendszervaltozas és a 2007-2009. évi pénziigyi valsag
elemzése? Hipotézisiink szerint a valosaggal kapcsolatos ismeretelméleti-felfogasbeli
eltérések olyan mélyek, hogy athidalhatatlan mdédszertani szakadékhoz vezettek.
A tudomany versengé megkozelitései ezért sem elegyithetdk tetszés szerint.**
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A10, B25, B31.

Jelen attekintés térségiink kiemelten legelismertebb kozgazdasza, Kornai Janos 90.
sziiletésnapja alkalmabdl sziiletett. Kornai a Nobel-emlékdijon kiviil mindent elért.
Ezt a dijat térségiinkbdl egyediil az egykor befolydsos — mara azonban feledésbe

* A Kozgazdasagi Szemle szerkeszt8sége ennek a cikknek a kozlésével tiszteleg a 90 éves Kornai
Janos elétt.

** Koszonettel tartozom a kézirat névtelen lektordnak a tartalomra és a megfogalmazasra egyarant
kiterjedd, igen alapos észrevételeiért és a kézirat szerkesztéjének a szoveg csiszoldsaért, Galbacs Pé-
ternek pedig, hogy az elsé valtozat megfogalmazasara 6sztokélt. Minden fonnmaradé hidnyossdg a
szerz6t terheli, észrevételeket kozvetleniil varom.

A két irdnyzat kozotti kapesolat hidnyanak felvetése anndl is jogosabb, mert ahogy a New Palgrave-
ben Warren Samuels is megjegyzi: a neoklasszikus és az intézményi elemzés egészen az 1960-as éve-
kig nem is valt el élesen egymastol, csak hangsulyaik/ardnyaik tértek el (Samuels [2008]). A Nobel-
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képviselinek eredményeit.
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meriilt - szovjet matematikai iskola képvisel6je, Leonyid Kantorovics nyerte el még
1975-ben, mégpedig a neoklasszikusok érdeklddésének kozéppontjaban all6 opti-
malis forrdselosztas témadjaban végzett — vagyis hangstlyozottan nem rendszer- vagy
térségspecifikus - kutatasaiért (Kantorovich [1965]).

Ha azonban a kozvetlen tudomanyos hatast vizsgaljuk - itt természetesen nem
jelentkezik egy-egy eredmény tarsadalmi relevanciaja —, akkor az orosz Nobel-dijas
legtobbszor idézett, tarsszerzds cikkét 1610, a masodik legtobbet idézett munkajat
1100 alkalommal idézték.! Ugyanezen adatbézis szerint viszont Kornai A szocialista
rendszerére csak az angol nyelvi kiadast szamitva 3435, A hiany angol nyelv{ kiada-
sara pedig 3250 alkalommal hivatkoztak. Kornai konyveinek hatasa eme mérhet6
szempont szerint is figyelemreméltéan nagyobb.

Kornai kimutathat6 - formalis - hatdsa jelentésen meghaladja szamos kés6bbi
Nobel-dijra méltatott palyatarsaét is. Példaul a 2016-ban kitiintetett Bengt Holmstrom
(3141 és 1668 idézet), a 2005. évi gy6ztes, Robert Aumann (2851 és 1930) vagy a 2012-
ben dijazott Alvin Roth (2700 és 2492) is alulmarad.” Ha az 6t legtobbet hivatkozott
mtvet vessziik alapul, Kornai elénye mindahanyukkal szemben utcahossznyiva né,
és még inkabb ez a helyzet a teljes idézettség tekintetében.

Kornai muvei kivétel nélkiil megjelentek magyarul, és emellett szamos mas, a
miuvek célkozonsége szempontjabol fontos nagy nyelven, igy kinaiul, németiil és oro-
szul is. Ez a mivek tarsadalmi hatasa és alkalmazasa szempontjabol sem k6z6mbos,
de 6nértéke is van (a szépirodalomban, a torténettudomanyban, de a matematika-
ban sem vonja kétségbe ezt senki).

Ilyen hattér mellett vélik igazan izgalmassa az a rejtély, amelyet mar azonositott
az elmult évtizedek szdmos megfigyel6je. Miképpen lehet az, hogy Kornai tobb mint
tél évszazados személyes és publikacids jelenléte, igen eredeti és a féaram mikro-
okonomiai vonalaval sok tekintetben egybevagd — dltalaban mér korabban kozrea-
dott — meglatasai nem véltak a féaram és az ezt leképez6 globalis kozgazdasagi dok-
tori program szerves részévé? Az sem kézenfekvd, hogy a szocializmus idején szinte
kotelez6 — Nyugaton is megfigyelhetd - idézettség csokkenjen, mikozben a felisme-
rések intellektualis ereje és eredetisége valtozatlanul nagy.

Vélaszunkat majd az iras végén adjuk meg. Most legyen elég annyit el6rebocsata-
nunk, hogy Kornai Janos sok évtizedes és igen szertedgazé munkassagat, a kiillon-
b6z6 tudomanyagakra és a gyakorlatra tett hatdasat ma még aligha tudjuk kell6
mélységben 4ttekinteni.’ Mint bemutatjuk, munkéssédgdnak vezérfonalat jelenti a

' Google Scholar (letsltve 2017. majus 23.). E forrds korlatozott megbizhatésagat és médszertani
gyengéit magunk is tobbszor szovd tettiik, elsé kozelitésnek azonban tisztdn szemléltetési célra
nincs jobb.

? Google Scholar (letéltve: 2017. augusztus 26.). A dij - odaitélését kovetden — természetesen infllja
az idézettséget. A Scopus és a Web of Science mas adatokat kozol, mivel a gytijtés kore csak az altaluk
kiemelt folydiratokra vonatkozik, konyvek és konyvfejezetek, valamint mas tudoményos kzlemények
egyaltalan nem szerepelnek, mint ahogy nem jelenik meg az angol-amerikai akadémiai korén kiviili
(példaul német, orosz vagy francia nyelvii) munkdkban torténd emlités sem.

* Az érdeklédéknek a hozzaférést jelentdsen megkonnyiti, és épp ezért a rovid, egyértelmi értéke-
1ést kizdrja, hogy az életmfi jelentds része, kiilondsen az elmult negyedszdzad termése online is elérhe-
t6 a szerzd igényes honlapjan: www.kornai-janos.hu.
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tarsadalmi valosag kihivasaira val6 érzékenység, a gazdasagi folyamatok targyila-
gos leirasa és a kovetkeztetések tesztelése (akar matematikai, akar hagyomanyos
tton). Mindez sokkal inkdbb a klasszikus kozgazdaszok sajdtja,* semmint a jelen-
leg uralkodé neoklasszikus szintézisé.

Tavolrdl szemlélve, épp ezek a vonasok - a tarsadalmilag jelentds témak iranti vonzé-
dasa, e témak rendszeres els6bbsége a divatos vagy az adott id6szakban legkénnyebben
»ertékesithetd” kérdésekkel szemben - tették Kornai Janost a vilag kozgazdasagi gon-
dolkodésanak maganyos dridsavd,” akit nem lehet egyszerien és egyértelmiien beso-
rolni egyik irdnyzatba sem. A relevancia igénye mindig a modszertani szigorusaggal és
a logikai kovetkezetességgel, valamint a pontos kifejtéssel tarsult. Ez akkor is igaz, ha
egyes idGszakokban mds és mas témak és modszerek jellemzik irasait.

Kornai sajatos utvalasztdsa ellenére mind személyében, mind témai és eredményei
alapjan szinte kezdettdl igényelte (volna), hogy a fé6dram befogadja, gondolataira és
felismeréseire akar mégoly kritikusan reflektaljon. Ez azonban mara mdr ismert és
altalunk masutt targyalt okokbdl , kiment a divatbdl”, a fdaram alkotta céh zart kora
klubba valt. Mint a puha koltségvetési korlatrol sz6l6 gytjteményes kotetének eld-
szavaban Kornai megjegyzi, az altalanosan (minden rendszerben) megfigyelt mikro-
okonomiai jelenségeket (és magyarazatukat) egyszertien mell6zte a vonatkozé iroda-
lom mind a nyugati véllalatkimentések, mind az 4llami cégek diszfunkciéi, mind a
pénziigyi valsag és annak kezelése terén, holott az mindharom sikon kival6 elemzési
keret lehetett volna (Kornai [2014a] 55-60. 0.).

A kovetkezékben nem tematikusan, hanem idérendben mutatjuk be szerzénk
munkassagan at az osszehasonlité-intézményi gazdasdgelemzés fejlédési stacioit.
Egy-egy évtizedet egy-egy monografia kapcsan targyalunk. Ez egyfeldl elszegé-
nyiti, masfeldl viszont attekinthetdbbé teszi az életmtivet, hiszen igy kiszurjiik a
gazdasagpolitikai és a tisztan kozéleti irdsokat. Hasonlot a hasonldval, féaramot
az intézményi kozelitéssel vetiink egybe.

Terjedelmi okokbdl tartézkodunk a vég nélkili vitaktol. Nem meriiliink el a régi
és az Uj 6sszehasonlit6 gazdasagtan mibenlétének és kiilonbségének kérdését taglalo,
kiterjedt nemzetkozi vitdban sem (Djankov és szerzétdrsai [2003], Dallago [2004],
Roesser-Roesser [2007], Kornai [2015a]). Elég lehet annak rogzitése, hogy a matemati-
kailag konstrualt, elvont modellek alkotasa maradt maig is a kozgazdasag-tudomanyi
f6sodor. Az 6sszehasonlité gazdasagtan azonban - targyanal fogva — sosem tudott
elszakadni a valo élet iigyeitdl, az intézményi, a torténeti, a tertileti és a sokszor egy-
egy orszaghoz kéthetd sajatossdgoktol, ezért alapvetSen az induktiv médszertél sem.

* Fine-Milonakis [2009] értelmezésében ez ,politikai gazdasagtant” jelent. A magyar (az orosz, a
német, a lengyel) nyelvben ez a fogalom azonban mdsra foglalt, és félrevezeté mellékzongéje lenne, ha
szerzOnket igy aposztrofdlnank.

® Ez nem emberkeriilésre, hanem munkdassagdnak besorolhatatlansagéra vonatkozik.

® Kivételt képez az amerikai 6sszehasonlit6 tarsasag (ACES) két irdnyzatot a féaram elvei és mod-
szerei szerint osszebékiteni kivané féruma, a Journal of Comparative Economics, az Elsevier negyed-
éves lapja, amely John Bonin és utébb Daniel Berkowitz és Gerard Roland alatt kimondottan e cél
jegyében valogatta cikkeit az elmult két évtizedben. Az azonos kiadéndl megjelené Economic Systems,
amely részben az eur6pai testvérszervezet (EACES) logojat viseli, az elmult két évtizedben Richard
Frensch szerkesztésében egyértelmtien a fdaram kevéssé idézett mellékférumava silanyult.
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Elfogadjuk azt az érvet, amely szerint a féaramot pusztan elvontsiaga miatt nem
indokolt valésagidegenséggel vadolni. Allitdsunk az, hogy a f64ram és az intézményi
iranyzat elvontsagi szintje és targyalasi mddja tartdsan és egyre erételjesebben szét-
tart egymastdl. A féaramot — meghatarozoé képviseldinek személyes nagyvonalisdga
ellenére - az egyetlen helyes megoldasba és modszerbe vetett rendithetetlen hit jel-
lemzi. Els6dlegesnek a matematikai kifejtésmod kifinomultsaga és tjszertisége sza-
mit, és csak masodlagos a targyalt tartalom tdrsadalmi jelentdsége.

Ez a kdnon évtizedek dta véltozatlan, és/minthogy az irdnyzat meghatdrozo
alakjai, igy Robert Lucas és egykori tanitvanya, a jelenleg a Vilagbank vezet6 koz-
gazdaszaként tevékenykedd Paul Romer évtizedek 6ta azonos megkozelitésben
fejtik ki nézeteiket (Lucas [1996], Romer [2015]). Mi azonban a minden komoly
elmélettorténet (kiillondsen Backhouse [1994] és [2014]) altal részletesen bemuta-
tott okokbol és tényanyag alapjan tudomanyagunkat széles folyamként értelmez-
ziik. Ebben pedig - a tudomany természete szerint — 1étezhetnek és 1éteznek is ver-
sengd iskolak egymas mellett, amelyekrdl végs6 fokon a tapasztalat és a hatalmi
elismerés dont. Ha igy van, az intézményi és a fejlddéstani irdnyzatok egyikeként
az 0sszehasonlit6 gazdasagtan sosem keriilt parton kiviilre. Ellenkezéleg: felis-
merései és témai reflexiora késztették a fédram szamos képvisel6jét, Coase-t6]
Spence-en at Northig és sok mds hirességig. A gazdasag rendszerként valo értel-
mezése tobbé nem eretnekség (v6. Blanchard és szerkesztdtdrsai [2016]). A kovet-
kez6kben tehat e koordinata-rendszerben tekintjitk at — szemelvények révén és
szigortian valogatva — Kornai Janos munkassagat. Egy-egy kotettel szemléltetjiik
az adott id6szak kutatasi programjat.

Az 1950-es évek - a tulkozpontositas és a tervgazdasag

Kornai Janos elsd, és mind itthon, mind nemzetkozileg azonnal nagyra értékelt,
sOt klasszikus munkaja egyetlen agazat, a textilipar példajan mutatja be a szocia-
lista gazdasag miikodését (Kornai [1957/1990/2013]). A konyv Kornai Janos 1956
szeptemberében megvédett és a forradalom kozvetlen szellemi el6zményei kozé
sorolt, nagy visszhangot keltett kandidatusi értekezése. Ez volt az els6, 1945 utan
itthon megjelent konyv, amelyik angolul is napvildgot latott (a szépirodalmi szer-
z6k munkai kozil is els6ként). Az Oxford University Press adta ki, el6szor 1959-
ben, majd 1994-ben. Az elfogulatlan hangnem és a leiré6 mddszer sikeres alkal-
mazasa miatt mar a kortarsak is mérfoldkének tekintették ezt a konyvet a terv-
gazdasag elemzésében. Es ebben a minéségében jo két évtizeden 4t egyediiléllo
maradt az intézményi gazdasagtanban is.

Az 1920 és 1960 kozotti idészak kozgazdasagtanaban vilagszerte az 6sszehason-
lit6 modszer jelentette a f6aramot, mindenki ezzel a modszerrel élt. Mind a folot-
tébb normativ marxista kozelitésekben, vagyis a szovjet blokk hivatalos krédoja-
ban, mind kozvetve, a neoklasszikus elemzésben, de az ekkor még befolyasos német
ordoliberalizmusban és természetesen a fejlédéstanban is megkeriilhetetlen elem volt
a két rendszer szembedllitdsa. Nem utolsdsorban a szovjet haborus gy6zelem (amit
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nem igazan értettek, de ideologikusan tulértékeltek) azt a meggy6z6dést erdsitette
meg, hogy a tervgazdasag miikodoéképes, és sikeres alternativaja a nyugati piacgaz-
dasagoknak. Ezért a tervgazdasagra vonatkozo - javarészt spekulativ — folvetések
bizonyos mértékili tudomanyos elfogadottsagra tettek szert.

Vélhetben az els6 kozgazdasagi Nobel-dijas, a vitathatatlan tekintély( holland
Jan Tinbergen fogalmazta meg a kovetkezé harom-négy évtized (téves) alaptételét.
Eszerint ugyanazt az eredményt lehet elérni kozpontositott megoldasokkal, mint
a versenypiaci megoldasokkal, a két idealtipus hatékonysagi szempontbdl ekviva-
lens (Tinbergen [1964]).

Ebben a kozegben jelent meg a fiatal kozgazddsz, Kornai Janos kotete, amely-
ben maig hat6 érvénnyel igazolta: hogyan és miért nem mikodik hatékonyan és
észszertien — mert nem is miikodhet - a kozponti tervgazdasag a gyakorlatban.
Ebben nem csak az volt a meggy6z6, hogy a valo életbdl vett példak sorabol logi-
kailag zart rendszer rajzolodott ki. Am megfogalmazédott az azéta sokszor beiga-
zolodott meglatas is: ezek a hibak nem véletlenszeriek. Nem tévedésbdl, rossz-
indulatbdl vagy tudatlansagb¢l fakadnak (amint a kor elemz6i lattattak), hanem
maga a rendszer az, ami nem javithat6. Az efféle meglatasokat 1956 utan allas-
megvonassal és szilenciummal ,,dijaztak”.

A tervgazdasag empirikus leirdsara ekkortajt sem a keleti, sem a nyugati irodalom-
ban nem vallalkoztak. Spekulacio allt szemben spekuladciéval, mikozben a legtobb
adat vagy dllamtitoknak mindsiilt, vagy nem is volt ismert. Kornai elsé kotete — mai
fordulattal élve — mikroalapozasu makrogazdasagtan volt, igaz, nem Varian és Lucas
mddjara, azaz nem normativ értelemben.

Tovabba kiemelked6 volt a szocialista gazdasag miikodésének rendszerszemléleti
leirasa. Ebben minden egyes részlet sszefiigg a tobbivel, vagyis 6nértékén nem is értel-
mezhetd. Ez — a maga koraban taldn kissé alabecsiilt - meglatas a szerz6 késébbi elméleti
munkassaganak szegletkovét jelentd rendszerparadigmava szélesedett (Kornai [1999],
[2016]). Vagyis: igen messze vezet, egész napjainkig érd, a ma folyamatainak értelmezé-
sét megkonnyitd elemzési keret sziiletett meg hat évtizede.

A vilag kozgazdasagtana szamara mar ebben a korai miiben is fontos gondolat
fogalmazddott meg: a parcidlis elemzések (amelyek mara abszolat tulstlyra jutottak)
csak a holisztikus kozelités révén nyerik el valodi értelmiiket. Az 6sszehasonlit6 gaz-
dasagtanban — mint ahogy az intézményi kozgazdasagtan régi iskolajanak képviseld
szamara is’ — ez a meglatas vezérfonalul, sét a f6aram aprolékossagéval szemben egy
versengd tudomanyos paradigmaként szintén megfogalmazodott az elmult fél évsza-
zad soran is (Samuels [2008]).

7 Ezen iskola vezérképviseléje az angol Geoffrey Hodgeson, jeles képvisel8i a nemrég elhunyt
Manfred Streit, Stefan Voigt és az amerikai Peter Boettke. Az irdnyzat hangsulyos jelenlétét mu-
tatja a harom kontinensrdl irt, 4j kiaddsban megjelent tankonyv (Kasper és szerzdtdarsai [2014]),
valamint a Cambridge University Press gondozta Journal of Institutional Economics, vala-
mint a Mohr Siebeck altal kiadott, jelenleg 173. évfolyamdban jar6 Journal of Institutional and
Theoretical Economics.
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Kitérd a hatvanas években — matematikai tervezés

A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése cimd, els6 kiadasban az 1960-as évek
kozepén megjelent kotet Kornai ekkori munkdssaganak csticspontja és 9sszegzése
(Kornai [1965/1973]).° Mikézben a szakma a szocialista rendszer megjavitdsat célzé
Uj gazdasagi mechanizmus vitdiban és az egyes megoldasok kiprébalasanak lazaban
égett, szerzénk egy magasabb absztrakcios szinten és a kor nyugati irodalmahoz csat-
lakozva fogalmazza meg elemzését.

E megkozelitésben két szempont erdsitette egymast. Egyrészt a hatvanas évtized
vilagszerte a klasszikus matematikai kozgazdasagtan fénykora volt. Nem az jelen-
tette az Ujat, hogy kozgazdasagi kérdések elemzésére matematikai nyelvet hasznal-
tak — ez ekkor mér évszdzados gyakorlat volt, de még nem kételezé. Masrészt viszont
eredendé ujdonsagnak szamitott, hogy a matematikai nyelven kifejtett kozgazdasagi
elemzés a gazdasagpolitika tengelyébe keriilhetett.

Ez annal is Gjszertibbnek szamitott, mert a matematikai gazdasagtan nagyjai,
William Stanley Jevonstol Léon Walrason at Francis Ysidore Edgeworthig mind az
elmélet mivelSinek, nem pedig gazdasagpolitikusnak tekintették magukat (azaz
nem szamitottak a Keynes altal leszdlt ,,gyakorlati emberek” kozé). Sosem foglal-
tak allast — féként nem a politikai nyilvdnossagban — koruk nagy politikai gazda-
sagtani vitaiban, és nem bizonyultak a gyakorlat mestereinek sem. Jevons példaul
egész vagyonat elvesztette egy félresikeriilt tézsdei tigyleten. Mindeme vondsaik-
ban az idézettek a 21. szazad elméleti kozgazdaszait idézik, amennyiben nem is
igénylik, hogy tarsadalmi-politikai sikon fontos legyen a mondandéjuk. Tanulsa-
gos, hogy a szocialista gazdasag elvileg miikod6képes voltarol és annak feltétele-
ir6l szo6l6 vita az 1920-as, 1930-as és 1940-es években nem a mar 1étezd szovjet
gyakorlatrol szolt, hanem az elvont elmélet és a matematikai formalizmus tere-
pén zajlott, és voltaképp még a német iranyitott gazdasag korabeli gyakorlata sem
befolyasolta (Levy-Peart [2008]).

Ezajorészt feledésbe meriilt és mellékesnek tetszd vita az 1960-as évtizedben vilag-
szerte 4j politikai jelentéségre tett szert. A szovjet tervgazdasag az 1960-as évek koze-
pén - kiilonosen a valosagat kevéssé ismer6 kiilfoldi szemléléknek — a piac sikeres és
tartos alternativdjanak tint. Az Gjjaépités és a szputnyik kétségtelen sikereit latszo-
lag alatamasztottak a talfujt hivatalos statisztikak. Ezeket a sikereket segitett elfo-
gadtatni a sulykolds és a szorosan ellenérzott, a kiilfoldet sem kimélé tudomanyos
propaganda is. A szovjet modell elméletileg komolyan vehetd, tiszteletet parancsold
megoldasnak tlint. Ez az évtized a gyarmati rendszer folszamolasa és az el nem kote-
lezett mozgalom évtizede is. Ez utébbi a nemzeti 6ncélusag kisérletét a tervgazdasag
elényeivel probalta meg tarsitani. A teljes foglalkoztatas — s6t a ttlfoglalkoztatas — és
a tarsadalmi mobilitas bizonyos formai, az egészségiigy és az oktatds hozzaférhetévé
tétele — az ezzel jaré sulyos minéségromlas mellett is — bizonyos értelemben és féleg
a mabdl szemlélve vivmanynak volt tekinthet.

® A kotet megjelent szlovdk (1966), német (1967), lengyel (1969) és angol (1967, majd kibdvitve
1975) nyelven.
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Ezt a kor egyik legbefolyasosabb kozgazdasza, Jan Tinbergen a The Design
of Development cimi kotetében és szamos eléaddsaban is kifejtette (Tinbergen
[1958/1966]). A kor normaja szerint nem bizhatunk a piacban, hanem kormanyzati
lépések révén eleve kiigazitandonak tartjuk a piaci jatszma végeredményét. Ez mas
szdval a vegyes gazdasag (mixed economy) modellje. Ebben a szemléletben csak id6
kérdésének tiint, hogy a tervgazdasagot piacositjak, mig a piacgazdasdgban termé-
szetessé valik az egyre erételjesebb kormanyzati szerepvallalas — az élet minden
teriiletén. A tervezés elveszitette korabbi kesert mellékizét. Tobbé nem tlint az
onkényuralom eszkozének és tarsanak. A tervezés igy minden felvilagosult elme
szamara magatol értet6dé kovetelménnyé 1épett el6.

Kornai kotete ezen id6k tantja. A felvilagosult tervezés lehet6sége (utopidja) éles
ellentétben allt a kommunista vezetés 6nkényes, rogtonzésekre épiil és foképp ideo-
légiai-hatalmi szempontokat meg 6nérdekkovetést megjelenitd gyakorlataval. A piaci
szocialistak és a szovjet matematikai gazdasagi iskola érveivel megtamogatott kor-
szer( tervezés naprakész, uj és jorészt technikai elemzési ismereteket igényelt (volna).
A koltségek csokkentése és a sztikos forrasok optimalis elosztdsa bizonyithatéan a
fonnallotol eltérd, egész mas logikdju megoldasokat igényelt volna.

Mondhatna valaki, hogy a gazdasagi szerkezet matematikai eszkozokkel torténé opti-
malizaldsa mint targyalasi szint és javaslat egyarant visszalépés az évtizeddel korabbi
radikalizmushoz képest. Ugyanakkor emlékeztetiink arra, hogy a szerz6 ekkoriban
éppen megtirt, szélarnyékban él6 kutato volt. A szovjet rendszer ekkor 6rokkévalonak,
adottsagnak tlint. A nyugati palyatarsak tobbsége is igy vélte. Paul Samuelson példaul
élesen birdlta a piaci vakhitet, és mint a Nobel-bizottsag honlapjan (www.noberlprize.
org) talalhaté 6néletirasaban olvashatd, mélyen meg volt gy6zédve arrol, hogy csak a
kormanyzat képes és hivatott biztositani a teljes foglalkoztatast. A sztikos forrasokat a
kormanyzat is képes hatékonyan elosztani. Ekkortajt irta meg Samuelson nem kevésbé
elismert szerzétarsaival a linearis programozas széles kor(i gazdasagi alkalmazasi lehe-
tdségeit bemutat6 kotetét is (Dorfman és szerzétdrsai [1958/1987]).

Kornai tehat mind szellemileg, mind fizikailag jo tarsasagban tudhatta magat
ekkortdjt. A kadarizmus jellemz6jeként a hivatalossag egyaltaldn nem banta (elté-
réen roman, keletnémet tarsaiktdl), ha egy masként gondolkodo sokat van kiilfoldon
(»legalabb itthon nem rontja a leveg6t”). Kiilonosen igy tekintettek arra, akit — elvont
gondolkodasa miatt — a nagy egyetemek alkalmaztak, nem pedig a hirszerzéskozeli
szovjetologiai kutatohelyek.

Ha A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése hatasat vizsgaljuk, kettds hatasrol sza-
molhatunk be. Tudoméanyos mércével mérve azt latjuk, hogy e mtivet négyszer-otszor
annyian idézték, mint a kor legtobbre tartott magyar szerzéit, igy Brody Andrast, Csikos-
Nagy Bélat vagy Bognar Jozsefet. Kornait formalis poziciok hijan és félredllitottsaga elle-
nére is rendre meghivtak nemzetkozi konferencidkra, rangos 6sztondijakra, és az itt-
hon €18 kézgazdészok kdzott mar ebben az évtizedben kiemelten a legismertebbé valt.”

° A kiilfoldi magyarok koziil - akik nagyobb hatastak voltak — ebben az évtizedben kiemeljiik
Fellner Vilmost, Scitovsky Tibort, Balogh Tamast, Kdldor Mikldst, Balassa Bélat és Bauer Pétert. De
6k egy ,masik ligaban fociztak”.


www.noberlprize.org
www.noberlprize.org
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A gyakorlati megvaldsitas szempontjabdl a kotet hatasa igen csekély volt. A nyu-
gati orszagokban a magantulajdon tdlsulya eleve csak indikativ tervezést enged, ami
korlatja a szerkezeti dontések matematikai tervezhetéségének. A tervgazdasagban
elvileg nem ez a helyzet, és az dsszehasonlité gazdasagtan ebben a korban éppen
ebben latta a tervezés elényét. Ugyanakkor a valés kommunista gazdasagban - de
még a reform utdni Kindban és Vietnamban is — mds a helyzet, mert a gyakorlatban
a zart ajtok mogotti biirokratikus alkuk uralkodnak a tervszamok f6l6tt. Nem volt
ez mésképpen a korabeli Magyarorszégon sem. Ahogy Balassa Akosnak a korabeli
tervezési rendszert kimerité leirasa bemutatta, az anyagmérlegekre épiild tervezés és
a politikai alkuk kett8se a partvonalra szoritotta a matematikai mddszerekre épit6
megoldasokat (Balassa [1979]). Elvileg a keleti kereskedelmi blokkban, a KGST-ben
az Otéves tervegyeztetés lehetdséget adott volna e technikak nemzetkozi alkalma-
zasara. A korabeli gyakorlat leir6 elemzése (Csaba [1981]) azonban a legprimitivebb
kétoldalu politikai alkudozas tovabbélését dokumentélta. Ebben csak alarendelt
szerepe volt a szamitastechnikai kapacitas mai szemmel nézve gyermeteg szint-
jének vagy annak, hogy — nem meglep6 moédon - az indulé harmadik 6téves terv
szempontjabdl sziikséges id6ben nem késziiltek el a kétszint(i tervezés modelljével.

Az 1970-es évek — Anti-equilibrium

Az Anti-equilibrium a jelen 4ttekintés szempontjibol alapmi (Kornai [1971])." Egy-
feldl kisérletet tesz az akkor még nem egyeduralkodd, de mar nagyon befolyédsos alta-
lanos egyensulyi elmélet meghaladdsara. Masfel6l megprobalja egyesiteni a két terii-
letet: a neoklasszikus kozelitést és az intézményi elemzést nem formalisan - ahogy
utdbb részlegesen megvaldsult —, hanem tartalmi alapon.

Mint ahogy a szerzé immadr bo évtizede napvildgot ldtott onéletirdsabdl tudjuk
(Kornai [2005] 189. 0.), éppen a neoklasszikus iskola vezéregyénisége, a nemrég
elhunyt Kenneth Arrow 6sztokélte személyesen Kornait arra, hogy kéziratos forma-
ban meglévé gondolatait konyvvé fejlessze. Vagyis az akkor éppen a végsé gydzelem
el6tt allo altalanos egyensulyelmélet mestere biztatta kelet-eurdpai palyatarsat, hogy
egyensulyelméleti épitményének rendszeres és atfogé kritikdjat igenis adja kozre. Ez
- mai szemmel nézve — komoly batorsagot igényelt. Kellett hozza személyes és szel-
lemi integritds, valamint nem utolsésorban egy olyan teriilet alapos - technikai és
tartalmi - ismerete, amelyet szerzénk eleve nem sajatithatott el a rendszeres doktori
tanulmanyok keretében. Emellett a kifejtés igényelte a - Magyarorszagon monopoli-
zalt, mas szocialista dllamokban nem is létez6 — kozgazdasagi elmélettorténetben és
az ismeretelméletben vald jartassagot is.

Nos, mindez gigészi feladatnak bizonyult. Ugyanakkor alkalmat adott a szerzének
arra is, hogy a maga idejében — Keleten és Nyugaton — rendelkezésre all6 forrasokat
a lehet6 legjobban hasznositsa, hogy a parhuzamosan alkot6 Leonyid Kantorovics

A mi angol (1974, 1975, 1991), roman (1974), horvat (1983), német (1975), japan (1975) és lengyel
(1977) nyelven is megjelent.
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munkajat parafrazealja (Kantorovich [1965]). Az eredmény figyelemre méltonak bizo-
nyult. El8szor: megadta a gazdasag éltaldnos leirasat — benne a tervgazdasagét is. Ezt
technikai jelleggel tette, sem torténeti, sem normativ (ideologikus) megfontolasokra
nem tamaszkodott. Utdbbi éppen a Samuelson és Arrow altal gyézelemre vitt meg-
kozelités sajatja. Masodszor: a vitat az altalanos egyensulyi elmélet magas elvontsagi
szintjén folytatta. Harmadszor: feltevések helyett empirikus megfigyelésekbdl leve-
zetett kategoridkat alkalmazott. Ezzel elmélete a gyakorlati helyzetbél szarmaztatott,
igy arra kozvetleniil vonatkoztathato keretet nyert. Negyedszer: mint a kotet alcime
lényegretoréen megfogalmazza: a kotet ,,a gazdasagi rendszerek elméletérdl és a kuta-
tas feladatairdl” is szolt. Vagyis éppen a nagy ttelagazasnal tett kisérletet arra, hogy
Osszebékitse az 9sszehasonlito-intézményi iskolat és a formalista neoklasszikus koze-
litést (akkor még messze nem féaramot)," és egy 4j szintézist teremtsen.

A kotet alapvetése a kozgazdasag-tudomanyban hagyomanyosan kialakult meglata-
sokat koveti, Schumpeter, Keynes és von Mises nyomdokan. Eszerint a gazdasag a maga
természete szerint komplex rendszer, ezért sesmmiképpen sem indokolt mechanikai és
mas fizikai analégiak szerint és f6képpen nem indokolt a newtoni fizika eszkoztaraval
elemezni. A gazdasag a lényege szerint tarsadalmi képzédmény, szabad emberek el6ére
nem meghatarozhat6 sszjatékabdl és versengése révén épiil fel. Ezért barmely valésago-
san létez6 rendszer csak kivételképpen mozoghat valamely egyensulyi pont koriil. Tehat
elvileg sem helyes ugy modellezni, mintha az lenne, ami lényege szerint sosem lehet:
egy jol megtervezett gépezet. Ezt a meglatast a szerz6 szamos érvvel és példaval igazolja.

E kotet talan leginkdbb jité és elére mutatd eleme az volt, hogy a szocialista gaz-
dasagot is az altalanos kozgazdasagi elmélet keretében, s6t annak alrendszereként (és
nem puszta elfajuldsa gyanant) targyalta. Ez a makrogazdasagi szerkezet tervezésérol
sz6l6 munka logikus tovabbvitele volt, valamint a kozgazdasagi dltalanositas, elmé-
leti értelmezés, a nagy szintézis felé vivé fontos 1épés.

Ha az Anti-equilibrium szintézise sikeriil, termékeny és gyakorlati hatasu elmé-
let sziilethetett volna. Ehhez azonban kétoldali engedményekre lett volna sziikség.
A neoklasszikusok részérél arra, hogy elismerjék a matematikai formalizmus eszkoz-
jellegét, és felhagyjanak az ezzel kapcsolatos elegancia egyoldalu kultuszaval, egyetlen
sikermércekénti értelmezésével. Az intézményi gazdasagtan miivelSinek pedig fel kel-
lett volna adniuk az ideologikus axiémakra torténd hivatkozast és az eseti, a részletek
iranti vonzodast, résziikrél az altalanositasok és az analitikai kozelités iranti nagyobb
fogékonysagra, modszertani igényességre lett volna szitkség. Az elvontsag kozepes
szintjén ez nem is kizart. Bizonyos értelemben a Samuelson éltal végbevitt fordulat
visszaforditasara lett volna lehet6ség, ha ezt a szakma — akkor mér egyre inkabb ame-
rikai - f6papjai lehetségesnek és sziikségesnek is lattak volna. Ezdltal integralni lehetett
volna a fésodorba a ,masodik” mellett a ,harmadik vilag” tigyeit is.

Az, hogy ez - ekkor még — lehetséges lett volna, merész el6feltételezés, és jo adag
naivitast jelenitett meg szerzénk részérél. A teljesitményelv, a partatlansag, a koz-
célusag, a tisztességes jatékszabdlyok uralma a klikkekkel szemben, a tudomanyos

" Az 1960-as évek végén az Egyesiilt Allamokban a keynesi iskola volt a fdaram (mint Anglidban is),
mig a kontinentdlis Eurépaban a torténeti kozelités és az ordoliberalizmus uralkodott.
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monopolizmus elutasitdsa, a sokszolamusag értékeinek tisztelete — vagyis a régota hir-
detett, de korantsem mindig gyakorolt amerikai elvek jelentek meg ebben a kiilonos
kisérletben. Ebben az esetben is megfigyelhet6 volt a szokdsos szereposztas. Egyfeldl
Arrow maga nagylelkiien és timogatoan nyilatkozott.

De nem kellett sokat varni a masodik vonal visszavagasara sem. Utdbbiak — a mar
Kéldor Miklés ellen is follépett — Frank Hahn brit kozgazdasz vezetésével megsem-
misité kampanyba fogtak a ,,tudoménytalan”, ,,szinvonaltalan”, visszalépésre biztato,
amatdr kisérlet ellen (Mdczdr [2008] 325-354. 0.). Tegyiik hozza: ez nem akadalyozta
meg a Nemzetkdzi Okonometriai Térsasagot abban, hogy - épp e mt hatdsara - elno-
kévé valassza Kornai Janost 1978-ban.

Kell6 ralatdssal ma mar aligha kérdéses, hogy az 1970-es évek elején valoban eljott
az ideje a kozgazdasag-tudomany lelkiismeret-vizsgalatanak. Ekkor délt el: kizarélagos
lesz-e az dltalanos egyensulyi iskola uralma minden vezet6 folydiratban és egyetemen
is. A leszdmolds, a pozicidszerzés, semmint a kisérletezés kora volt ez. Kar, mert minden
tudomanyteriileten a kisérletek és a tévedések szabad valtakozasa vezet el a fokozatos
el6rejutashoz, mig az ortodoxia a kitiriilés és az elsziirkiilés utja.

Tanulsagos, hogy e konyv alapvet$ szembeadllitasa ma sem veszitett érvényébdl.
A mara fésodorra valt neoklasszika az eleganciat valasztotta — matematikai érte-
lemben - a tirsadalmi relevanciaval szemben."> Mai ismereteink szerint az Anti-
equilibrium volt az utolso, nagy visszhangot keltett,” dtfogé kisérlet a kdzgazdasdg-
tudomany szemben all6 irdnyzatainak Gjraegyesitésére, az ekkor mar nyolc évtizede
tartd modszertani vita (Levy-Peart [2008]) meghaladdsara. Természetesen igaz, hogy
az egyesitési kisérletek sosem sziintek meg teljesen: a mar emlitett Gj intézményi iskola
mellett a komplexitds kozgazdasagtana, a komplex rendszerek elemzése is szamos
érdekes és fontos eredményt hozott. Formalis és tartalmi elemzés alapjan azonban
nem igazolhato, hogy e kisérletek az Anti-equilibriumhoz mérhet6 visszhangot kel-
tettek volna a féaram muvel8inek korében.

A nyolcvanas évek nagy attorése — A hiany

Az 1970-es évtized a szocialista tdbor jégkorszaka volt. Az 1960-as évtized piacositd
reformjait — amelyek kozvetleniil épithettek 1920-as évekbeli el6zményeikre - atfogd
kozpontositas és a masként gondolkodas hivatalos iildozése kovette. Az ekkor - Jugo-
szlavidban és Kindban is - teret hodité marxista vaskalapossag szigort hatart szabott
a politikai, a kulturalis és a gazdasagi decentralizacionak, f6ként Csehszlovakia 1968.
augusztus 21-1 megszallasat kovetSen.

"> Majdnem sz6 szerint ugyanigy fogalmazott két évtizeddel késébb az egyik legbefolydsosabb ame-
rikai kozgazddsz, Alan Blinder: ,A neoklasszika folemelkedése a tiszta elmélet gyézelme az empirikus
kutatds, az esztétika gy6zelme a megfigyelés, és részben a konzervativ ideologia gy6zelme a liberalisok
folott.” (Blinder [1988] 279. 0.)

" A Google Scholar 902 idézetet jelez az angol kiadasra (letoltve: 2017. szeptember 7.). A korabeli
miivek koziil ehhez hasonld volt az 1974. évi két Nobej-dijas — F. A. Hayek vagy G. Myrdal - ez id6 tajt
kiadott miiveinek visszhangja (Hayek [1973] és Myrdal [1969]).
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A hatvanas évtized szines, valtozatos és ma mar kevéssé ismert kisérletezéssel telt.
Azt kutattak, hogy a piac és a kozponti iranyitas miként tarsithaté a gyakorlatban,
bar a dontéshozok egyaltalan nem ismerték, igy nem is hasznalhattak az el6z6kben
ismertetett nyugati elméleteket. A hetvenes években ismét a terviranyitas erésitése és
a revizionizmus elleni harc kertiilt el6térbe. Ez Jugoszlaviat is elérte a reformista zag-
rabi vezetés 1971. évi kiiktatasa utan.

E fordulatok miatt ismét iddszertivé valt, hogy a szocializmus alapkérdéseit fesze-
gessék. Ahogy els6ként Ludwig von Mises jelezte: vajon meddig maradhat fenn egy
olyan gazdasagi rend, amely a tékepiac és az 6nallé bankrendszer kikapcsolasa miatt
rendszeresen és nagymértékben pazarolja a szlikos eréforrasokat, szembemenve az
optimalis forraselosztas elemi szempontjaival (Mises [1921])? Vagy masfel6l kozelitve:
miként létezhet évtizedeken at a tervgazdasag, amikor 1918 és 1920 kozott gyorsan,
alig néhany honap alatt 6sszeomlott az 6sszes hasonlé kisérlet Lenin hadikommu-
nizmusatdl a Tanacskoztarsasagig?

Az 1970-es évtized hosszu tele alkalmat adott annak rendszeres végiggondolasara,
hogy mi mikor és mitél mtikodik, és milyen feltételek mellett. Kornai folytatta gon-
dolatainak ideoldgiamentes, targyszer kifejtését. Most mar csak a szocialista gaz-
dasagrol irt, de gondolatai kiilon hangszerelés nélkiil is atjottek. Eszerint a rendszer
nem javithatd, mégpedig nemcsak az e korban divatos részleges modositasokkal nem,
hanem atfogo, valddi reformok révén sem. A tervgazdasag zart rendszer, sziikségképp
termeli ujra a hianyt minden téren.

A hiany allami beavatkozast sziil, ez pedig Gjabb hidnyokat gerjeszt mas téren.
Mikozben e kotet a korabbiak szerves folytatasa, azoknal sokkal mélyebbre ds, a rend-
szer anatomidjat adja. Aprolékosan igazolja, hogyan épiilnek egymasra fogaskere-
kekként a kiilonféle rendszerelemek, és ennek kovetkeztében miért akad fenn kivétel
nélkiil minden jéindulatt jobbitasi szandék a rendszer belsé vaslogikdjan. A kijoza-
nité/kidbrandité megallapitds az volt, hogy a helyzet reménytelen. Az egypartrend-
szer keretében sem a matematikai mddszerek alkalmazdsa, sem a piac szimulacidja
nem vezethet eredményre, s6t a piac részleges megengedése vagy a kor divatos nyu-
gati véllalatvezetési megoldasainak atiiltetése sem.

A hiany cimu koétet talan el6djénél is messzebb ment az intézményi gazdasagtan
és a mikrookondmia (azaz a f64ram) megbékitésének utjan (Kornai [1980])."" Ez a
részletekbe mend targyalasmodra, a komparativ statika alkalmazdsara igaz. Es igaz
a nemzetgazdasagi kérdések mikroalapu megkozelitésére is (természetesen nem a
mai tankonyvek normativ méodjan). A kotet nagyszamu forditésa, kiilonosen a kinai
és az orosz nyelvii megjelenés mutatja, milyen mély benyomast gyakorolt ez az elem-
zés a reformerek gondolkodasara szerte a vilagon. A tudomanyos elismerést pedig
mindennél jobban jelzi az, hogy e kotet fogalmai mara forras nélkiil idézhet6vé,
alkalmazhatova véltak a tudomanyon beliil és kiviil is. Bizonyitja ezt, hogy példaul
a puha koltségvetési korlat, a tobbletgazdasag és tarsai a globalis kozgazdasagi szo-
tar megszokott elemeivé valtak.

" Megjelent még angol (1980), cseh (1981-1982), francia (1984), lengyel (1985), kinai (1986, 1998) és
orosz (1990) nyelven is.
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A puhakoltségvetési korlat dltalanos érvény i mikrookonoémiai kategoria. Azt a hely-
zetet jeloli, amikor a fizet6képesség megdrzése nem kozponti kérdés, a cég rendszeresen
tobbet kolthet, mint a bevétele, és az igy el6allo tékefelélés sem veszélyeztetia cégvezetés
helyzetét. Ez a jelenség — mint tapasztaljuk — messze nem pusztan a tervgazdasag sajatja.
A nyugati allami cégek, s6t példaul a jo kormanyzati kapcsolatokkal rendelkezé dél-
koreai és olasz magancégek és bankok is rendszeresen e logika szerint miikodhetnek.
A cégvezetés - jo politikai kapcsolatai miatt — biztosan szamithat arra, hogy a hat6sa-
gok majd kimentik, és ez az ,,ismételt jatékok” soran mindig igy lesz.

Hasonloképpen a tobbletgazdasag és a hianygazdasag is teljesen altalanos érvényti
mikrodkonémiai kategéria. Eppen attdl lett olyan terjedelmes A hidny, hogy részletekbe
menden igazolja: miért és miképpen vezet el a koztulajdonon alapul6 rendszer elkertil-
hetetleniil nemcsak a hidnyhelyzetek kialakulasahoz, hanem - ezek felolddsa helyett —
tGjratermel8désiikhoz is. Es forditva: miért elkeriilhetetlen a piacgazdasagban bizonyos
slack (rdhagyas, tobblet), miért nem lehet soha teljes a kapacitaskihasznalds. Mas sz6val
a munkanélkiiliség és némely forrasok tartds kihasznalatlansaga nem kertilhet6 el egy
kapitalista rendszerben. Tovabba: a visszatéré hidnyhelyzetek, a valaszték és a mindség
elhanyagolasa, a modern gazdasag tulnyomo részét adé szolgaltatdsok elhanyagolasa a
szocializmusban nem keriilheték el. Mindkét jellemzé rendszerspecifikus, nem eseti,
nem kiiktathat6. Ugyanebbél kovetkezik az innovaci6 elhanyagolasa, hisz ha a mar bevalt
modellek is futnak, folosleges tjitani. A maga koraban muszaki csodanak szamit6 Tra-
bant vagya Zsiguli/Lada — amely az 1967-es év autdjanak, a Fiat 124 modelljének az adap-
talasa — két-harom évtizeden 4t jelent6s mddositas nélkiil is uraltak a piacot.

E felismeréseket nem érdemes ideologikusan értelmezni. Nem arrdl van sz6, hogy
Kornai irasdban a munkanélkiiliség jo (fegyelmez6 eré — mint a neoklasszikus és mar-
xista kozelitésben), vagy hogy a szolgéltatdsok és a valaszték hianya mellékes lenne a
tervgazdasag vélt vagy valds eldényeihez mérve. Arroél azonban érdemes szolni, hogy
mely vondsok immanensek az adott elrendezés egészére nézve. Mai szemmel ez az
izig-vérig intézményi gazdasagtani konyv jutott a legmesszebbre a modern, mikrodko-
nomiai jellegli elemzés eszkozeinek hasznalataban, amikor azokat az eltérd gazdasagi
rendszerek bemutatdsa soran hasonld szigorusaggal alkalmazta. Ez tartds eredménye-
ket hozott, és - nem mellékesen — meghozta szerz6jének a viligmérett elismertséget is.

Az 1990-es évek — a birodalom bukdsa és A szocialista rendszer
diadalutja

Az 1990 és 2010 kozti évtizedekben Kornai Janos munkassaga két eltér teriileten
bontakozott ki. Ezek egyike az e cikk témakoréhez kot6do, elvontabb akadémiai
megkozelités, amelyben A szocialista rendszer cimi kotet foglal el kézponti szerepet
(Kornai [1993])." Ezzel parhuzamosan egy nem kevésbé érdekes és fontos, de attekin-
téstink megkozelitési mdédjaba nem i116 munkassag bontakozott ki. E munkassagban

** Eredeti kiadds angol nyelven (1992), megjelent még német (1995), francia (1996), bolgar (1996),
orosz (2001), vietnami (2002) nyelven is.
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a posztszocialista dtalakulds kiilonféle idGszerti, gyakorlati gazdasagpolitikai kihiva-
saira valaszol a szerz6. Mivel e cikkben téreksziink arra, hogy hasonlét a hasonléval
vessiink egybe, a gazdasagpolitikai irdsokat nem targyalhatjuk a neoklasszikusok és
az intézményiek sokkal elvontabb sikjan. Ezzel egyaltalan nem kivanjuk alabecsiilni
az egészségiigy, a koltségvetés vagy éppen a bizalom kérdését és a szerzd ezzel kap-
csolatos megnyilvanulasait. Mindazonaltal az ut6bbi irdsok rendszeres attekintése
- mar csak mennyiségiik miatt is — kiilon targyalast igényelne.

Maradunk tehat Kornai Janos legismertebb és nemzetkozileg is leggyakrabban idé-
zett konyvénél: A szocialista rendszernél. A kotet valodi korbonctani vizsgélat az éppen
elhalalozott szovjet rendszerr6l. Bar altaldban ugy tartjak, hogy a megfelel6 torté-
nelmi ralatas az érvényes elemzés el6feltétele, esetiinkben a kotet megjelenése ota eltelt
negyedszdzad mar elég hosszu id6 ahhoz, hogy megkockaztathassuk: ez a monografia
aszovjet tipust gazdasag véglegesnek mondhato elemzése. Kornai muvét az tjabb levél-
tari kutatasokkal, statisztikai elemzéssel és az oral history segitségével csak arnyaltak a
késébbi elemzések, de alapjaban nem modositottak semmit. Természetesen az is igaz,
hogy a tudomanyban semmilyen meglatds sem 6rok érvényd.

A kényv angol kiadésat e cikk lezdrasaig 3545 alkalommal idézték.'® Ez az idézett-
ség messze megel6zi minden olyan kutatéét, aki nem az Egyesiilt Allamok valamely
elit egyetemén ¢l és tanit féallasban. A kiemelkedo6 visszhang annal is figyelemremél-
tobb, mert a kozgazdasagi szakirodalmat — és ma mar sajnos egyre inkabb az el6lép-
tetési és a finanszirozasi gyakorlatot is — egyre inkabb és kizarolagos jelleggel a folyo-
iratcikkek uraljak a monografiak ellenében. A témaban nemigen sziiletett cikk vagy
konyv, amelyben ne idéznék ezt a hatalmas munkat. A térségben — de a szlikebb szak-
maban is - e m{i szerz6jét Nobel-esélyesként tartottak szamon. De mint tudjuk, nem-
csak az irodalmi, hanem a kozgazdasagi Nobel-bizottsagban is az izlések és az érde-
kek kiizdelme folyik. A kotet megjelenésekor — az 1990-es évek elejére — mar attort a
folyodiratcikkeket egyoldaluan talértékel6 nézet, hiszen, igymond, ,ez a mérce a ter-
mészet- és az élettudomanyban is”. Hasonloképp a kémia és az orvostudomany gya-
korlatat masolja az, hogy egyre inkdbb keriilik a szakteriilet — természetesen mindig
megosztd — nagyjait, és inkabb a kisebb, technikai jelentdségli korrekcios elméleteket
dijazzak (ezek ugyanis ritkan valnak élénk vita targyava).

Hogyan is 0sszegezhet egy — tartalma és terjedelme szerint - f616ttébb atfogo (magya-
rul és angolul egyarant 670 oldalas) monografia, amely a szovjet tipusu tervgazdasag
enciklopédidjanak is tekinthet6? A konyv harom 6 részbdl all: az el6zmények Gsszeg-
zésébdl, a klasszikus rendszer alapos leirasabdl, valamint a kiilonb6z6 idészakok és
orszagok reformjainak és ezek eredménytelenségének magyarazatabdl. Kiemelhet6 az
irodalomfeldolgozas alapossaga és az orszagtapasztalatok sokszintségének bemutatésa.
Ennek révén a szerzé elkeriili a szovjetoldgia és az atmenettan egyik gyermekbetegsé-
gét, amikor egy-egy orszag sajatos megoldasainak talzott altalanositasa adja az elméletet.

Mit tekinthetiink e mi kiilonos sajatossdganak a részletek — koztiik a statisztikai
elemzések — alapossaga és a versengd nézetek korrekt bemutatdsa és értékelése mel-
lett? A mar jelzett, a maga nemében paratlan visszhang annak a jele, hogy kiilonb6z6

10 Google Scholar (sztiretlen adat, letoltve 2017. oktober 11.).
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teriiletek mtvel6i hosszt id6n 4t fontosnak tartottak a maguk kutatasa szamara is. Sza-
munkra - részt vevé megfigyeloként — a konyv éppen azon vondsa miatt bizonyult meg-
hatdrozonak, amely szerzdjét kizdrta a f6arambol, és a régi intézményi iskola'” kereteibe
»szoritotta be”, ez az iskola pedig a 2007-2009-es valsagig mell6z6ttnek volt mondhato.
Mint a konyv alcime is jelzi: klasszikus politikai gazdasagtani miirél van sz6, amely
a hagyomanyokhoz hiven, szandéka és eredménye szerint is, a tobbi tarsadalomtudo-
many muvel6ihez is szOlt. Ez olyan idészakban tortént, amikorra a makrookonomia
- alegtjabb eurdpai attekintést idézve (Vroey [2016] 174-190. 0.) — Lucas ,,forradalma”
nyoman eleve csak elképzelt konstrukciokkal foglalkozik, amelyekben nincs tobbé
kiilon elmélet és tartalom, ,hanem maga a matematikai modell az elmélet” (uo. 177. 0.).
A tervgazdasag leirdsa nyilvan nem szamit annak.

Elég a tartalomjegyzéket follapoznunk ahhoz, hogy érzékeljiik: micsoda fordu-
lat ment végbe az Anti-equilibrium, valamint A hidny targyalasmédjahoz képest.
A bevezeté modszertani rész meggy6zden érvel amellett, hogy a szovjet szocializ-
mus nem pusztan egy volt az dnkényuralmi rendszerek soraban, hanem torténelmi-
leg egyediilalld jelenség. Ezért teljességgel félrevezetd, ha e rendszert a maga megha-
tarozo, érdemi vonasainak mell6zésével elemzik. E 1ényegi elemek kozé sorolhatjuk
a marxi ideologia egyeduralmat, az egypartrendszert, az ala-f6lé rendeltség megha-
tarozo voltat az élet minden terén, a rendszerszint(i elnyomast, a mindenféle vissza-
csatolas kiiktatasat, valamint a rendszer intézményes és fizikai zartsagat, a kiilvilag-
tol valo teljes elszigetel6dést (ez utdbbi idében és térben valtozott).

A gazdasagban sem volt helye a munkahelyi konfliktusnak. A fogyaszt6 egyaltalan
nem lehetett szuverén, és nem valaszthatta a kiilfoldiek szolgaltatasat vagy termékét
a szamara kijelolt hazai szolgaltatas vagy termék helyett. A vallalatvezetés szamara
kimondottan k6zombos volt az egységnyi befektetéssel elért haszon (RoE) értéke vagy
a cég kiilsé értékének (piaci értékelésének) alakuldsa.”® A siker egyediili vagy legfébb
mércéje a tervteljesités és a rogtonzott — sokszor értelmetlen — politikai elvarasok
kiszolgalasa, a megfelelési vagy, a szolgalelkiiség. Ez utobbi az észszertiség, a tisztesség
rovasara tortént, vagy éppen az emberi és anyagi koltségek figyelmen kiviil hagyasat
is jelenthette. Nincs egyetlen gazdasagi mutatd sem, amit maximalizdlnanak. A cél-
tiiggvényben kozponti helyen a politikai hatalom kisajatitésa, az 6njelolt élcsapat és
utitarsaik helyzetének bebetonozasa szerepelt.

Az 1956-1957-es radikalizmushoz valo visszatérés f6lottébb indokolt volt. A kozgaz-
dasag-tudomany nem allt készen arra, hogy megérthesse: mi is tortént valdjaban. Ha a
kor tudomanyos mércéjét vessziik, ez — mint lattuk — 6ridsi visszalépés volt a holisztikus
megkozelitések vilagaba, szemben az ekkorra mar kizarélagossa valt részletvizsgalatok-
kal és — az eredendGen ismétl6d6 eseményekre kialakitott — formalis elemzés kovetelmé-
nyeivel. Es visszalépés volt a megel6z8 hdrom kétet objektivizmusatdl is.

7 Az 4j intézményi iskola — magat a régivel szemben meghatérozva — voltaképp a mikroskonémia
egy dganak tekinthets, mert a fédrammal azonos paradigmara és modszertanra épit (Alston [2008]).

¥ Mint Mises [1921] klasszikus érvelésébdl kitiinik, ez a mikrookonoémiai szempont/kovetelmény tel-
jesen altaldnos, és fliggetlen attdl, hogy a cégek részvénytarsasagi forméban miikodnek-e. Egyébként
- mint ndlunk az IBUSZ és a Mahart esete példdzta — ennek sem volt operativ kdvetkezménye a valla-
lati mtikodésre, még kevésbé annak eredményességére nézve.
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AKi atélte ezt a korszakot, annak szamara nem kétséges: ez a ,,visszalépés” a korszelle-
met jelenitette meg, hisz egyikiink sem tudta (és nem is akarta) kivonni magat a szemiink
lattara fordulatot megél6 torténelem hatésa aldl. Lehetetlen volt ellenéllni a felszabadulas
élményének. Végre ki lehetett 1épni a féligazsagok, a bizanci nyelven kodolt tizenetek, az
Osszekacsintasok vilagabdl, és le lehetett szamolni az 6ncenzuraval is.

A szovjet korszak értékelése e kotetben megsemmisitd erejire sikeriilt. Kiilono-
sen fajo lehetett a kortarsaknak az, hogy a - maguk idején a Nyugaton is elismert —
piaci szocialista reformokrol bebizonyosodott, hogy eleve zsdkutcasak voltak. Nem
azért, mert képzetlen vagy rosszindulatu emberek tervezték és alkalmaztak volna
Gket, hanem azért, mert rendre a makrorendszer koherencidjanak faldba titkoztek.
Amint egy reform folkavarta a vertikélis fiigg6ségek katonas rendjét, a visszacsapas
nem maradhatott el. Kornai konyve azt igazolta, hogy ez vastérvényként érvényesiilt
a szovjet szocializmus teljes életpalyajan — teljesen eltéré fejlettségi szinteken vagy
mas-mas kulturdlis adottsagok mellett is.

Mai szemmel nézve nyilvan az a perdéntd, hogy nem teszik-e ezt a meglatast meg-
haladotta a vietnami és féleg a kinai tapasztalatok. Kiilonosen Kinat szokas a szovjet
modell pragmatikus alternativajanak tekinteni, ahol kell6 6vatossag mellett elkeriil-
het6vé vélt a szovjet 6sszeomlas megismétlédése, és helyette a lassu, szerves fejlodé-
sen alapul6 dtmenettel jott létre a kapitalizmus, rombolas nélkiil (Naughton [2017]).
Ebben az értelmezésben Kina mar rég maga mogott tudhatja a ,,szocialista rendszert”.
Bar az egypartrendszer fennmaradt, de elkeriilték a tervgazdasag szétesését térsé-
giinkben koveté ,,sziikségtelen romboldst™.

Anélkiil, hogy e messze vezetd — bar fontos - vitdba belebonyolédnank, leszogez-
hetjiik: az dltalunk ismertetett monografia egy negyedszazaddal ezel6tt nem az azsiai
orszagokrol, hanem a szovjet tipust gazdasagokrdl szolt. Kindra — torténelmi és gazda-
sagi adottsagai alapjan — akkor sem illett a szovjet szocializmus kényszerzubbonya, ami-
kor - 1949 és 1958 kozott — vezetése erre kimondottan torekedett. Barmit gondoljunk
is Kina 2017-2018. évi viszonyairdl, azok biztosan nem vetheték egybe a szétesd szovjet
birodalomban 1992-ben észleltekkel. Megitélésem szerint éppen ezért a kinai tapasztalat
semmit sem von le A szocialista rendszerben kifejtettek tudomanyos érvényébél. Ezzel
szemben elterjedtté valt, hogy Kina teljesitményét két-harom mutato alapjan tulértékel-
ték, és szokas szerint, de meg nem indokolhatdéan mellézték a szélesebb értelmi ,,fejlé-
dés mint szabadsag” (Sen [2003] szerinti) mozzanatait. Egyik nem régi irdsaban Kornai
[2014b] maga is kételyeket fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy Kina sikertorténet-e.

A tudomanyban megszokott médon minden elméletet elsdsorban a kialakuldsakor
meglévé ismeretanyag és empiria alapjan itélhetiink meg. Ennek alapjan ma sincs okunk
arra, hogy a kelet- és a kozép-eurdpai reformokrol kialakitott itéletet kétségbe vonjuk.
A rendszerként valé mtikodés 1ényegérdl és a politikai megfontolasok tulsulyardl szold
alaptételt nem érvénytelenitette semmilyen késGbbi iras. Ellenkezéleg: a kinai reformok
alapos, levéltari forrasokon és interjikon alapul6 elemzése kiemeli: Teng Hsziao-ping
tudatos dontéssel vetett gatat 1989 jiniusaban annak, hogy gazdasagi reformjai a politi-
kai szintérre csapjanak at, és ott esetleg kikeriiljenek a kommunista part ellenérzése alol
(Pantsov-Levine [2015] 407-417. 0.). Ez a dontés pedig 2004-t6l kemény és jol kimutat-
hat¢ korlatokat szabott a gazdasag tovabbi piacositdsanak.
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Mint a kétezres évek kinai reformfolyamatanak befagydsat bemutaté bennfentes
elemzés részletesen igazolja, a 1ényeg éppen ez: a politika els6dlegessége, az egypart-
rendszerb6l adodo korlat (Zhang [2014]). Vagyis a kinai szocialista rendszerben sem lesz
barmi gyokeresen eltérd — a Kinai Kommunista Part 2017. oktoberi, 19. kongresszusa ezt
mar azoknak is jol el6revetiti, akik kordbban latni vélték az 4tiit6 reformokat. A kong-
resszus ugyanis a kozismerten keményvonalas Hszi Csin-ping elnok hatalmat gyakor-
latilag 6rokre bebetonozta, és a hétfés politbiirdt feltltotte a sajat embereivel. Vietnam
esetében még inkabb vitathatatlan a partiranyitds elsédlegessége, féleg az orszag északi
részén. A tényeket ismerdk koziil senki sem gondolkodik a piaci reformok olyan kiter-
jesztésérdl, amely a politikai demokratizmus iranyaba hatna.

Az uj évezred elsé tizede — A gondolat erejével

Kornai rendhagyé énéletrajzanak'® lényegét az angol alcim adja vissza: ,,Szabély-
talan szellemi kalandozdsok” (Kornai [2005]). Ez a konyv lehtti azokat, akik az
Onéletrajza alapjan prébalnak kozel férk6zni kozismerten tavolsagtartod szerzjé-
hez. A konyv maga meglehetdsen egyenetlen. Els6 része szamos klasszikus onélet-
iras-elemet tartalmaz. Késébb viszont a szoveg egyre hatarozottabban elmélettor-
ténetté valik, amit az egyik résztvevéként fontos hattér-informaciokkal gazdagit (s
ekozben egyre inkabb hattérbe szorul a szigortian személyes vonal). Az e mtfajban
gyakori ,torténetem a torténelem” helyett a kozgazdasag-tudomany egészének for-
dulatokban gazdag sodrdsa bontakozik ki, s mindezt voltaképp mindenkinek érde-
mes ismernie, aki e szakmat valoban érteni kivanja.

A szerz6 hatdrozottan keriili a memoarirodalomban szokasos ,,pedig én elére
megmondtam” tipusu torténeteket. Igen provokativ és sok meglatas atértékelésére
sarkallo, onreflektiv irds. Mélysége miatt a kevésbé népszerti és kevésbé idézett
munkak soraba kertiilt (az angol kiadésra a Google Scholar hatodik lapjan talalunk,
amagyarra a hetediken, 6sszesen 12 idézettel), de a recenzidk szama napi-, heti- és
havilapokban elérte a szdzat vildgszerte.”

Hogyan értelmezziik ezt a durva ellentmondast? Egyfeldl: az onvizsgalat és
az onkritika nem erénye a tuddsoknak altalaban, a kozgazdaszoknak pedig még
kevésbé. A matematikai formalizmus uralma a szakma szamos vezeté képvisel6-
jét hajlamositotta arra, hogy cafolhatatlannak és 6rok érvénytinek véljék a maguk
allitasait. Ugyanez a magatartds az idGbeli és a tartalmi kérdéseket hattérbe szori-
totta a matematikai elegancidval szemben. Végiil egy - Samuelsonnak tulajdoni-
tott — fordulat nyoman a kozgazdaszszakma nemigen foglalkozik sajat elméletének
torténetével és elézményeivel sem.”’ Az idézett mondds szerint ,,a kdzgazddsz nem
olvas sem konyveket, sem tizévesnél régebbi cikkeket”.

1 Megjelent még angol (2007), német (2011), francia (2014), orosz (2008), kinai (2009, 2013), japan
(2006), szlovak (2011), vietnami (2008) és lengyel (2008) nyelven is.

*® Google Scholar (letéltve 2017. szeptember 9.).

*' Az utébbi veszélyeire a jeles holland elmélettorténész, Mark Blaug maig hat6 érvénnyel hivta fol
a figyelmet £616ttébb ironikus cikkében (Blaug [2001]).
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E torténelmietlen modszerek szamos elméleti és gazdasagpolitikai melléfogashoz
vezettek a rendszervaltozas soran, s ezekre Kornai Janos tobb — e helytitt nem tar-
gyalt — irdsaban hivta ol a figyelmet. Igaz, e figyelemfelhivasok aligha tették nép-
szeriibbé, kiillondsen azok korében, akik mar megtalaltak a minden téma elemzésére
egyediil hivatott tudomanyos mddszert.

Tovabba megemlithetjiik azt is, hogy ez a konyv bizony nem konnyt olvasmany.
Szamos ismeretet el6feltételez, mind az egyes orszagok és idészakok, mind a szakma
rejtélyeinek tekintetében, és bizony nem ismerteti a fentebb toredékesen 6sszeg-
zetteket sem. Ez bizony nem az a szabvany ismeretanyag, amellyel rendelkezik
minden alapképzésen atesett fiatal kozgazda. S6t a ,,globalis kozgazdasagi doktori
programot” elvégz6 hallgatok abban sem lehetnek egész biztosak, hogy egyaltalan
kozgazdasagi miivet olvasnak-e. Az elmélettorténetet ugyanis kivették az ameri-
kai képzésbdl mar az 1980-as években, a nyugat-eurdpaibol pedig az 1990-es, mig
a kelet-europaibdl a 2000-es évek sordn.

Epp ezért - vagy taldn éppen a mondottak ellenére - A gondolat erejével bizonyéra
mérfoldkd mind szerzdje életében, mind a kézgazdasag-tudomany torténetében. Sem
a szerz6t, sem a mai kozgazdasag-tudomanyt nem tudjuk megfelel6képpen tanitani,
ha az e kotetbdl sszegytijthetd ismeretanyagnak és hattér-informdacioknak nem
vagyunk a birtokdban. Példaul hasznos lehet tudnunk azt, hogy ki, mikor és miért
foglalta el a kés6bb az illet6 nevéhez kotédé allaspontot.

Erdemes kitérniink azokra a szakmai és politikai korlatokra is, amelyek az eddig
targyalt mivek mindegyikét 6vezték. A diktatdra elmultaval mar nem is emlék-
sziink a cenzura nyilt és kozvetett hatdsara, egyes kijelentések politikai utééletére
vagy arra, hogy némely tudomanyos nézet hirdet6jének - kiilondsen a kellemetlen
igazsagok kimonddjanak — nem emeltek lovas szobrot. S6t olykor még kiilfoldi kap-
csolatait is csak esetlegesen tarthatta fenn (hiszen nem a vilaghdl6 koraban éltiink).
A nyilvanossag el6tt kimondott sz6 - de kiilonosen a leirt, kinyomtatott gondolat —
életesélyeket befolyasolé tényezd volt.”

Kornai szdmara meglepé lehetett, milyen megoszténak bizonyult az Anti-
equilibrium, és - mint 6néletirasaban ki is tér ra (251-253. 0.) - mennyire kényes
oncenzurat kovetett A hiany megirasakor, a benne foglalt kézenfekvé politikum
mellézése miatt. Bizonyara kijozanitéan hatott — mint idéztiik —, hogy szerzénk
évtizedekkel korabbrdl szarmazé meglatasait — a tudomany elemi etikai kovetelmé-
nyeit mell6zve - a késébb jovok nem hasznéltak. A mikrodkondmia terén inkabb
az Ujrafelfedezések terjedtek el. MasfelSl biztatd azt latni, hogy az intézményi gaz-
dasagtan egyik vezérképviseléje sosem adta fel a globélis kozgazdasag-tudomany
Ujraegyesitésének programjat, amely az Gj elemzési eszkozoket a val6 vilag jobb
megértésére 9sztonozné mind a cégek, mind pedig a nemzetgazdasag szintjén. Egé-
szében véve sem Kornai Janos munkassagat, sem a mai féaramot nem érthetjiik jol
e mély és személyes hangvételd kotet nélkiil.

2 Nyilvan nem kevésbé bizarr, hogy ezt a kétezres évekre ,a lét elviselhetetlen konnytisége”
valtotta fel (392. 0.).



18 | CSABA LASZLO

A 2010-es évek — kapitalizmus és illiberalizmus

Kornai jelen évtizedbeli munkassdganak harom meghatdrozo irasa szerves egy-
séget alkot: Gondolatok a kapitalizmusrél cim( kényve (Kornai [2011])* és két
Kozgazdasagi Szemlében megjelent tanulmanya: Piketty [2015] nagy visszhangot
kivaltott monumentalis mivének megsemmisité birdlata (Kornai [2015b]), vala-
mint az illiberalis piacgazdasag elve és gyakorlata mint az évtizedes tapasztalat
kivéaltotta jelentds onrevizid, a munkdssaganak alapjat képez6 rendszerparadigma
ujraértelmezése (Kornai [2016]).

Az itt felsorolt irasokat voltaképpen indokolt egyiitt olvasni, mert a piacgazdasag
és a demokrécia — negyedszazada még eldontottnek vélt — 6rokzoldjének elmélyiilt
atgondolasara osztokél. Végiil is mit kellene szeretniink a kapitalizmuson, és mit gon-
doljunk a vilagszerte 4j erére kap¢ antiliberalis hullamrdl? Kézgazdasagi szempont-
bdl ezek az irasok azt bontjak ki, amit Piketty és masok hajlamosak semmibe venni.
Azt, hogy a kapitalizmus mit6l oly dinamikus rendszer — szemben mas megoldasok-
kal. Kornai eredendé meglatasa az, hogy a novekedés alapja nem a t6kefelhalmozas,
mint a marxizmus allitja, és nem is a szikds er6forrdsok optimalis elosztasa, mint
ahogy a neoklasszikusok vélik. A végsé hajtderd az innovacié és annak tarsadalmi
hasznosuldsa, a valésaggal foglalkoz6 elemz6 ezt egyszer(ien nem zarhatja ki értel-
mezési keretéb6l. A Gondolatok a kapitalizmusrol cimt kotet masodik része a tobb-
letgazdasaghoz sziikséges feltételeket bontja ki.

E kotet jelent8sége — el6deihez hasonldan — utdélete révén bontakozik ki igazan.
Thomas Piketty nem titkoltan a 21. szazadi Marx tégajaba bujik, miivének terjedelme,
mondanival6janak kifejtése és kivetkeztetései alapjan egyarént. O mar korébbi jeles cik-
keivel is az egyenl6tlenségek kutatdjaként valt ismertté. Nem meglepden, nagy miivé-
ben ugyanarra jut, mint egykor Marx: a vagyoni kiilonbségeket nem a jobb teljesitmény
magyarazza, hanem az 6roklott vagyon és a terjedé monopolizmus.

Piketty az 6roklés mellett hét tovabbi — tdlnyomdrészt a vagyon létrehozasat, nem
pedig elosztasat célzo és eredményezd — tényez6t is felsorol, és kifejti: az innovacié
a valaszték, a mindség és nem utolsdsorban a hozzaférés forradalmi megvaltozasat
eredményezte. Ezért alapjaban hamis a kérdést ugy targyalni, mintha az alapeset egy
adott nagysagu torta mas-mas szempont szerinti felszeletelésérél szélna. Az utdbbit
a statisztika mellett a mai vilag megfigyelése sem tamasztja ala.

A demokricia és a piacgazdasag — valamint az erre vonatkozé nézetrendszer - sza-
mara az illiberalizmus vilagmérett térnyerése jelenti a legfébb kihivast. Ezek kozé tar-
tozik az EU-bdl torténd brit kilépés, Donald Trump elnoksége és Kina novekvé nem-
zetkozi befolydsa is. Kornai Janos ezért visszatér egyik alapvetéséhez, a piacgazdasag és
a demokrdcia viszonyat kifejt6 rendszerparadigmahoz (Kornai [2016]).

Mikdozben nem adja fel korabbi meglatésat arrol, hogy a két elrendezés kozott termé-
szetes Osszhang van, minthogy a demokracia hosszabb tavon sosem alapulhat a koztu-
lajdonon, meglatasat tjabb tapasztalatai alapjan finomitja. Az 1990 utani negyedszazad

> Megjelent még angol (2013), orosz (2012), japan (2016), vietnami (2012), lengyel (2014) és romén
(2017) nyelven is.



AZ INTEZMENYI GAZDASAGTAN ES A FOARAM \ 19

elemzésével arra jut, hogy a kapitalizmus hosszabb id6 atlagaban is egytitt élhet, mi tobb,
a mi vildgunkban egyiitt is él a demokraciat korlatozé és leronté megoldasokkal. Ezt
a hibrid rendszert autoriterként irja le. Ebben az értelmezésben mar kevésbé paradox
az azsiai gyakorlat, ahol az egypartrendszer a szovjet modellbdl ismertnél 1ényegesen
nagyobb foku piaci koordinacidval is képes tartdsan egyiitt élni. Mas széval: a kapita-
lizmus sokkal rugalmasabb és alkalmazkodoképesebb elrendezés, mint ahogyan azt az
osszehasonlitd gazdasagi rendszerelmélet valaha is foltételezni merte.

Ebbdl kovetkezden a szerzd 90. sziiletésnapja el6tt megjelent tanulménykotetbe
gyjtott irasai (Kornai [2017]) - kiillondsen, ha egyvégtében olvassuk a korabban mar
megjelent mutveket — meglehets borulatassal szélnak arrdl, hogy az autokratikus
kapitalizmus hibrid rendszere sokkal tovabb és f6képp sokkal tobb orszagban — nem
csak Azsiaban - lehet életképes, mint azt korabban véltiik. Az uniés csatlakozassal és
a rendszervaltoztatassal létrehozott formalis intézményrendszer mitkodését jelentd-
sen modosithatjak az informalis intézmények és a politikai gyakorlat 4ltal is alakitott
tarsadalmi elvarasok és normak, akar ki is tiresithetik, vagy drnyéklétre korlatozhat-
jak. E ma még lezaratlan torténelmi folyamat kimenetelét nem kivanja megjésolni,
de jol lathatd, hogy a vilagfejlédés f6sodra nem errefelé halad.

Zarsz6 - az integralhatosag korlatos

Mint vézlatos attekintésiinkbdl is kitéinhet, Kornai Janos munkassaga jo fél évszazada
meghatarozo jelentdségli. Mindenekel6tt a globalizacié koraban kozvetleniil is haszno-
sithatd 6sszehasonlité gazdasagi diszciplindban, de a szélesebb, tobb tarsadalomtudo-
manyban is muvelt intézményi megkozelités szempontjabol is. Még szamos kotet és egész
kutatasi témak ismertetése nélkiil is kit(inik, hogy e heroikus kutatasi program folottébb
jelentdsnek bizonyult a vilag kozgazdasag-tudomanyanak fejlédésében.

Kornai munkassaganak visszatéré vondsa, hogy hidat épit a Kelet és a Nyugat
gondolkoddsmadja és kutatasi programja kozott. Ezért nem keriilhetjiik meg a kér-
dést: miért nem bizonyult ez a torekvés sikeresebbnek, miért nem lett atiit6 erejii?
Hiszen a szerz6 hat évtizede van jelen a tudomdny globalis piacan, a legjobb egye-
temeken tanitott, vezet6 kiadok és vezet6 lapok sora adta kozre irdsait. Mi hibazott
ahhoz, hogy e tomérdek felismerés és Gjitas a fésodor részévé valhasson? Hiszen a
mar ismert Osszefiiggések tjrafelfedezését csak az egészen kezd6k nem tartjak szé-
gyennek barmely tudomanyagban.

E kérdésre a magat Kornai tanitvanyaként meghatarozé matematikai kozgaz-
dasz, Moczar Jozsef adott vélaszt nemrég kozreadott terjedelmes irasaban (Mdczdr
[2015]). Bemutatja, hogy a Lucas ,forradalma” révén uralkodéva valt dinamikus
sztochasztikus egyensulyi modellek (DSGE), illetve a Kornai legjobb miiveit athato
empirikus megkozelités, torténeti és intézményi leiras mind az ismeretelmélet,
mind a kutatdsi program felépitésének tekintetében - az Anti-equilibrium 6ta -
kibékithetetlen ellentétben maradtak.

Rendben van - mondhatnank. De nem integralt-e mar a fdaram mas, kezdetben
vele kiméletleniil szemben all6 irdnyzatokat is, kezdve a keynesi és a — Friedman
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idejében még hatarozottan nem formalis — monetarista iskolaval? Samuelson étiit6
sikere kozismerten éppen a szintézis létrehozasaban allt. Ezt kovetden az Gj keynesi
iskola (Dixon [2008]) beépitett a nagy rendszeregészbe a neoklasszikusok altal soha el
nem fogadott elemeket/felvetéseket is. Példaszertien ilyen elem volt a tokéletlen ver-
seny, a piaci merevségek, a koltségvetési multiplikator jelentds valtozasa vagy akéar a
pénznek a termelési szintet befolyasold hatasa is.

Ezen attorések mindegyikét az alapozta meg, hogy képviseldi szigortan a
Samuelson altal kialakitott idedl szerint haladtak, és beérhették meglatasaik for-
madlis matematikai kibontdsaval. Es éppen ez hozta létre az iskoldk kozott korab-
ban elképzelhetetlen atjarast. Ugyanakkor az sem lehet kérdéses, hogy - mint nagy
ivi attekintésében Galbacs Péter kifejti — sem elvileg, sem gyakorlatilag nem hidal-
haté at a szakadék az intézményi-torténeti kozelités (mint az egyedire koncentralo,
a valosaggal valo kozvetlen egybevetési mddszer) és fenti szintézisben létrejott
féaram (az altalanos, mindig és mindeniitt érvényes, vagyis matematikailag forma-
lizalhat6 megoldast egyediil eredménynek tekinté mddszer) kozott (Galbdcs [2017]
128-129. 0.).” Ha korébban a vizvdlaszté a monetaristak és a keynesiek kozott
huzodott, mara a neoklasszikus szintézist alkalmazd formalistdkat és a holiszti-
kus kozelitéshez ragaszkodo (régi) intézményieket valasztja el tartdsan, és ezt nem
pusztan a presztizsszempontok és a hagyomany okozza.

A matematikai formalizmus modszertana alapjan az eltéré vilaglatasa isko-
lak egymassal parbeszédet hoztak létre, versengésiik pedig a matematikai kifej-
tés szépségére korlatozodott. Ezzel szemben Kornai a formalis leirast mindig csak
eszkoznek tekintette, és nem is kizardlagos eszkoznek. Ez — mint lattuk - abbdl
takadt, hogy tulsagosan is lekototték a szocialista és a posztszocialista vilag reali-
tdsai.”” Ebben a kontextusban egyszertien értelmetlen az intézmények és a kozos-
ségi dontések kikapcsolasa, az atfiiggéség mellézése, az egyéni szinten értelmezett
tiszta racionalitas és korlatlan informaltsag feltételezése, holott a neoklasszikusok
szamara mindez mddszertani minimum. Mint a mar idézett legijabb 6sszefoglalo
kifejti: a ,,magas tudomanyként” muvelt makrookonémiaban a valdésagkozeliség
mar az 1930-as évek végére immar nem szempont a koherenciaval szemben (Vroey
[2016] 143-148. 0.). Ezért a makrookondmia a modellezési stratégiak versenyévé
sztikiilt, és e versenyben a Lucas-iskola (DSGE) legy6zte a korabban uralkodd
keynesi iskolat. A valdsag tigyeivel kozvetleniil az idézett 6sszegzés szerint eleve
csak a némi lenézéssel heterodoxnak nevezett iranyzatok térédnek.”® Elméletnek

** Az j intézményi iskola képviseldi, igy Ronald Coase és Oliver Williamson, valamint a viselkedési
pénziigytant miivelé Richard Thaler épp azért kaphatott befogaddst a f6aramba (és Nobel-dijat), mert
elfogadtdk azt a modszert, amely elemzésiiket a mikrookondmia egy ledgazasaként értelmezhet6vé és
fogyaszthat6va teszi a féaram mavel6i szamara. Az intézményi iskola legjobb attekintését adé Bernard
Chavance is hasonléan értékel (Chavance [2009] 77. o.).

A szerzd 85. sziiletésnapjara irt attekintésében Gedeon Péter ezt a mozzanatot emeli ki, anél-
kiil azonban, hogy kibontana: milyen sulyos aldozatot villalt Kornai Janos e tudatos dontésével is
(Gedeon [2013] 44. 0.).

*® Ezek tovabbra is virdgoznak, bar a tananyagokbél és a ,magas tudomény” szentélyébdl igyekeztek
szamiizni 6ket (annak ellenére, hogy némely képviseléik iddnként még Nobel-dijra is érdemesiiltek).
Egyiittérzbb osszegzést ad Fine-Milonakis [2009].
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maga a modellezés, a matematika mindsiilt, mint korabban is lattuk, és ez az elmult
harminc évben csak er6s6dott (a kozgazdasagi Nobel-dijak szdma, a dijazottak
munkahelye és témaja is j6l mutatja e z4rt piacot).”” Ezzel szemben az intézmé-
nyi kozelités — amint egyik legkivalobb miveldje, a kozgazdasagtan, a menedzs-
ment, a szocioldgia és a bolcselet terén egyarant miikodé Bart Nooteboom rovid,
de didaktikai szempontdl is kitlinGen felépitett Gsszegzése mddszeresen bemu-
tatja — rendre és minden téren jellegzetesen mas valaszokat kindl, mint a féaram
barmely valtozata (kiilonosen annak mikrookonémai kinévése, az 4j intézményi
iskola) (Nooteboom [2015]). A mébdszer és a tartalom nem valaszthat6 szét, nem
elegyithetd egyéni izlés szerint.

Roviden: kutatasainak targya és koriilményei, az ezekbdl kozvetleniil fakado kuta-
tasi érdeklédésének jellege — sajat dontései alapjan - olyan pélyara vitték Kornait,
amelyet csak ugy lehetett értelmezni, ha a régi intézményi gazdasagtant, illetve annak
egyik agat, a politikai tényezékkel is szamolo, az dsszehasonlitd-torténeti modszer-
rel é16 6sszehasonlito kozgazdasagtant alkalmazzuk. A 2007-2009-es nagy pénziigyi
valsag 6ta mar nem soporhetd le egyszertien az asztalrol a régi intézményi gazdasag-
tan mint elemzési/valdsagértelmezd eszkoz a neoklasszika bizonyitatlan és mas tudo-
manyszakokban el sem fogadott axiémadira hivatkozva.

Kornai Janos életmiive azt mutatja, hogy elmaradott orszagban, visszahuzé koriil-
mények kozott dolgozva, a hivatalos elhallgattatds — ujabban inkabb csak elhallgatas
és mell6zés - ellenére sem kell, hogy korlatozott legyen a tudomanyos teljesitmény.
Kornai munkéssaga a gazdasagi rendszerek megértésében mérfoldko, és a jovében
is megkeriilhetetlen marad. A 20-21. szdzad hurrikanjainak emlékmiive, és egyben
egy jobb vilag felé mutat6 irdnyjelzo.
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