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Az egyenlétlenség szerves része életiinknek. Legyen sz6 akdr az olyan konnyen
lemérhet6 és érzékelhetd kiilonbségekrodl, mint az egyes emberek magassaga vagy
hajhossza kozti eltérések, akar joval nagyobb mértéki variaciokrol. Ez utébbiakra
j6 példat szolgaltatnak az egyes orszagok tarsadalmi és gazdasagi jolétérdl szolo
mutatok, amelyek éppigy okot adhatnak biiszkeségre, mint elkeseredésre, szé-
gyenkezésre. A fenti gazdasagi és tarsadalmi mutatok mogott meghtzodo ténye-
z6krol — mint példaul az oktatdsi és az egészségiigyi rendszer fejlettsége, az infra-
struktura szinvonala, az életszinvonal mutato6i — az dtlagember rendszerint nem
rendelkezik kelléen pontos ismeretekkel.

A nagy szokés cimét az azonos cimi filmalkotas inspiralta, mint ahogyan azt a koz-
gazdasagi Nobel-dijjal 2015-ben kitiintetett szerz6 a konyv bevezet&jében elarulja: a
két mi kozotti azonossag abban érhetd tetten, hogy amig a filmben a masodik vilag-
haboru koncentracids tdboraibol probal megszokni egy csapat fogsagba esett katona,
addig a konyv azt a vilagot mutatja be, ahol a nyomorban teng6d6k milliéi probal-
nak meg sikeresen (vagy kevésbé sikeresen) kiszabadulni sorsuk bortonébdl. Amint
Deaton a film kapcsan irja: ,, [Am)] a film nem ennek a szokésnek a korlatozott sikerét
hangsulyozza, hanem az ember elfojthatatlan szabadsagvagyat, amelyet még a lehe-
tetleniil nehéz kériilmények kozott sem lehet kioltani.” (16. 0.) A hangsuly tehat azon
az Gsi motivacidforrason van, amely mindig arra sarkallja az embert, hogy szabadon
és boldogan éljen. De az, hogy pontosan mit is jelent napjainkban szabadnak és bol-
dognak lenni, és ezért a célért aldozatokat hozni, mar mds kérdés.

A sz6kés fogalma a konyv tovabbi részeiben 1j értelmezést nyert: a mélyszegény-
ség és a nélkiilozés, a betegségek és a korai halal poklabol valé kijutast; egy boldo-
gabb és élhetdbb jelenben valo letelepedést a vildg lakoéi szamara. Ez a fogalmi értel-
mezés rendkiviili optimizmuson alapszik, amely egyébként a szerz6 teljes miivét
athatja. Ugyanakkor az eltulzott optimizmus helyett joval mérsékeltebb megkozeli-
tést sugallnak a konyv tovabbi fejezetei: amig egyesek szamara ez a fajta nagy szokés
igen sikeres volt, ennek kovetkeztében pedig jelenlegi életkoriilményeik szamukra
igen kedvezden alakultak, addig millidk tengethetik életitket nyomorban, akdr egy
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adott orszagot vesziink alapul, akar globalisan szemléljiik az errél tantiskod6 adato-
kat. Ez persze nem lenne sziikségszer(, hiszen a vildgon megtermelt javak okosabb
ésigazsagosabb elosztasaval — idedlis esetben — minimalisra csokkenthet6 lenne azok
szama, akik nélkiilloznek. Vagy éppenséggel talan teljesen meg is lehetne sziintetni a
széls6ségesen nagy kiilonbségeket, amennyiben az elvart életszinvonalat titkrozé sta-
tusszimbolumok szamat mindannyian jéval mértékletesebben gyarapitanank, vagy
egyszerlien kevesebbel is beérnénk. Persze ez csupan az idedlis eset. A valésagban
egészen masképp alakulnak a dolgok.

A jolét fogalmat a szerzé a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,, A jolét kifejezés
alatt az 9sszes olyan dolgot értem, amely jo az embereknek; amelyeknek koszon-
het&en az élet j6 lesz. A jOlét része az anyagi jOlét, amelyet az egészséggel és a bol-
dogsaggal jellemziink; az oktatds és a képesség, hogy a demokracia és a jog uralma
révén részt vegyiink a polgari tarsadalomban.” (42. 0.) A fenti meghatdrozas elég
pontosnak mondhatd, hiszen figyelembe veszi azokat a legalapvetébb tényezéket,
amelyek hozzajarulnak az ember jélétéhez, vagyis mindahhoz, amitél - Deaton
meghatarozasa szerint — az élet jo lesz. A meghatarozas ennek ellenére nem tér ki
olyan tényezdkre, mint példdul a tarsas kapcsolatok és azok milyensége, az ember
altalanos elégedettségérzése, a jovovel kapcsolatos kilatasainak milyensége. Talan
ezeket is érdemes lenne megfontolni, amikor egy pontosabb, jobban koriilhatarolt
meghatarozdsat adjuk meg a jolétnek.

A gazdasagi mutatok, a fejlédési és novekedési adatok értelmezése soran is mutat-
kozhatnak eltérések: bar az olyan orszagok, mint az Egyesiilt Allamok, Németor-
szag vagy Kina, komoly GDP-novekedést produkaltak az elmult 6tven évben, egy
személyes boldogsagot méré vizsgalat adatai alkalmanként racafolnak a gazdagsag
és a boldogsag kozott fennallo, torvényszertinek hitt kapcsolatra. A fenti vizsga-
lat eredményei alapjan figyelembe kell venniink azt is, hogy az adott orszag lakos-
saga hogyan alkalmazkodott az 6t érint6 gazdasagi valtozasokhoz, mind orszégos,
mind csoportos, illetve egyéni szinten. Ez az Gjraértelmezés azért is nélkiilozhetet-
len, mert nem egy olyan eset lehetséges, amikor joval szerényebb gazdasagi muta-
tokkal rendelkez6 orszagok lakossagardl kideriil, hogy sokkal elégedettebbek az
életkorillményeikkel és a sorsukkal, mint a tehetsebb orszagokban él6k (India
lakoi példaul valamelyest boldogabbak, mint Kina polgarai; 71. 0.), noha erre nem
feltétleniil adnak okot az orszag gazdasagi mutatdi (74. o.).

A konyv els6 lényegi része — a hosszira nyult felvezeté utan - a halalrdl, illetve
a korai elhalalozast elkeriil6 szokésrél szol (79-203. o.). A ,fejlédés orszagutjan”
torténd folyamatos, hol kisebb, hol nagyobb mértékii haladas egyik igen latvanyos
mutatoja, ahogyan az elmult évszazadok, évtizedek alatt az emberiség altalanos
egészségligyi allapota javult. Az egyre magasabb szintli egészségiigyi ellatottsag,
a konnyebben és gyorsabban hozzaférhet6 gydgyszerek, véddoltasok és vitaminok
elterjedésének hatasara az emberiségnek ma mar kevésbé kell rettegnie az influenza,
a tid6baj vagy a vérhas szornytiségétdl, mint ahogyan szaz évvel korabban példaul
az atlag amerikai dllampolgarnak (85. 0.). Az egészségiigy folyamatos fejlédésével a
kisgyermekek és a csecsemdk halanddsagi ratdja mérséklodott, mig a varhaté élettar-
tam novekedett. Svédorszagban példdul - Deaton adatai szerint — a ma megsziiletend6
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csecsemOknek csupan 3 ezreléke nem éli meg a felnéttkort (92. o0.). A modern sziile-
tési és halalozasi ratak targyalasat kovetden Deaton egy torténelmi attekintést kinal
fel, amelynek soran végigvezeti az olvasot a torténelem el6tti idoktdl egészen a 20.
szazad végéig, mikozben bemutatja az emberiségnek a halalhoz valé viszonyat, kiilo-
nosen annak egészségiigyi oldalat tekintve. Egy helyiitt az §skozosségek felépitésérél
megallapitja, hogy ezek a kozosségek semmiféle vezetével nem rendelkeztek — mivel
ezt a kozosség ,nem nézte volna jo szemmel” -, tovabba az elsé gytijtogeté-vadaszd
csoportosuldsok minden tagja kivette részét a vadaszatbol, igy mindannyian része-
stiltek az elejtett allatbol. Mivel azonban az elejtett allat husat nem voltak képesek
tarolni, csak addig ehettek, ameddig volt élelem, vagy amig jol nem laktak. Emiatt a
csoporton belill mindenki egyenlé volt, mind vagyoni, mind tarsadalmi szinten. Ez
az allapot egészen addig tartott, amig képessé nem véltunk a megszerzett vagyon
taroldsara: innen egyenes ut vezetett a magantulajdon, az elosztasi rendszer, illetve a
fénokségi rendszer (99-100. 0.), majd a kézépkorban a feudalis tarsadalmi berendez-
kedés megjelenéséhez, illetve mindezek egyéb, modern formaihoz, mint amilyenek
a monopdliumok, az oligarchiak, a kartellek.

A modern fiiggetlen allamok egészségiigyi helyzete kapcsan Deaton megallapitja:
a szegény sorsu (értsd: alacsony jovedelmi) orszagok pusztan azaltal, hogy komoly
egészségiigyi beruhdzasokat hajtanak végre, illetve hogy részesiilnek a jelenlegi leg-
fejlettebb orvostudomanyi eljarasok eredményeiben, még nem remélhetnek tartds
valtozast e téren. Ehhez ugyanis az egész tarsadalmat atfogo, globalis gazdasagi fej-
16désre lenne sziitkség. Noha ez a kijelentés magatol értet6ddnek tlinik, Deaton azzal
indokolja a kiemelését, hogy a szegény orszagokra jellemzé, ,,szegénység okozta
betegségek” csak akkor szamolhatdk fel igazan, ha megsziinik az adott orszagban
a létbizonytalansag, ami magaval hoznd nemcsak az egészségiigyi, de az altalanos
tarsadalmi fejlédést is (134-135. o.).

Az ilyen iranyu fejlédés, illetve fejlesztés kapcsan érdemes elgondolkodni azon
is, hogy bar szamos orszagban joval korabban (mdr az 1950-es, 1960-as években
is) rendelkezésre alltak olyan hatékony gyégyszerek, amelyek eredményesen vették
fel a harcot — példaul - a keringési betegségekkel, az egyes orszagokban nem egy-
szerre vezették be 6ket. Erre a jelenségre jo példa a vérnyomascsokkentd szereknek
a bevezetése. Az Egyesiilt Allamokban nem csupan bdséges anyagi forrasok alltak
rendelkezésre e téren, hanem a sziikséges allami tdmogatas is jelen volt — hiszen
mindenfajta orvostudomanyi tjitas szinte azonnal megjelenik a piacon, fiiggetleniil
annak lehetséges hatasaitol, illetve mellékhatasaitdl -, a brit National Health Ser-
vice (NHS) azonban kevesebb forrassal dolgozik, ezaltal joval el6vigyazatosabban
kezelik az ilyen Gjdonségokat (170-171. o.).

Az emberek korabban emlitett magassagbeli eltérésének okara Deaton egy eléggé
meglepd, am mégis kézenfekvonek tlind magyarazattal szolgal: az egyéni genetikai
eltérések ellenére erds korrelacié allapithaté meg az adott orszdg gazdasagi ereje,
higiénés korillményei, illetve az egészségligyi ellatorendszere, valamint az orszag
lakoinak testmagassdga kozott. Mindez annak tudhaté be, hogy a magasabb sziilék
rendszerint magasabb gyermekeket nemzenek, am ez a kiilonbség csak akkor tud
érvényesiilni, ha a csecsemok és kisgyermekek (akiket a legjobban veszélyeztetnek
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a fert6z6 betegségek) elegendé mennyiségti és mindségii élelemhez jutnak. Az egyes
orszagok, illetve foldrészek kozti ilyen irdnyu kiillonbségekrdl Deaton bvebb tajé-
koztatast is ad (192-202. o.).

Avilag egészségligyi koriilményeinek bemutatasat kovetden, a pénz szerepének fej-
tegetése soran (203-317. 0.) Deaton nagy stlyt fektet az Egyesiilt Allamok gazdasagi
szerkezetének a bemutatdsara. Az itt is fennall6 esélyegyenl6ség, illetve a tdrsadalmi
és gazdasagi egyenl6tlenségek kapcsan felvetddik a jelenség mérésének egy lehetséges
modja: milyen korrelaciot tapasztalunk, ha az apak és fiaik keresetét megvizsgaljuk.
Deaton megallapitasa szerint egy olyan tarsadalomban, ahol a tarsadalom tagjai kel-
16en mobilak, a korrelacié mértékének nullanak kellene lennie. Egy ,,6rokletes viszo-
nyokra” épiilé tdrsadalomban pedig ez az egyiitthato egy lesz. Az Egyesiilt Allamok
e téren 0,5-es értékkel rendelkezik, ami kiemelkedd az OECD-orszagok kozott, noha
még mindig nem éri el Kina szintjét (251. o.). Elgondolkodtato, hogy vajon mi befo-
lydsolja ezt a mutatot, illetve, hogy Magyarorszag esetében milyen eredményt mutat-
nanak ki az ugyanilyen irdnyu kutatdsok...

A vagyonosodas folyamatéban kiilonosen nagy szerepiik van a vezetd pozicidban
1év6knek adott juttatasoknak. Deaton példajaban az olajvéllalatok vezet6i kiemelkedd
tizetésekben részestiltek, noha semmilyen Gjdonsaggal nem élltak el6 annak érdeké-
ben, hogy cégeik még hatékonyabban mikddjenek. Ez jol példazza, hogy amikor az
egyes vezetoknek, illetve vallalataiknak ,,jol megy, tobbet fizetnek a fels6 vezetSiknek,
viszont amikor a szerencse elfordul téliik, a javadalmazast nem csokkentik” (254. 0.).
Adoédik tehat a kérdés: egy olyan idealis, meritokratikus tarsadalomban, ahol a legki-
valobbak magas juttatasokban részesiilnek, hol kaphatnanak helyet ezek a személyek?
Mi indokolnd, hogy egyes vezérigazgatok és mas vezetSk csokkend vallalati bevéte-
lek mellett is kiugréan magas fizetést vegyenek fel? Miért kaphatnak a siillyed6 hajo
elhagyasa el6tt millids végkielégitéseket olyan egyének, akik a cs6d szélére juttatnak
egy vagy akar tobb céget, ezzel tonkre téve szamos alkalmazottjuk életét? A kérdések
megvalaszolasanal tekintettel kell lenntink az éppen uralkod¢ lokalis, illetve globa-
lis gazdasagi, illetve gazdasagpolitikai helyzetre, tovabba politikai és gazdasagi érde-
kekre, hiszen ezek nemegyszer eldonthetik az ilyen kérdéseket.

A Nyugat toretlen, noha sokszor eltéré lendiiletii fejlédése, szemben a Dél vagy a
Kelet orszagaiéval, azért olyan jelentds, mert amig az utdbbiak sokszor elveszteget-
ték fejlodési lehetdségeiket azaltal, hogy hagytak azokat sztik latokord és korrupt
vezetdk (kiralyok, carok, papok) kezébe keriilni, addig Nyugaton ezt a fejlédést nem
sikeriilt a vezetdknek kisajatitaniuk. Eppen ezért is fontos, hogy a gazdaségi elit ne
pusztan a sajat vagyonanak mohd 0sszeharacsoldsat és egymas kedvezé helyzetbe
keriilését szorgalmazza, hanem a tarsadalom valodi gazdasagi fejlédését, a min-
den térre kiterjed$ innovaciok lehetséges meghonositasaval, ahol nem egy feliilrél
lefelé csorgo gazdasagi szemlélet uralkodik, sokkal inkabb egy alulrol felfelé szallo
megkozelités (260-262. o.).

A konyv legutolso része a hatramaradottakkal, illetve azokkal a lehetséges segit-
ségnyujtasi formakkal foglalkozik, amelyek javithatjak a vildgon nyomorgé milli-
ardok életét (317-389. 0.). A szegénység felszdmolasanak tobb lehetséges modja léte-
zik mind globalis, mind lokalis szinten: az utébbira jé példat jelentenek az alulrol
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szervez8d6 kezdeményezések, példaul a falvakban Gjraindulé novénytermesztés és
allattenyésztés. Az el6bbire a legelterjedtebb példa a szegény orszagoknak juttatott
segélyszallitmanyok, amelyeket a helyi kormany juttat el a raszoruldk tomegeihez.
Vagy nem... Hiszen minden segélyszallitmany, legyen az akar pénz, gyogyszer, élel-
miszer, tiszta viz stb., egyarant felhaszndlhaté eredeti rendeltetési céljara, és tizleti
célra is. Sok orszag korrupt kormanyzata kapva kap a kinalkozé alkalmon, hogy a
segélyszallitmanyokat sajat tamogatoi kozott ossza szét, vagy pénzzé tegye — ahelyett,
hogy a valoban nélkiil6z6khoz juttatnd el. Sajnalatos médon még a nemzetkozi civil
szervezetek is szamtalan esetben komoly kihivasokba iitkoznek egy-egy segély célba
juttatasa soran (333. o.).

Hogyan lehetséges hat mégis segitséget nydjtani azon orszagok lakéinak, amelyek
valéban raszorulnak erre? Deaton szamos javaslatot fogalmaz meg erre vonatkozdan.
Példaul, hogy ne hasztalanul segélyezziink masokat, inkabb vezessiink be hitelsto-
pot a ,gytloletes” rezsimekkel szemben, igy korlatozva hozzaférésiiket azokhoz az
osszegekhez, amelyeket elherddlnanak. Ezt a mddszert azonban ilyen formaban nem
érdemes megvaldsitani, helyette feltételeket érdemes tamasztani, amelyek teljesitése
esetén kaphat hitelt az adott orszag.

Hasonléképpen figyelemre mélto elgondolds a Thomas Pogge filozéfus nevével
fémjelzett Health Impact Fund létrehozasa: ez az alapitvany annak ardnyaban tamo-
gatna a gyogyszeripari cégeket, hogy mekkora elérelépést tettek lehetévé az altaluk
kidolgozott eljarasok, illetve kifejlesztett gyogyszerek. Ez a megkozelités szabalyoz-
hatnd a gyégyszerek el6allitasi, illetve terjesztési koltségeit is, mikozben hozzajarulna
a nagyobb hatékonysaghoz, illetve termelékenységhez. (Deaton mas javaslatokat is
megfogalmaz a problémaval kapcsolatban, ezeket lasd 372-387. 0.)

A fentiek utan mar csak egyetlen kérdés megvalaszoldsa varat magara: tulajdonkép-
pen mikor szabadulunk meg azoktol a borzalmaktol, amelyekkel a konyv foglalkozik, és
amelyek emberek millioit fenyegetik naponta? A valasz talan kissé keserédesnek hat, am
mégis reménykedésre ad okot. Ahogy Deaton fogalmaz: ,,Akdrcsak a mozivasznon, a
nagy szokés nem végleges szabadsagot ad, csak id6leges menekiilést a benniinket koriil-
vevl gonosz, a sotétség és a kaosz erdi el6l.” (78. 0.) A cél tehat az, hogy minden egyes
nappal kozelebb kertiljiink ezeknek az er6knek a legy6zéséhez. Mindannyiunkért.

Karpati Ldszlé
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