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Reformacié a kozgazdasagtanban?

John D. Mueller: A kozgazdasagtan megvaltasa — A hianyzé elem
jrafelfedezése. Forditotta: Abrahdm Zoltdn és Csak Janos. Mathias
Corvinus Collegium-Tihanyi Alapitvany, Budapest, 2015, 499 o.

Ahogyan a katolikus miséket szoktdk, kezdjiik e rovid irast is gyonassal: megvalljuk,
ismertetésiinknek mas cimet adtunk volna, ha nem éppen ennek a honapnak a végén
emlékeznénk meg a reformaci6 nyitanyanak 500. évforduléjardl. Nyugodtan hasznal-
hattuk volna ugyanis akar a forradalom kifejezést is, mivel ha széles korben elterjedné-
nek John D. Mueller gondolatai, akkor gyokeresen megvaltozna sok minden nemcsak
a kozgazdasagi elméletben, hanem a gazdasagpolitikai gyakorlatban is. Persze, mint
hamarosan meglatjuk, esetiinkben a reformacio kifejezés sem pontatlan, hiszen annak
lényege is a biblia eredeti gondolatisagahoz valé visszatérés, s e kotet is a skolasztikus
gondolati iskolaig, Aquinéi Szent Tamdsig, sét valojéban még régebbre: Szent Agostonig
és Arisztotelészig nyul vissza. Mondanivaldjanak éppen az a lényege, hogy Szent Tamas
- 6tvozve és tovabbgondolva két elédjének elméleti eredményeit — olyan felismerésekre
jutott, amelyeket a modern kozgazdasag-tudomany atyjanak tekintett Adam Smith
nemhogy tovabbfejlesztett volna, hanem egyenesen elfeledkezett réluk.

Mar most szogezziik le: az elkotelezetten katolikus Mueller nagyon komoly iroda-
lom feldolgozasaval, tudomdnyos elemzéssel jutott el kovetkeztetéseihez, ajanlasa-
ihoz, igy reménybeli olvasdinak nem kell attol tartaniuk, hogy valamiféle ,szeretet-
mazzal” ledntott djtatoskodds tolti meg e csaknem félezer oldalas kotetet!

Persze nemigen sziilethet olyan keresztény szellemiség(i tudomdnyos munka,
amelyben nem a szeretet jatssza a fOszerepet. A szerz6 szerint a kozgazdasagtan
egy Gjabb, immadr negyedik forradalom el6tt 4ll, amely ,,... (reményeim szerint) a
legfontosabb eredeti elem visszaillesztésével befejezi azt, amit a legutobbi elinditott.
A benniinket meghatdroz6 tarsas viszonyokat magyarazé elemr6l, a szeretetrdl (és
gytloletrdl) van sz6, amelyek emberi mivoltunkban mozgatnak, és megkiilonboz-
tetnek benniinket.” (12. 0.)

A laikus olvasot (és itt a jelzOt a sz6 eredeti értelmében hasznaljuk) persze meg-
lepi a szerz6 megallapitasa: ,, A természetjog és a bibliahti vallasos hit kozotti sajatos
Osszefiiggés ezzel a megallapitassal fejezhetd ki: a kozgazdasdgtan lényegében a gond-
viselés elmélete. F6képp az emberi gondviseléssel foglalkozik: azt irja le, hogyan gon-
doskodunk magunkrdl és mas szeretett személyekrol a sziikosen rendelkezésiinkre
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allo és kiillonboz6 célokra alkalmas javak felhasznalasaval... Minden komoly, a piaci
rend (ami tény, nem elmélet) magyarazatara tett kisérlet az isteni gondviselés vala-
milyen elméletébdl fakadt. A legismertebb természetesen Adam Smith hires »lat-
hatatlan keze«. De a legkordbbi és mindmadig legkdvetkezetesebb elmélet Agostoné,
aki szandékosan kertilte a ldthatatlan kéz kifejezést, és a piaci rendet a »legmélta-
nyosabb Isten altal az emberek kozotti iizleti tigyletekben megnyilvanulé... rejtett
méltanyossag«-nak nevezte.” (13. 0.)

S hogy mi a f6 gond Adam Smithszel, aki - Schumpeter megfogalmazésa sze-
rint is — ,valdjaban tobb mint nyolcvan évvel visszavetette a gazdasagelemzés
fejlédését™ (24. o.)

»...Smith nem pusztdn szintetizalta a korabbi gazdasagtudoésok elgondolasait,
hanem durvan leegyszertsitette és tijraformdlta a gazdasagelmélet egész szerkeze-
tét. Ezzel konnyebbé valt ugyan kibontani a gazdasagelmélet két 1ényeges elemét, de
nehezebbé, sét lehetetlenné valt kifejteni a tobbit. Smith elméletének népszertségét
aklasszikus kozgazdaszok korében egyszeriisége magyarazza, csakhogy tiilegyszerii-
sitettsége miatt a késGbbiekben szitkségessé valt a gazdasagelmélet Gjabb atalakitasa,
aminek elvégzésére a Smitht kovetd neoklasszikus kozgazdaszok véllalkoztak, akik
azonban nem tudtak bevégezni a terviiket.” (Uo.)

A két megmaradt elem a termelés és a csere, a két kihagyott pedig a fogyasztas és
a végsé elosztés. ,Agoston viszont kidolgozta a személyes elosztds elméletét, ravila-
gitva, hogy minden személy — mas személyekkel vald természetesen kolcsonos fiig-
g6ségébdl fakaddan - egy bizonyos alapelv szerint osztja meg a javainak hasznalatat
onmaga és mas személyek kozott, mégpedig aszerint, hogy mennyire szeret masokat
onmagahoz képest.” (30. 0.) Vagyis a kotet alcimében szereplé hianyzo elem a végsé
elosztds, amelyet végiil is a szeretet szabalyoz.

Ezzel el is érkeztiink a keresztények legfontosabb erkolcsi parancsahoz, amely
»Jézus forradalmanak” a lényege: Szeresd felebaratodat, mint 6nmagad! E kovetel-
ményt, amelyet egyhdzon kiviil és beliil egyarant teljesithetetlennek tartottak (és gon-
dolnak ma is), a skolasztikusok egyszertien magyardzték: ,, Agoston — s nyomdokain
Aquindi Tamas - .. .kétféle felebarati szeretetet kiillonboztetett meg: a benevolentia,
vagyis a joakarat minden ember irdnyaban megvalosithato, mig a beneficentia, vagyis
a jotett nem.” (43. 0.) Emiatt ,,Agoston elmélete arra is magyardzatot ad, hogy a sér-
{626 vagy a pék miért osztja meg javait csaladtagjaival vagy barataival, a vevéivel
ellenben miért nem: a vevdit jéindulattal szereti (jot kivan nekik), csaladjat viszont
joindulattal és jotevéssel (jot tesz nekik).” (62. o.)

A skolasztikusok azonban nemcsak ennyire elvont (vagy inkabb nagyon is gya-
korlati, a mindennapokban lépten-nyomon felbukkand) kérdésekkel foglalkoztak,
hanem olyanokkal is, mint a kormanyzas célja, a tarsadalmi rend alapelvei, a magan-
versus kozosségi tulajdon, gondoskodds a raszorultakrdl, ,,globalizacié” és kiilkeres-
kedelem(!), a belkereskedelem és a monopdliumok szabalyozasa, a monetaris és a fis-
kalis politika alapelvei (45-48. 0.).

Ezt az utat jarja Mueller is, aki nemcsak nemzet-, sét vilaggazdasagi kérdéseket
boncolgat konyvének masodik felében, hanem egészen egyszert, hétkoznapi pél-
dékon vilagitja meg a neoskolasztikus elmélet el6nyeit. ,,A modern kozgazdaszok
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frusztracidjat talan azzal a megallapitassal lehet a legjobban szemléltetni, hogy a
gazdasagelmélet mai dllapotaban képtelen helytalléan leirni (a megoldasrél nem
is beszélve) a legegyszer(ibb gazdasagi problémat, amivel egy tipikus anya napja-
ban legaldbb tucatszor szembesiil, és meg is old.” (90. 0.) Az egyik ilyen probléma
pedig, amelyet Philip Wicksteed vetett fel és oldott meg 1910 koriil, nem mas, mint
hogy hogyan osztja el az anya a tejet a csaldd tagjai kozott, beleértve a macskdju-
kat is... Ez a nagyobb gazdasagi formdciok jellemzéséhez is jo kiindulépont, mert
»A neoskolasztikus megkozelités... azt sugallja, hogy a vallalatot és a nonprofit
szervezetet is a csaladi haztartasbol kibontakozott specializaléddott intézményként
lehet a legjobban megérteni. A modern haztartas emberek termelésére és a réluk
val6 gondoskodasra szakosodik, a modern tizleti vallalkozas a vagyontargyak ter-
melésére és fenntartdsara, a modern nonprofit szervezet pedig a haztartas ajandé-
kainak elosztdsdra a haztartds hatdrain tul.” (113. o.)

A négy részbol allo kotet elsé negyede — A kozgazdasagtan sziiletése, halala és fel-
tamaddsa - valdjaban nagy ivi (és emiatt sziikségképpen nagyvonald) gazdasagel-
méleti és elmélettorténeti attekintés, amely négy idészakra osztja a kozgazdasagtan
tejlédéstorténetét. 1. A skolasztikus gazdasagtan 1250 és 1776 kozott gyakorlatilag
egyeduralkodo szerepet toltott be. 2. 1776-1871 a klasszikus kozgazdasagtan kor-
szaka. 3. A 19. szazad utolsé negyedétdl koriilbeliil 2000-ig a neoklasszikus évtize-
dek kovetkeznek. Ezen iskola f6 érdemének azt tekinti Mueller, hogy a gazdasagi
korforgas Smith altal kihagyott fogyasztas elemét visszahozta a hatarhaszon-elmé-
lettel. A végsé elosztdst azonban ez az iskola sem tudta visszacsempészni. 4. Az
ezredfordulén bontakozik ki a neoskolasztikus kozgazdasagtan, amelynek a szerzé
megitélése szerint nagy eredményei vannak, de még nagyobb feladatok varnak ra:
»A neoskolasztikus kozgazdasagtan mindenekel6tt ki fogja dolgozni a skolasztikus
végso elosztasi elmélet modernizdlt matematikai valtozatat, konkrétan azt, amely
magaban foglalja a személyes ajandékozas (és karokozas), valamint a csaladi, vélla-
lati, jotékonysagi szervezeti és allami igazsagos elosztas leirasat.” (109. o.) S mennyi-
vel lesz még tobb ez az elmélet a korabbinal? ,, A neoklasszikus megkozelités barme-
lyik valtozatanak elvi problémaja, hogy a szeretetet nem lehet hasznossagra alapozni
(amint azt els6ként Agoston megmagyardzta), anndl az egyszer( oknél fogva, hogy
a hasznossag a szeretetbdl ered. A neoskolasztikus megkozelités arra a premisszara
épil majd, hogy minden emberi tevékenység inditéka végs6 soron a mds személy
vagy személyek irdnti szeretet, nem pedig a hasznossag.” (109-110. o.)

A Személyes gazdasag cimet visel6 masodik rész egészen hétkoznapi kérdéseket tag-
lal. Itt olvashatunk bévebben a tej elosztasanak mar emlitett mindennapos feladatarol,
de a felebarati szeretet mibenlétének és mértékének jol ismert esetérdl is: az irgalmas
szamaritanusrol sz6l6 példabeszédrdl. Mueller ez utdbbit felhasznalva vilagitja meg,
miért nem koveteli meg a vallasi parancs, hogy egész vagyonunkat szétosszuk a szegé-
nyek kozott (jollehet Krisztus erre is folszolitotta kovetdit): a szamaritdnus is csak fél
heti jovedelmét forditotta az titonéllok aldozatanak megsegitésére (185-195. 0.). Erde-
kes fejtegetést olvashatunk a sziiletések szama és a btinozés alakulasa kozotti, fordi-
tott iranyu kapcsolatrol is. Mueller egy korabbi vizsgalat gondolatmenetét és kovet-
keztetéseit biralja kiméletlen kovetkezetességgel. E vizsgalat ugyanis azt talalta, hogy
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az Egyesiilt Allamokban azéta (az 1970-es évektdl) csokken a blinozési rata, miota leg-
alizaltak a muvi vetélést. A gondolatmenet bemutatésa nélkiil szoritkozzunk a szerz6
kovetkeztetésére. Eszerint: ,,Az er8szakos btincselekmények tobbségét az elvetetett
gyerekek apaival megegyez6 koru férfiak kovetik el; az pedig valoszertinek latszik,
hogy aki tars a sajat gyereke megoléséhez, és akit nem kotnek az apai kotelékek, az
joval nagyobb valdszintiséggel art mas emberi lényeknek.” (177. 0.) Ezeknek a példak-
nak a tanulsagait megel6legezve szerepel a konyvben néhany oldallal korabban az a
megallapitas, hogy ,,A kozgazdasagi elmélet tavolrol sem egy hatalmas uj birodalom,
hanem mindig is a moralfilozéfia gyarmata volt, és ez 6rokre igy is marad. [...] Minden
emberi cselekvés, beleértve a gazdasdgi tevékenységet is, személyek dltal, személyekért
torténik. Az emberi gazdasagi tevékenységet végs soron nem »individuumok« végzik
arhasznossagért«.” (129. 0.) S ezért Mueller a kozgazdasagtan mibenlétét meghatarozo,
jol ismert definicié modositasat javasolja: ,, A kozgazdasagtan az 6nmagunkrol és mas
személyekrol személyes, magangazdasagi és politikai szinten kiilonféle felhasznalasra
alkalmas, sztikosen rendelkezésre allo eszkozokkel megvaldsitott emberi gondosko-
dés tudomanya.” (129. o.) Ezaltal megnovelhetének tiinik a kozgazdasagtan magya-
razo ereje is: ,,Agoston és Becker elmélete is képes megmagyardzni az 6nz6é emberek
viselkedését, de Agostoné azokét is, akik nem 6énzdk.” (183. 0.)

A harmadik, Maganszervezeti gazdasag cimi részbdl nyilvanvaléva valik, hogy
Mueller erésen kotédik a hagyomanyokhoz: a tradiciondlis - sajat megfogalmazasa-
ban: a transzcendens - csalddfelfogas hive: ,,...a csaladi béke [...] az egytitt él6k ren-
dezett egyetértése a parancsolast és engedelmeskedést illetéen. [...] Az igaz, azaz a
»hitbdl él6« ember hdzaban azonban a parancsolok is szolgalnak azoknak, akiknek
parancsolnak. Nem uralomvagybél parancsolnak ugyanis nekik, hanem a gondos-
kodas kotelessége miatt, nem a basaskodas gégjével parancsolnak, hanem a gondos-
kodds irgalméval” - idézi Agostont (204. 0.). Természetesen a csaldd egyik legfonto-
sabb kiildetése gyermekek vilagrahozatala és felnevelése. A gyermekvallalas torténhet
onmagaért, a gyermekek szeretetébdl fakaddan, de céljalehet az is, hogy a sziil6k gon-
doskodjanak id6skori tamaszokrol sajat maguk szamadra. A sziiletések szdma éppen
azért csokken, mert kisebb a gyermekhalanddsag (ezért kevesebb gyermek felneve-
lése is elég biztositék az emlitett cél elérésére), masrészt terjednek a szocialis ellatasok.
»Ha [...] a gyerekek révén személyesen kapott hasznossagokért [...] vallalnak gyere-
keket, akkor a maganmegtakaritasok és az allami tarsadalombiztositas is csokkenteni
fogjak a termékenységet. Ez utobbi esetben ugyanis a maganmegtakaritas és a tarsa-
dalombiztositas gazdasagilag egyarant a gyereket helyettesité szerepet tolt be.” (228.
0.) Eppen ezért ,,... a termékenység — Eurdpa és Azsia nagy részét sijté — zuhandsat
megelézendd, a szocidlis juttatasokra kifizetett Gsszeg nagysagat be kell fagyasztani
a nemzeti jovedelmen belill elfoglalt 2001-es ardnynak megfeleld szinten” (269. o.).
Hat ez elég varatlan, bar logikus kovetkeztetés. ..

Megdobbenté Mueller azon adata, miszerint ,,...a minden héten templomba jarék
nettd teljes termékenységi rataja 2,1-gyel tobb [a tdrsadalmi atlagnal]: mintegy 3,4”
(232. 0.), és ez minden orszégra jellemz6, az uralkodo vallastol fiiggetleniil.

A Politikai gazdasag cimet visel6 negyedik részben a szerzé makrockonémiai
Osszefliggéseket targyal, illetve gazdasagpolitikai javaslatokat fogalmaz meg. Mueller
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szerint a jovedelemadok szintjét a minimalisra kellene leszoritani, és az ebbdl szar-
mazd bevételekbdl kellene fedezni az dllam miikodését (a transzfereket nem értve
ide). Az addbevételeket 4t kellene strukturélni a jovedelem- és vagyonadokrol a for-
galmi adokra — mert igy kevesebb ad6alannyal kellene foglalkozni az adéhatdsag-
nak. (268. 0.) Altaléban is kevesebb elvonasra volna sziikség: a feloszté-kirové nyug-
dijrendszer keretében tul sok jarulékot szed be az allam - a tobbletet vissza kell adni
a befizet6knek. (270. 0.) Az egészségiigyre forditott kozkiaddsok novekedését is meg
kell fékezni: ,,...a foly6 kiaddsok nemzeti jovedelemben jelenleg fennall6 aranyat rog-
zitve kell az igy rendelkezésre allo Gsszeget felosztani az adott évben egészségiigyi
ellatast igénybe vevé jogosultak szamaval.” (Uo.)

Mueller szerint az Egyesiilt Allamok torténetébél a kovetkezd négy alapelv sztirhetd
le, amelyeket kovetve a gazdasagpolitika sikeres (és népszert) lehet:

»1. A foly6 aru- és szolgaltatasfogyasztas békeidében a foly6 adozasbol, nem
pedig pénzkibocsatasbol finanszirozando6 ugy, hogy kolcson csak olyan allami
befektetésre vehetd fel, amelynek futamideje nem haladja meg a hitel lejaratat
(Washington/Hamilton).

2. A kozjavak (példaul honvédelem és igazsagszolgaltatas) folyo fogyasztdsa a
munka- és vagyoni jovedelmek egységes addztatasaval finanszirozandé (Lincoln).

3. A célzott, szlikebb réteget érint6 »kvazikozjavak« kiillonadokbol finanszirozan-
dok (Roosevelt). Ez azt jelenti, hogy:

a) a maganszemélyekre vonatkozé jovedelemtranszferek (példaul nyugdij- és
egészségbiztositas) a fizetéshez kapcsolddo, nem pedig jovedelem- és vagyoni add-
bdl finanszirozandok;

b) a vagyonbirtokosoknak nyujtott timogatasok (példaul terméktamogatasok, ado-
mentes megtakaritdsi formak) a vagyonbdl szarmazé jovedelmekre kivetett, nem
pedig a bér- vagy jovedelemadobol finanszirozandok.

4. Az 4llam mérete és beavatkozasi lehetségei korlatok kozé szoritandok, elkerii-
lendé az emberi és nem emberi téke dltalanos kihasznalatlansagat és az ezekre ira-
nyul6 beruhdzasok visszaesését (Reagan).” (271. o.)

Ezekbdl az elvekbdl markansan kirajzolodik a szerz6 gazdasagtilozofiai és persze
politikai elkotelez6dése is. Ezt persze mar a konyv hatso boritéjan kozolt tomor élet-
rajza is elarulja, hiszen amellett, hogy Mueller gazdasdgelemzé céget vezetett, tanacs-
adoja volt Jack Kemp republikanus képvisel6nek, illetve maganak a republikanus kép-
viselécsoportnak is — jorészt Ronald Reagan elnoksége idején.

A kelet-europai orszagok korabbi gyakorlatat ismer6k bizonyara a recenzenssel
egytitt elcsodalkoznak Muellernek az adérendszer atalakitasara vonatkozé azon
javaslatat olvasva, miszerint ,,Az ad6torvény megreformdlasanak legméltanyosabb,
legegyszertibb és a leghatékonyabb moddja [...] nemcsak a munkabdl és vagyon-
targybol szarmazo jovedelem teljesen azonos kezelésével jarna egyiitt, hanem az
adobeszedési eljarasok egyszeriisitésével is oly moédon, hogy az adét ne a magansze-
meélyeknek, hanem dontéen a munkaltatoknak (iizleti vallalkozasoknak, kormany-
zati szerveknek, nonprofit szervezeteknek és egyéni véllalkozoknak) kelljen beval-
laniuk.” (286. 0.) Ezt az utdbbi rendszert probaltuk megsziintetni az 1980-as évek
végén, ugyancsak egyfajta igazsagossag nevében. De hat igazsdgossagbol is tobbféle
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létezhet egymas mellett... Ami viszont a javaslat els6 részét illeti, ott e sorok irdja
ugy latja: inkabb az a rendszer igazsagosabb, amely kedvezébben addztatja a mun-
kajovedelmeket [ezt a célt szolgalja a munkajovedelem utani adojovairas (Earned
Income Tax Credit) tobb orszagban, koztiik az Egyesiilt Allamokban is] - mar csak
az igencsak sulyos bérjarulékok miatt is.

Elsé latasra szintén meglepd, hogy Mueller a feloszté-kirové nyugdijrendszert
hatékonyabbnak tartja a tokefedezetinél. Pedig val6jaban logikusan kovetkezik ez
»személykozponti” megkozelitésébdl: , A felosztd-kirovo tarsadalombiztositas olyan
megoldast nyujt a nyugdijba vonulds problémajara, amilyent a magant6kepiacok nem
tudnak biztositani. Mig a megtakaritds 1ényegében vagyontargyra tamasztott kovete-
1és, addig a feloszto-kirovd tarsadalombiztositasi nyugdij a diverzifikalt, emberit6ke-
befektetési alapban vald részesedéssel ér f61.” (287-288. 0.)

Kiilonos figyelmet érdemelnek Muellernek a nemzeti jovedelem elsédleges elosz-
tasdra vonatkozo meglatasai, illetve szamitasai. A szerz6 ugyanis jelent6s korrekci-
okat hajt végre a munkajovedelmek GDP-bél vald részesedésének mértékére vonat-
kozdan, és megdllapitja, hogy ,,...a kézhez kapott fizetések aranya altalaban emel-
kedett a nemzeti jovedelmen beliil 2000-2009 ko6zott, mikozben a hagyomanyos
szamitasok a munkajovedelmek aranydanak csokkenését mutattak, s ez a megallapi-
tas lett az alapja szamos alulinformalt vitanak és sok jo szandékd, de rossz nyomon
jaro javaslatnak.” (303. 0.) Nincs megfelel apparatusunk e szdmitdsok ellendrzé-
sére, de annyit le kell szogezniink, hogy széles korben elterjedt ennek az allitasnak
az ellenkezdje - elég taldn csak az Economistban az Egyesiilt Allamok gazdasdgarol
az utobbi évtizedben megjelent cikkekre utalnunk.

Nemcsak gazdasagpolitikai, hanem elméleti szempontbdl is kiemelked6en fontosak
a szerz0 alabbi gondolatai: ,, Azt taldltuk, hogy a munkavallalok és a vagyontulajdono-
sok nettd jovedelemrészesedését modosito gazdasagpolitikak (és barmilyen mas koriil-
mény) két, egymassal ellentétes iranyu hatassal jarnak. Egyrészt, a vagyontulajdono-
sok jovedelemrészesedésének csokkenése sziikségszertien noveli a fennmarado részt,
amely a foglalkoztatottakhoz, illetve a jovedelemtranszferben részesiilékhoz kertil.
(Ezt az Osszesitett részt az egyszertség kedvéért »netté munkaerdkoltségnek« fogom
nevezni.) Masrészt, a vagyontulajdonosok netto jovedelemrészesedésének csokkenése
noveli a munkanélkiiliségi ratat, és abszolut értékben csokkenti a tényleges nemzeti
jovedelmet, benne a foglalkoztatottak munkajovedelmét is.” (307. 0.) Mi — a makro-
gazdasagi profitelmélet alapjan - a kovetkezéképpen latjuk az osszefliggéseket: ked-
vez6tlen kilatasok idején csokkennek a beruhdzasok — a GDP-(iitem)csokkenésénél
nagyobb mértékben —, ezért visszaesik a profit, és emiatt novekszik a ,,netté munka-
er6koltség” aranya a GDP-ben; vagyis az oksagi kapcsolat forditott.

Egyetértiink viszont a szerz6vel abban, hogy az amerikai (allam-)addssag ijesztd
mértékd, és hihetetlen veszélyt jelent mind az Egyesiilt Allamok, mind a vildggaz-
dasag szamara. ,Ha tehat azt kérdezziik, hogy miért néttek a fogyasztéi arak tobb
mint 6tszorosiikre 1971 6ta, akkor a mindenki szdmara érthetd vélasz az, hogy a
bankrendszer »pénzzé alakitotta« az azdta felvett nyolcezermilliard dolldrra rago
szovetségi adossagot. Ha azt kérdezziik, hogy miért burjanzik a szovetségi koltség-
vetési hidny ugyanebben az idgszakban, akkor a valasz az, hogy a térvényhozdk
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hozzaszoktak ahhoz a monetaris rendszerhez, amely lehetévé teszi az allamadossag
ilyen driasi léptékli pénzzé alakitasat. Roviden fogalmazva, a bankrendszer 4j pénzt
bocsatott ki a Pénziigyminisztérium deficitjének finanszirozasara anélkiil, hogy azt
uj javak termelése ellensulyozta volna, s ez a kinalat nélkiil novekvo kereslet az egész
vilagra kiterjed6 inflaciot indit be.” (338. 0.) Igaz, ez utébbi megallapitas inkabb mult
id6ben allja meg a helyét - és csak remélni tudjuk, hogy ez a helyzet a jévében nem
okoz robbanast a vilaggazdasagban. A tulkereslet veszélyeire figyelmeztet Mueller
mas vonatkozdsokban is. A kiilfoldi jegybankok piacra dobtak tobb szazmilliard
dollar értékq jelzaloglevelet — emiatt robbant ki a valsag 2007-2008-ban. (338. o.)
A nagy energiaar-ingadozdsoknak (marmint az emelkedéseknek) is ez az oka, nem
a kinalatoldali események. (340. 0.) Persze nem tudhatjuk, hogy a valsagkezelésként
alkalmazott likviditas- és keresletteremtés nélkiil hol tartana ma a fejlett vilag alta-
laban - és az Egyesiilt Allamok kiilondsen...

A szerz6 latja, mekkora kockdzattal jar az Egyesiilt Allamok szdméra a doll4r
tartalékvaluta-szerepe: a kiilfoldi jegybankok a portfélidjukban tartott amerikai
allampapirok piacra dobaséval az 6sszeomlds szélére juttathatndk a vilag vezetd gaz-
dasagat. Vagyis tovabbra is fenndll a Triffin-dilemma (bar azt a szerz6 nem nevezi
nevén), ha valamelyest masként is, mint a Bretton Woods-i rendszerben: az ameri-
kai dollart szivesen tartalékoljak, mert mindenki elfogadja fizetési eszkozként, de
ha tul sokat halmoznak fol, akkor elfogy a bizalom. ,,Hogyan sziintetheté meg a
»tartalékvaluta-atok«?” — teszi fel a kérdést Mueller. Javaslata egyszer(, bar nehezen
megvaldsithato: Jacques Rueff ceterum censedként ismételt receptjét kovetve az ara-
nyat vissza kellene helyezni korabbi jogaiba, és meg kellene sziintetni a devizatarta-
lékok intézményét. Ennek szamos elénye koziil talan az lenne a legfontosabb, hogy
»...a dollar tartalékvaluta »privilégiumanak« és a szovetségi koltségvetés inflacids
finanszirozasanak megsziintetése nemcsak sziikségessé tenné a koltségvetési defi-
cit korlatok kozé szoritasat (amit immar nem lehetne kiilf6ldi jegybankokkal meg-
finansziroztatni), hanem ennek végrehajtasa els6 alkalommal lenne politikailag és
gazdasagilag is megvaldsithato. A legjobb stratégia egy alacsony kulcsu, széles korre
kiterjedd személyi jovedelemado és egy kiegyensulyozott kirovo-feloszto tarsada-
lombiztositasi rendszer kombindcidja lenne.” (343. 0.)

A konyv utolsd, Isteni gazdasag cimil - igencsak rovidke — része 9sszegz6en
attekinti a kozgazdasagtan fejlédését. Végkovetkeztetése — fogalmazzunk igy -
eléggé ,normativ™: ,Meggy6z6déssel ki merem jelenteni, hogy a kovetkezé évti-
zedekben a ma még »az emberi viselkedés gazdasagi megkozelitését« hirdetd
neoklasszikus kozgazdaszok »neoskolasztikussa« valnak (vagy ilyenek 1épnek
a helytiikbe), akik megértik a »gazdasagi viselkedés emberi megkozelitésének«
Arisztotelész, Agoston és Tamas 4ltal képviselt eredeti felfogasat.” (350-351. o.)

*

Mueller nem elmélettorténészként, nem is elméleti kozgazdaszként toltotte aktiv
életpalydjanak nagy részét. Ez kiillonosen értékessé teszi ezt az imponald méretii és
tartalmu kotetét. Példamutato erudicidja, alapossaga, rengeteg — sajnos fekete-fehér —
abraja, a szoveghez flizott jegyzeteinek tomege (ezek teszik ki a konyv terjedelmének
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csaknem egyotodét!), az 6tvenoldalas irodalomjegyzék mind egyértelmten jel-
zik: komoly tudomanyos érték(i konyv késziilt és jelent meg két angol kiadasban
is. Térben és id6ben messzire tekintve sohajtunk fol: irigyeljitk azt az orszagot és
azt a kort, ahol és amikor ilyen szellemi kapacitasokra tdmaszkodott a térvényho-
z4s, és ilyen szinvonalu koponyakban fogalmazodtak meg a képvisel6k beszédei!

*

Végezetiil elismerésiinket fejezziik ki a Mathias Corvinus Kollégiumnak és a Tiha-
nyi Alapitvanynak a kotet megjelentetéséért, amelyet tdimogatott a Nemzeti Tehetség
Program, az EMMI, az Emberi Er6forrds Tamogataskezel, az Oktataskutaté és Fej-
leszt6 Intézet, valamint a Concorde Alapkezel6. De legalabb ekkora elismerést érde-
mel a konyv két forditdja, Abrahdm Zoltan és a munka oroszlanrészét magéra vallalo
Csak Janos, akik - érzésiink szerint —- nem munkaként, hanem kiildetésként végezték

el ezt a hatalmas feladatot — igen magas szakmai és nyelvi szinvonalon!

Halm Tamdas

Halm Tamds, BGE, Kozgazdasagi Szemle (e-mail: halm.tamas@uni-bge.hu).
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